Sygn. akt VIII K 49/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W. w VIII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Stepak

Protokolant: Paulina Wieckowska

przy udziale oskarzyciela publicznego: K. W. po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2017 r. sprawy
R. G, syna E.iE.zd. G., urodzonego w dn. 14 marca 1954 r. w D.

oskarzonego o to, ze

1. wblizej nieustalonym, jednak nie wecze$niej niz w dniu 13 kwietnia 2016 r. i nie p6zniej niz w dniu 29 kwietnia 2016
r. w W. w siedzibie Prokuratury Okregowej w Warszawie przy ul. (...) usunal z akt postepowania przygotowawczego
o sygnaturze V Ds. 383/15 dokument w postaci notatki urzedowej datowanej na dzieni 277 stycznia 2015 r., opatrzonej
numerem karty 1256, sporzadzonej przez funkcjonariusza Centralnego Biura Antykorupcyjnego, nie majac prawa nim
rozporzadzac,

Y. o czyn z art. 276 k.k.,

2. w dniu 29 kwietnia 2016 r. w W. w siedzibie Prokuratury Okregowej w Warszawie przy ul. (...) usunat z akt
postepowania przygotowawczego o sygnaturze V Ds. 383/15 dokument w postaci protokotu ogledzin zawarto$ci plyty
CD datowanego na dzien 14 kwietnia 2016 r., opatrzonego numerem karty 1643, nie majac prawa nim rozporzadzaé,

Y. o czyn z art. 276 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego R. G. uznaje za winnego popekienia czynu zarzuconego mu w pkt 1 czedci wstepnej wyroku z tym
Ze ustala, iz nie mial on prawa wylgcznie rozporzadzaé¢ usunietym z akt dokumentem i kwalifikujgc ten czyn z art.
276 k.k. i za to na tej samej podstawie skazuje go i wymierza mu kare grzywny w wymiarze 40 (czterdziestu) stawek
dziennych, okreslajac wysoko$¢ kazdej z nich na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych,

II. oskarzonego R. G. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt 2 czeSci wstepnej wyroku z tym
Ze ustala, iz nie mial on prawa wylacznie rozporzadzac usunietym z akt dokumentem i kwalifikujac ten czyn z art. 276
k.k. i za to na tej samej podstawie skazuje go i wymierza mu kare grzywny w wymiarze 60

(szeStdziesieciu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ kazdej z nich na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych,

III. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. wymierzone w pkt I i II wobec oskarzonego
R. G. jednostkowe kary grzywny lgczy i wymierza mu kare laczng grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych,
okreslajac wysoko$c¢ kazdej z nich na kwote 50 (pie¢dziesieciu) ztotych,

IV. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 627 k.p.k. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
958,72 (dziewieciuset pie¢dziesieciu o§miu 72/100) zlotych tytulem pokrycia kosztéw postepowania w tym kwote 500
(pieciuset) zlotych tytulem oplaty.



Sygn. akt VIII K 49/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtownej Sad Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

R. G. w dniu 27 maja 2015 r. zostal zatrzymany w sprawie o sygn. V Ds. 383/15 prowadzonej przez Prokurature
Okregowa w Warszawie (protokot zatrzymania - k. 4).

W dniu 13 kwietnia 2016 roku R. G. zostal przetransportowany do siedziby Prokuratury Okregowej w Warszawie
przy ul. (...) w celu zapoznania sie w kancelarii tajnej z aktami postepowania o sygn. V Ds. 383/15 prowadzonego
przez Prokurature Okregowa w Warszawie. Udzial w transporcie R. G. brali R. S. (1) i P. M. (1), funkcjonariusze
Wydzialu Konwojowego Komendy Stolecznej Policji (zeznania §wiadkow R. S. (1) — k. 127, 259 1 P. M. (1) — k. 131,
259, wyjaénienia oskarzonego R. G. — k. 148, 258).

W dniu 29 kwietnia 2016 roku R. G. zostal przetransportowany do siedziby Prokuratury Okregowej w Warszawie przy
ul. (...) w celu zapoznania sie w kancelarii tajnej z aktami postepowania o sygn. V Ds. 383/15, prowadzonego przez
Prokurature Okregowa w Warszawie. Udzial w transporcie R. G. brali M. W. (1) i Z. G. (1), funkcjonariusze Wydzialu
Konwojowego Komendy Stotecznej Policji. Podczas czynno$ci zapoznania z aktami, w pomieszczeniu kancelarii wraz
z R. G. obecny byt jego obronca - r. pr. P. J. (zeznania $wiadkéw: M. W. (1) — k. 107v, 259, Z. G. (1) — k. 110V, 2509,
wyjaénienia oskarzonego R. G. — k. 148, 258, protoko6l udostepnienia akt — k. 95).

Po zakoficzeniu czynno$ci zapoznania z aktami w dniu 29 kwietnia 2016 r. prokurator ujawnil, ze w tomie akt,
ktory R. G. przegladal jako pierwszy, brakuje jednej karty. Wezwany do dobrowolnego wydania rzeczy R. G.
wydal brakujaca karte, ktora byt protokél ogledzin zawartoéci plyty CD datowanego na dzien 14 kwietnia 2016 r.
opatrzony numerem karty 1643, ktéry zostal wyrwany z akt postepowania o sygn. V Ds. 383/15, prowadzonego
przez Prokurature Okregowa w Warszawie. Ponadto ujawniono, iz R. G. usungl z akt postepowania dokument w
postaci notatki urzedowej datowanej na dzien 27 stycznia 2015 r., opatrzonej numerem karty 1256, sporzadzonej przez
funkcjonariusza Centralnego Biura Antykorupcyjnego (zeznania §wiadkow M. W. (1) —k. 107v, 259, Z. G. (1) — k. 110v,
259, wyjaénienia oskarzonego R. G. — k. 148, 258, protokoét zatrzymania rzeczy - k. 92 - 94).

R. G. byl karany wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt XII K 96/16 z dn. 16 grudnia 2016 r. za czyny
z art. 230 § 1 kk i in. (karta karna — 243-245).

W toku postepowania przygotowawczego dopuszczono dowdd z opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow odnosénie
stanu zdrowia psychicznego R. G. (postanowienie — k. 155).

U R. G. nie rozpoznano objawéw choroby psychicznej ani upo$ledzenia umystowego - biegli psychiatrzy rozpoznali
natomiast u niego w wywiadzie uzaleznienie mieszane — od opiatow i substancji halucynogennych, przy czym mialo
ono miejsce przed okresem objetym zarzutem. Ten stan psychiczny oskarzonego w czasie zarzuconych mu czynéw nie
znosil i nie ograniczal jego zdolnosci do rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. Biegli
wywiedli, iz R. G. moze braé¢ udzial w czynno$ciach sadowych i prowadzi¢ obrone w sposob samodzielny i rozsadny.
Jego poczytalno$é w czasie postepowania karnego nie budzila watpliwosci (opinia bieglych - k. 163-165).

Oskarzony R. G. w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popeklnienia zarzuconych mu czynéw
(wyjaénienia R. G. - k. 148). Wyjasnil, ze obydwa dokumenty zabral nieSwiadomie i do niczego nie byly mu one
potrzebne. Chcial je przekazaé swojemu obroncy, ktory nie byt obecny w trakcie przegladania akt przez oskarzonego.
Oskarzony nie byl w stanie wskazaé, gdzie pozostawil dokument w postaci notatki urzedowej z dn. 27 stycznia 2015 r.
sporzadzonej przez funkcjonariusza (...). Wyjasnil, ze mégl go pozostawié na terenie sagdu lub prokuratury. Policjanci,
ktorzy go wowcezas konwojowali widzieli, ze wyciggal inkryminowane dokumenty z akt sprawy, lecz najwyrazniej nie



zwrocili na to uwagi. Dokumenty byly luZzno wlozone do akt. Oskarzony nie pamietal, czy wyrwal je z akt, czy tez po
prostu wyjal - nie wymagalo to jednak od niego zadnego wysiltku.

W toku postepowania sadowego oskarzony R. G. konsekwentnie przyznal sie do popeklienia zarzuconych mu czynéow
i podtrzymat uprzednio zlozone wyjaénienia (wyjasnienia R. G. - k. 258).

Wyjasnienia oskarzonego, wesp6l z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie, Sad ocenil w oparciu o reguly
art. 7 kpk, zgodnie z ktorymi, Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.

Przyznanie sie R. G. do popehienia zarzucanych mu czynéw nie budzi zadnych watpliwosci. Oskarzony przyznatl
sie do tego, ze w blizej nieustalonym, jednak nie wcze$niej niz w dniu 13 kwietnia 2016 r. i nie p6zniej niz w dniu
29 kwietnia 2016 r. w W. w siedzibie Prokuratury Okregowej w Warszawie przy ul. (...) usunal z akt postepowania
przygotowawczego o sygnaturze V Ds. 383/15 dokument w postaci notatki urzedowej datowanej na dzien 27 stycznia
2015 T., opatrzonej numerem karty 1256, sporzadzonej przez funkcjonariusza Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
nie majac prawa nim rozporzadzac; a takze iz w dniu 29 kwietnia 2016 r. w W. w siedzibie Prokuratury Okregowej
w Warszawie przy ul. (...) usunal z akt postepowania przygotowawczego o sygnaturze V Ds. 383/15 dokument w
postaci protokotu ogledzin zawarto$ci ptyty CD datowanego na dzien 14 kwietnia 2016 r., opatrzonego numerem karty
1643, nie majac prawa nim rozporzadzaé. Jego stanowisko procesowe znajduje pelne oparcie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Jak wynika z uznanych za wiarygodne zeznan $wiadkéw R. S. (1) i P. M. (1) - funkcjonariuszy Wydziatu Konwojowego
Komendy Stotecznej Policji, ktérzy w dniu 13 kwietnia 2016 roku konwojowali R. G. do siedziby Prokuratury
Okregowej w Warszawie przy ul. (...) - oskarzony zapoznawal sie w kancelarii tajnej z aktami postepowania o sygn.
V Ds. 383/15, prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Warszawie. Podczas czynno$ci zapoznania z aktami, w
pomieszczeniu kancelarii wraz z oskarzonym obecny byl prokurator (zeznania §wiadkéw: R. S. — k. 127, 259, P. M.
—k. 131, 259).

Zkolei $wiadkowie M. W. (1) i Z. G. (1) — funkcjonariusze Wydzialu Konwojowego Komendy Stolecznej Policji - spbjnie
zeznali, ze w dniu 29 kwietnia 2016 r. konwojowali R. G. do siedziby Prokuratury Okregowej w Warszawie przy ul.
(...), gdzie oskarzony wraz ze swoim obronca r. pr. P. J. (protokoél udostepnienia akt — k. 95) zapoznawal sie wowczas
z aktami postepowania o sygn. V Ds. 383/15, prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Warszawie. Swiadkowie
zapamietali, ze w trakcie czynnoSci obroiica oskarzonego wychodzil z pomieszczenia, lecz nie byli w stanie okreslié
na jak dtugo. Z zeznan $wiadkéw wynika réwniez, ze po zakonczeniu czynno$ci zapoznania z aktami, prokurator
o$wiadczyl, ze w tomie akt, ktory oskarzony przegladatjako pierwszy, brakuje jednej karty. Wezwany do dobrowolnego
wydania rzeczy, oskarzony wydatl brakujaca karte (zeznania §wiadkow: M. W. — k. 107v, 259, Z. G. — k. 110v, 259).

Z powyzszego wynika, iz oskarzony R. G. mial dostep do akt ww. postepowania i wyrwal karty wskazane w zarzutach.
Jak wynika z protokolu zatrzymania rzeczy, w dniu 29 kwietnia 2016 r. ujawniono przy oskarzonym dokument w
postaci protokolu ogledzin zawartosci plyty CD datowanego na dzien 14 kwietnia 2016 r., opatrzonego numerem
karty 1643, ktéry zostal wyrwany z akt postepowania o sygn. V Ds. 383/15, prowadzonego przez Prokurature
Okregowa w Warszawie (protokol zatrzymania rzeczy - k. 92-94). Odnoszac sie do pierwszego z zarzuconych R.
G. czynow wskazaé nalezy, iz brak bylo mozliwoéci ustalenia, kiedy dokladnie oskarzony zabral karte nr (...) z
akt postepowania o sygn. V Ds. 383/15 prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Warszawie. Pomimo braku
ujawnienia przy oskarzonym tej karty w dniu 29 kwietnia 2016 r., nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy zostala
ona réwniez wyrwana wlasnie tego dnia. Jednoczeénie Sad mial na uwadze, ze tylko w dniu 13 kwietnia 2016 r.
czynno$¢ zapoznania sie oskarzonego z aktami odbywala sie przy stalej obecnosci prokuratora. Niemniej jednak, nie
mozna wykluczyé, ze oskarzony wykorzystal moment nieuwagi prokuratora i wlaénie tego dnia zabral dokument w
postaci notatki urzedowej datowanej na dzien 27 stycznia 2015 r., opatrzonej numerem karty 1256, sporzadzonej przez
funkcjonariusza Centralnego Biura Antykorupcyjnego.



Oskarzony R. G. przyznal sie do zabrania obydwu dokumentéw, lecz nie wyjasnil, kiedy mial to zrobié. Z uwagi
na wyczerpanie mozliwosci prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie, na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego, ponad wszelka watpliwo$¢ mozna bylo jedynie ustali¢ kiedy doszlo do zabrania dokumentu
z pkt. 2 aktu oskarzenia.

Sad mial rowniez na wzgledzie, ze oskarzony R. G. nie byt w stanie w racjonalny sposob wyttumaczy¢ powodéw swojego
zachowania, jednak w Swietle okolicznoéci sprawy o sygn. V Ds. 383/15 prowadzonej przez Prokurature Okregowa
brak jest watpliwo$ci, iz poprzez usuniecie fragmentow akt ww. postepowania, dazyt do zaburzenia jego prawidlowego
toku, a tym samym poprawy swojej sytuacji procesowej. W tej sytuacji jego wyjasnienia w zakresie, w jakim wskazal, iz
zabral dokumenty nieSwiadomie oraz wyjaénil motywy swojego postepowania, nie zasluguja na obdarzenie walorem
wiarygodno$ci — stanowig one bowiem wyraz przyjetej przez niego linii obrony. Jednoczeénie Sad uznal za prawdziwa
jego wypowiedZ w pozostalej czeSci — brak byto podstaw do jej podwazenia.

Zdaniem Sadu zeznania $§wiadkow M. W. (1), Z. G. (1), R. S. (1) i P. M. (1), ktérych tre$¢ na podstawie art. 394 § 2
kpk w zw. 392 § 1 kpk uznano za ujawniona bez odczytywania w caloSci, w pelni zastlugiwaly na obdarzenie wiara.
Swiadkowie byli funkcjonariuszami Wydzialu Konwojowego Komendy Stolecznej Policji i przedstawili posiadane
przez siebie wiadomosci, ktére powzieli w zwigzku z wykonywanymi czynno$ciami stuzbowymi. Ich relacje sa jasne,
logiczne i rzeczowe. Sad dokonujac analizy ich relacji nie dostrzegl opiséw zmyslonych wydarzen, ktore oceniane w
oparciu o reguly logicznego rozumowania nalezato odrzucic¢. Z tego wzgledu tre$¢ depozycji ww. Swiadkow byta w pelni
przydatna do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad podzielit w caloSci pisemna opinie sadowo-psychiatryczna dotyczaca R. G., sporzadzong przez bieglych
psychiatréw I. S. i B. P. (opinia bieglych - k. 163-165). Jest ona pelna, kategoryczna oraz pozbawiona sprzecznosci.
Opinia zostala sporzadzona przez profesjonalistow, posiadajacych rozlegla wiedze w dziedzinie, ktéra sie zajmuja.
Biegli sa osobami bezstronnymi, nieznajacymi stron postepowania i nieposiadajacymi interesu w okreslonym
rozstrzygnieciu niniejszej sprawy. Metoda badawcza przez nich zastosowana nie budzi zadnych watpliwosci.

Autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodéw nieosobowych w postaci
protokolu zatrzymania (k. 4, 92-94), postanowienie (k. 5-7, 8-9, 74-77), dane o karalnosci (k. 53, 243-245), protokot
udostepnienia akt (k. 95), protokdét ogledzin (k. 98), protokdl przeszukania (k. 120-121, 122-125), wykaz dowodow
rzeczowych (k. 91) nie wzbudzily watpliwosci Sadu. Z tych wzgledéw Sad nie odmoéwil wskazanym dowodom
nieosobowym wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Majac na uwadze tak ustalony i oceniony material dowodowy Sad uznal, ze wina oskarzonego R. G. oraz okoliczno$ci
popelnionych przez niego czynéw nie budza watpliwo$ci. Oskarzony jest osoba w pelni dojrzala za$§ w chwili czynéow
mial mozliwo$¢ rozpoznania ich karalnoéci i mozna bylo od niego wymagaé zachowania zgodnego z prawem. Jego
poczytalno$é w chwili czynow nie byla zniesiona lub ograniczona w jakimkolwiek stopniu.

Zgodnie z treécia art. 276 kk podlega karze ten, kto niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa
dokument, ktérym nie ma prawa wylgcznie rozporzadzac.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczych wymienionych w art. 276 kk moze by¢ jakikolwiek dokument. Zgodnie z
definicja ustawowa zawarta w przepisie art. 115 § 14 kk przedmioty, ktéorym ustawa przypisuje walor dokumentu,
podzielono na dwie grupy, ktorymi sa: 1. kazdy przedmiot (zapis na komputerowym noéniku informacji), z ktérym
zwigzane jest okre§lone prawo, 2. kazdy przedmiot (zapis na komputerowym noéniku informacji), ktory ze wzgledu
na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.

Ta druga kategoria przedmiotéw uzyskuje charakter dokumentu, gdy spelnia réwnoczesnie dwa warunki: zawiera
treéc intelektualng i tre$é ta - wyrazona najcze$ciej za pomoca pisma - ma znaczenie prawne w tym rozumieniu, iz
mozna z niej wyprowadzi¢ okreSlone uprawnienia badz obowiazki osoby fizycznej lub osoby prawnej. Dokumentem
jest przedmiot, ktérego posiadanie lub uzycie moze rodzi¢ skutki prawne zaré6wno w sferze prawa materialnego, jak



i procesowego. Przedmiot bedacy dokumentem moze byé¢ zatem sporzadzony w celach dowodowych, ale tez moze
dopiero nabraé takiego znaczenia prawnego w zwigzku z pewna sytuacja faktyczng w zaleznoSci od okolicznoéci jego
uzycia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r. sygn. akt III KKN 90/00)

Definicja dokumentu przedstawiona w art. 115 § 14 kk ma szerokie znaczenie wyrazajace sie stwierdzeniem, ze
dokumentem jest kazdy przedmiot, z ktérym jest zwigzane okreSlone prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawarta w
nim tre$é¢, stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okolicznosSci o potencjalnym znaczeniu prawnym. Status
dokumentu zalezy wiec niejednokrotnie od indywidualnej oceny i dlatego tez o tym, czy okre§lony przedmiot stanowi
dokument decyduje jego faktyczna i subiektywna ocena w konkretnej sprawie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 2005 r. III KK 206/04).

Usuniecie dokumentu oznacza zabranie go z miejsca, w ktérym — zgodnie z wolg osoby uprawnionej — sie on znajduje
(wyr. SA w Katowicach z 1.3.2001 r., IT AKA 48/01, Prok. i Pr. — wkl. 2002, Nr 3, poz. 25; R.A. S., Przestepstwo
niszczenia dokumentdw, s. 76) choéby nowe miejsce ztozenia dokumentu bylo tej osobie znane (wyr. SN z 21.8.2012 .,
IIT KK 403/11, OSNKW 2013, Nr 1, poz. 2). Moze sie laczy¢ z wyjeciem dokumentu spod wladztwa osoby uprawnione;j
i pozbawieniem jej mozliwo$ci dysponowania tym dokumentem (wyr. SA w Lublinie z 14.8.2002 r., IT AKA 186/02,
OSA 2003, Nr 2, poz. 9).

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy - w $wietle dokonanych powyzej przez Sad ustalen faktycznych - nie budzi
zatem watpliwosci fakt, iz oskarzony R. G. swoim zachowaniem dwukrotnie wyczerpal dyspozycje art. 276 kk.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, R. G. w blizej nieustalonym czasie, jednak nie wcze$niej
niz w dniu 13 kwietnia 2016 r. i nie péZniej niz w dniu 29 kwietnia 2016 r. w W. w siedzibie Prokuratury Okregowej
w Warszawie przy ul. (...) usunal z akt postepowania przygotowawczego o sygnaturze V Ds. 383/15 dokument w
postaci notatki urzedowej datowanej na dzien 27 stycznia 2015 r., opatrzonej numerem karty 1256, sporzadzonej przez
funkcjonariusza Centralnego Biura Antykorupcyjnego, za§ w dniu 29 kwietnia 2016 r. w W. w siedzibie Prokuratury
Okregowej w Warszawie przy ul. (...) usunalt z akt postepowania przygotowawczego o sygnaturze V Ds. 383/15
dokument w postaci protokotu ogledzin zawartosci plyty CD datowanego na dzien 14 kwietnia 2016 r., opatrzonego
numerem karty 1643.

R. G. nie mial upowaznienia do dokonania zaboru ww. dokumentéw, a jedynie zgode na przejrzenie i zapoznanie
sie z treScig akt. Nie mial on prawa wylacznie rozporzadzaé zabranymi dokumentami, albowiem stanowily one cze$¢
akt postepowania przygotowawczego — ich dysponentem byt zatem organ prowadzacy to postepowanie. Od strony
przedmiotowej zachowanie oskarzonego polegalo zatem na zabraniu dwoch kart z akt postepowania o sygnaturze
V Ds. 383/15. R. G. dokonal czynéw wykorzystujac nieuwage osdb nadzorujacych czynno$¢ zapoznawania sie przez
niego z aktami prowadzonego postepowania.

Przechodzac do oceny strony podmiotowej wskazaé¢ nalezy, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim
ukierunkowanym celem — mial swiadomo$¢, iz nie mial prawa usuna¢ kart z akt postepowania przygotowawczego i
dzialal w celu uszczuplenia materialu dowodowego, zgromadzonego w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu.

Przy wymiarze kary, Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 kk zwazajac, by orzeczona kara byta
adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu, a takze bral pod uwage jej cele w zakresie spolecznego
oddzialywania oraz zapobiegania popelnianiu przestepstw.

Stopien winy R. G. w odniesieniu do obu przypisanych mu czynéw jest znaczny. Z uwagi na osiggniecie wymaganego
przez prawo karne wieku i umiejetnoSci przyswajania sobie regul moralnych, ktorymi kieruje sie spoleczenistwo,
oskarzony byl zdolny do zawinienia. Jego zachowanie w chwili dokonywania przestepstw wskazywalo na bezkrytyczne
podejscie do swojego postepowania, zwlaszcza iz do zdarzen doszlo w trakcie wykonywania wobec R. G. érodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Podkresli¢ nalezy, iz w momencie dokonania czynéow
zabronionych oskarzony mial mozliwo$¢ podjecia dowolnej decyzji, a tym samym zachowania sie zgodnego z



obowiazujacym prawem. Nie zaistniala rowniez zadna z okolicznosci wylaczajacych jego wine lub bezprawno$c¢
popehionego przez niego czynu.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci czyndéw popelionego przez R. G. Sad uznal go za nieznaczny. Wprawdzie
oskarzony dzialal przeciwko dobru prawnemu, jakim jest mozliwos¢ korzystania z dokumentu przez osoby
uprawnione, lecz nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, iz dokument opisany w pkt 2 sentencji wyroku
zostal ujawniony przy oskarzonym niedlugo po dokonaniu przez niego zaboru, za§ dokument opisany w pkt 1 sentencji
wyroku w postaci notatki urzedowej mogl zosta¢ odtworzony na podstawie wiedzy posiadanej przez osobe, ktoéra go
wytworzyla. Na skutek zachowania oskarzonego nie bylo zatem koniecznosci powtarzania czynnoéci utrwalonych w
treéci przedmiotowej notatki urzedowej oraz protokotu.

Jako okoliczno$é tagodzaca Sad potraktowal fakt, iz oskarzony przyznal sie do winy.
Brak jest natomiast okoliczno$ci obcigzajacych.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil réwniez cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma ona osiagna¢ wobec
oskarzonego, a takze potrzebe oddzialywania na §wiadomos$¢é prawng spoleczenistwa. Majac powyzsze na wzgledzie,
Sad na podstawie art. 276 kk wymierzyl oskarzonemu za czyn z pkt. 1 aktu oskarzenia kare grzywny w wymiarze
40 stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ kazdej stawki na 50 zl, za czyn z pkt. 2 aktu oskarzenia kare grzywny
w wymiarze 60 stawek dziennych, okreslajac wysoko$é kazdej stawki na 50 zl, a jako kare laczna za obydwa czyny
wymierzyl R. G. kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, okreélajac wysokoé¢ kazdej stawki na 50 zk.

Nalezy wskazadé, iz niniejszej sprawie zastosowanie zasady kumulacji przy wymiarze kary lacznej uzasadnione bylo
okolicznoScia, iz oskarzony R. G. usunal karty z akt dotyczacych jednego postepowania, jednak jego dzialania
nie dotyczyly tozsamego dokumentu. Dzialania oskarzonego dotyczyly réznych dokumentéw, a zatem nie mozna
bylo stwierdzi¢ istnienia $cistego zwiazku podmiotowo-przedmiotowego miedzy czynami, za ktére zostaly R. G.
wymierzone kary jednostkowe. Brak bylo rowniez podstaw do ustalenia, iz oba zachowania mialy miejsce w tym
samym dniu.

W ocenie Sgdu wymierzona oskarzonemu kara mies$ci w sobie odpowiedni ladunek represji i winna u§wiadomié
mu niedopuszczalnoé¢ i nieoplacalno$é podobnych czynéw w przyszlosci. Analizujac ustalone okolicznoéci Sad
uznal, iz wymierzone oskarzonemu za kazdy z popelionych czynéw kary i koncowo wymiar kary lacznej, powinny
wplyna¢ na niego wychowawczo i wdrozy¢ do przestrzegania porzadku prawnego. Tak wymierzona kara bedzie
takze czynila zadoé¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci wskazujgce, ze wymiar sprawiedliwoéci nie pozostaje
obojetny na jakikolwiek fakt zlamania przepiséw prawa karnego. Zdaniem Sadu dzienna stawka grzywny odpowiada
mozliwo$ciom finansowym oskarzonego.

Wymierzona oskarzonemu kara jest surowsza, niz wnioskowana przez oskarzonego i jego obronce, a jednoczeénie
lagodniejsza, niz zawarta we wnioskach Prokuratora. Nadmienié¢ nalezy, ze Prokurator w zlozonym pierwotnie
wniosku w trybie art. 335 kpk uznat za sluszne orzeczenie wobec oskarzonego kary wolno$ciowe;j.

W ocenie Sadu wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
jest nieadekwatne do stopni aspolecznej szkodliwosci kazdego z czynow oraz stopnia winy i pozostalych okoliczno$ci
majacych wplyw na wymiar kary. W ocenie Sadu — stosownie do tresci przepisu art. 58 § 1 kk — nie jest dopuszczalne
orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci w sytuacji, gdy kara o charakterze wolno$ciowym, jakim jest grzywna, spelni
wszystkie cele kary.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 958,72 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym
na podstawie art. 3 pkt 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzit od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panistwa oplate sadowa w kwocie 500 zl stanowiaca 10 % sumy orzeczonej kary grzywny.



