Sygn. akt VIII K 53/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W. VIII Wydzial Karny
w skladzie

Przewodniczaca: SSR Ilona Harezlak-Muranska

Protokolant: Patrycja Funiewska

przy udziale Prokuratora: -----

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 marca 2016r.

sprawy S. L. /L./ urodzonego (...) w Z. syna W. i M. z domu D.
oskarzonego o to, ze

w dniu 24 wrze$nia 2014 r. w W., przy ul. (...) z mieszkania nr (...) dokonal kradziezy telefonu komoérkowego marki
iPhone o nr seryjnym (...), dwoch sztuk radia ze wzmacniaczem E. marki U., wzmacniacze K. marki U., radia (...)
marki U., gramofonu marki U. oraz tabletu marki P. (...), o lacznej wartoSci strat 2739 zl, na szkode A. G. ,

tojesto czynzart. 278 § 1 k.k.

1. uznaje oskarzonego S. L. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej wyczerpujacego ustawowe
znamiona wystepku z art. 278 § 1 k.k. i za to na mocy art. 278 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierza mu
kare 8 (osiem) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwadzieécia) godzin w stosunku miesiecznym,;

2. namocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie od dnia 29 do
30 marca 20151, przyjmujac, ze kara ograniczenia wolnoSci zostala wykonana w iloéci 4 (cztery) dni;

3. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, ktérymi obcigza Skarb
Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
Rejonowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wyrokiem zaocznym z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) nad D., Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa
w W. z dnia 7.10.2013 roku sygn. akt XVI C 788/13 nakazal A. G. i T. G. opuszczenie i oproznienie z rzeczy i osoéb
lokaléw mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W..

Na skutek wniosku o wszczecie egzekucji, w dniu 24.09.2014 roku ok. godz. 10.00 Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi - Pélnoc P. R. rozpoczal w ww. lokalu czynnoSci eksmisyjne. W mieszkaniu nie bylo
wowezas A. G. ani T. G.. Po przymusowym otwarciu lokalu wraz z komornikiem do lokalu weszli F. K. jako pelnomocnik
wierzyciela, dwaj funkcjonariusze policji sierz. K. L. i sierz. A. K., administrator budynku M. G., a takze M. K. (1)



i M. C.. W mieszkaniu byli takze obecni M. K. (2) i S. L., ktérzy mieli zajmowa¢ sie pakowaniem i przewozeniem
przedmiotéw. W lokalu znajdowalo sie woéwcezas bardzo wiele ruchomosci nalezacych do A. G., wérdd nich byly m.in.
telefon komoérkowy marki iPhone o nr seryjnym (...), dwie sztuki radia ze wzmacniaczem E. marki U., wzmacniacz K.
marki U., radio (...) marki U., gramofon marki U. oraz tablet marki P. (...).

Po spisaniu przez komornika sagdowego wszystkich przedmiotéw i sporzadzeniu z czynnoSci protokolu, w tym
dokumentacji fotograficznej, M. K. (2) i S. L. rozpoczeli pakowanie wszystkich przedmiotéw w worki i wynoszenie
do samochodéw, ktérymi przewieziono je nastepnie do magazynu w miejscowos$ci B. (...). Nastepnie po zaladowaniu
samochodu, S. L. pojechal do ww. magazynu, gdzie wypakowano przywiezione przez niego przedmioty. S. L. nie
wypakowal jednak wszystkich przywiezionych przedmiotéw, dokonujac kradziezy telefonu komoérkowego marki
iPhone o nr seryjnym (...), dwobch sztuk radia ze wzmacniaczem E. marki U., wzmacniacza K. marki U., radia (...)
marki U., gramofonu marki U. oraz tabletu marki P. (...), ktdre to przedmioty zabral nastepnie do swojego domu. Ich
warto$¢ wyniosla 2739 zh.

S. L. ma obecnie 35 lat, jest kawalerem, ma na utrzymaniu 1 dziecko w wieku 5 lat, utrzymuje sie z prac dorywezych
jako kierowca, uzyskujac doch4d miesieczny w wysokosci ok. 2500 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: wyjasnienia oskarzonego S. L. (k. 132-133,
206-297, 341-342), zeznania $wiadka A. G. (k. 1-39, 42-46, 258-260), zeznania $wiadka F. K. (k. 48-49, 149-150),
zeznania $wiadka P. R. (k. 52-53), zeznania $wiadka M. K. (2) (k. 60-61, 154-155, 275-276), zeznania Swiadka M. G. (k.
102-103), zeznania $wiadka K. L. (k. 104-105), zeznania $§wiadka M. C. (k. 159-160), M. J. k. 126-127, zeznania $wiadka
M. K. (1) (k. 314-315), protokol ogledzin akt postepowania egzekucyjnego (k. 62-101), protokot zatrzymania osoby
(k. 110), protokot przeszukania (k. 113-120), protokét ogledzin (k. 170-171), protokét okazania (k. 173-174), protokol
zatrzymania rzeczy (k. 299-301), protokoét ogledzin rzeczy (k. 318-319), protokét okazania (k. 320-321), opinie biegltego
(k. 325-334), protokoét ogledzin rzeczy (k. 354-371), karte karna (k. 378-380).

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego po raz pierwszy w dniu 30 marca 2015 roku (k. 132-133) oskarzony S. L.
nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze we wrze$niu 2014 roku bral udzial w czynnosSciach
eksmisji w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w W.. W czynno$ciach tych brali udzial, oprécz komornika sagdowego i
dwoch funkcjonariuszy policji, takze F. K. prowadzacy firme zajmujaca sie czynno$ciami eksmisyjnymi a takze M. K.
(1), M. K. (2) i 2 lub 3 osoby nieznane mu blizej. Po otwarciu drzwi do mieszkania przez §lusarza, komornik rozpoczal
czynnoéci, dokonujgc opisu czynno$ci znajdujacych sie w mieszkaniu. Opisane przedmioty byly przez oskarzonego i
innych mezczyzn pakowane i wynoszone z mieszkania. Czynnoéci te trwaly az do nastepnego dnia. Po ich zakonczeniu
podszed} do niego jedne z mezczyzn zajmujacych sie pakowaniem i wynoszeniem przedmiotéw, pracownik F. K. i
zaproponowal mu telefon m-ki L. (...). Oskarzony wzigl powyzszy telefon i korzystat z niego. Nie pytal o zrédlo jego
pochodzenia.

Przestuchiwany po raz kolejny w dniu 30 listopada 2015 r. (k. 296-297) S. L. przyznal sie do popelienia zarzucanemu
mu czynu. Wyjasénil, ze pakowane w mieszkaniu przedmioty byly nastepne przenoszone do samochodéw m.in. do
samochodu oskarzonego a nastepnie przewodzone do magazynu pod G.. Oskarzony przyjechal do magazynu ok.
godz. 21.00-22.00, po czym rzeczy z jego samochodu zostaly wyniesione przez pracownikoéw do magazynu. Po czym
oskarzony odjechal. S. L. przyznal, ze zatrzymal przedmioty wymienione w zarzucie i zabral je do domu. Wyjasnil, ze
zmusila go do tego sytuacja zyciowa. Przedmioty te, jak wyjasnil dalej, lezaly nastepnie w jego domu bezuzytecznie
poniewaz byly uszkodzone, a oskarzany uzywal jedynie telefonu m-ki I. (...). Oskarzony zaprzeczyt by dokonal
kradziezy innych przedmiotéw z mieszkania pokrzywdzonego. Wyrazil che¢ dobrowolnego poddania sie karze.

Przestuchiwany nastepnie w dniu 22 grudnia 2015 roku (k. 341-342) S. L. ponownie przyznal sie do zarzucanego
mu czynu, podtrzymal wyjasniania zlozone w dniu 30 listopada 2015 roku. Podal, ze wszystko co ukradl zostalo
juz zwrocone, wyrazil takze skruche z powodu dokonanej kradziezy. Zlozyl takze w trybie art. 335 k.p.k. wniosek o
wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie mu kary 8 miesiecy ograniczenia wolnosci



z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunki
miesiecznym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia i o$wiadczenie oskarzonego S. L., w ktérym przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu,
wespot z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie, Sad ocenil w oparciu o reguly art. 7 k.p.k., zgodnie, z
ktorymi, Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak i wskazan wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego. Tym samym za niewiarygodne uzna¢ nalezy jego pierwsze wyja$nienia, w ktérych
zaprzeczyl, by dopuscil sie popelienia wystepku kradziezy.

W ocenie Sadu, analiza ustalonego wyzej stanu faktycznego uprawnia w sposéb niebudzacy jakichkolwiek watpliwoSci
do przyjecia, ze oskarzony jest sprawcg przypisanego mu czynu, a jego wina w tym zakresie jest niekwestionowana.
Material dowodowy jest przekonujacy i jednoznacznie wskazujacy, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia przestepstwa
z art. 278 § 1 k.k.

OkolicznoSci przebiegu czynnoSci eksmisyjnych w dniu 24 wrzeénia 2014 r. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w W.
prowadzonych przez Komornika Sadowego P. R. nie budzily watpliwosci i zostaly ustalone przez Sad na podstawie
protokotu ogledzin akt postepowania egzekucyjnego (k. 62-101) jak tez wyjasnian oskarzonego i zeznan $wiadkow
uczestniczgcych w czynno$ciach eksmisyjnych. Obecnoé¢ oskarzonego w ww. lokalu zostala potwierdzona przez osoby
biorgce udzial w czynnosciach eksmisyjnych m.in. F. K. i M. K. (2). Z ich zeznan wynikalo, ze po dokonaniu przez
komornika opisu przedmiotéw znajdujacych sie wlokalu, oskarzony bral udzial w ich pakowaniu a nastepnie przewiozt
je do magazynu. Okoliczno$ci wykonanej w dniu 24 wrze$nia 2014 roku eksmisji i udzial w nich oskarzonego zostaly
szczegblowo opisane w zeznaniach F. K. (k. 48-49, 149-150), P. R. (k. 52-53), M. K. (2) (k. 60-61, 154-155, 275-276), M.
G. (k.102-103), K. L. k. 104-105), M. K. (1) (k. 314-315). Zeznania tych §wiadkow jako logiczne, spdjne i korespondujace
ze soba, uznac¢ nalezalo za wiarygodne w calo$ci. Z materialu powyzszego wynikalo, ze po spakowaniu cze$ci rzeczy
i przeniesieniu ich do samochodu, oskarzony przewiézl je do magazynu w miejscowoéci B. (...). Okoliczno$¢ ta,
wynikala tak z wyja$nien oskarzonego jak i zeznan M. K. (2).

Okoliczno$é, ze w dniu 24 wrze$nia 2014 roku doszlo do kradziezy nalezacych do pokrzywdzonego przedmiotéw
w postaci telefonu komoérkowego marki iPhone o ww. numerze seryjnym, dwoch sztuk radia ze wzmacniaczem E.
marki U., wzmacniacza K. marki U., radia (...) marki U., gramofonu marki U. oraz tabletu marki P. (...), o lacznej
wartoSci strat 2739 zl na szkode A. G. wynika wprost z zeznani pokrzywdzonego (k. 1-39, 42-46, 258-260), ktory w
sposob szczegdlowy opisal skradzione mu ww. przedmioty. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze przedmiotem osadu w
niniejszej sprawie byla kradziez jedynie ww. przedmiotéw opisanych w zarzucie a nalezacych do pokrzywdzonego. Do
odrebnego postepowania zostaly bowiem wylaczone materialy w sprawie kradziezy na szkode A. G. innych opisanych
przez niego w zawiadomieniu o przestepstwie przedmiotow.

Protokoél przeszukania (k. 113-120), protokoét ogledzin k. 170-171, protokol okazania (k. 173-174), wesp6l z zeznaniami
pokrzywdzonego i wyjaénieniami oskarzonego, ktéry przyznal sie do winy, prowadza do wniosku, ze telefon
marki iPhone o nr seryjnym (...) znaleziony przy oskarzonym w dniu 29.03.2015 r. stanowil wlasnosé A. G..
Za w pelni wiarygodne Sad uznat takze zeznania Swiadka M. J. (k. 126-127), ktéry dokonywal kontroli osobistej
oskarzonego ujawniajac, skradziony przez niego telefon, nalezacy do pokrzywdzonego. Zeznania tego Swiadka sa w
peli miarodajne. Swiadek jest osoba obca dla oskarzonego i nie miat zadnego interesu w tym, aby bezpodstawnie go
obcigzaé, zeznajac w sposéob dla niego niekorzystny. Nadto jego zeznania sg relacja z ustalen poczynionych w zwigzku
z wykonywaniem swoich obowiazkéw stuzbowych jako funkcjonariusza Policji

Takze przedmioty zatrzymane w dniu 30 listopada 2015 roku (protokoét zatrzymania k. 299-301 i protokoét ogledzin
k. 318-319) stanowily niewatpliwie wlasnoé¢ pokrzywdzonego (protokol okazania k. 320-321). Warto$é powyzszych
przedmiotéw zostala ustalona na podstawie opinii bieglego sadowego A. P. (k. 325-334) na kwote lgczna 1070 zh



W ocenie Sadu opinia bieglego zawiera precyzyjne i logiczne uzasadnienie wyceny przedmiotow, jest jasna i
zrozumiala, a sposéb jego rozumowania i wnioski przez niego wyciagniete sa logiczne i przejrzyste. Opinia
zostala sporzadzona przez bieglego sadowego z listy Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie, ktory jest osoba
niezainteresowana w korzystnym rozstrzygnieciu sprawy na rzecz ktdrejkolwiek ze stron postepowania, stad Sad nie
odmowil jej wartos$ci dowodowe;j.

Za nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego Sad uznal zeznania $wiadka T. C. (k. 58-59), E. L. (k. 164), J. K. (k.
335-336, 351-352), ktorzy nie posiadali zadnej wiedzy w zakresie popelnionego przez oskarzonego czynu.

Autentyczno$c¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodéw nieosobowych takich
jak: protokol ogledzin akt postepowania egzekucyjnego (k. 62-101), protokol zatrzymania osoby (k. 110), protokol
przeszukania (k. 113-120), protokoét ogledzin (k. 170-171), protokdt okazania (k. 173-174), protokoél zatrzymania rzeczy
(k. 299-301), protokol ogledzin rzeczy (k. 318-319), protokol okazania (k. 320-321), opinia bieglego (k. 325-334),
protokol ogledzin rzeczy (k. 354-371), karta karna (k. 378-380), nie byly przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie
wzbudzily watpliwosci Sadu. Z tych wzgledéow Sad nie odmoéwil wskazanym dowodom nieosobowym wiarygodnosci
i mocy dowodowej.

Analizujac tak ustalony stan faktyczny, w Swietle poczynionej oceny dowodéw, Sad doszedl do przekonania, ze
zachowanie oskarzonego wypelnilo znamiona wystepku z art. 278 § 1 k.k.

Na podstawie powyzszych ustalen, Sad uznal, iz w $wietle wyjaénien oskarzonego okolicznoéci popelnienia
przestepstwa i wina nie budza watpliwo$ci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang osiggniete
i uwzglednil zgodnie z art. 335 § 1 k.p.k., wniosek Prokuratora o wydanie wyroku skazujacego.

Przestepstwo okre§lone w art. 278 § 1 k.k. polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Przez
zabor rozumieé nalezy bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nim wladajacej (jak wlasciciel,
posiadacz lub osoba posiadajaca do rzeczy inne prawa rzeczowe lub obligacyjne) i objecie go we wlasne wladanie przez
sprawce (zob. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1990, s. 253-254). Wyjecie
rzeczy ruchomej spod wladztwa nastapi¢ musi wbrew woli osoby nim dysponujacej. Przy przestepstwie kradziezy
dzialanie sprawcy nalezy uzna¢ za ukonczone z chwila, gdy sprawca ,zawladnat rzecza, objal ja w swoje posiadanie, bez
wzgledu na to, czy zdolal nastepnie zamiar rozporzadzania ta rzecza jako swoja urzeczywistnic czy tez nie” (zob. wyrok
SN, OSNPG 1985, z. 8, poz. 110). Kradziez jest przestepstwem materialnym. Do jego znamion nalezy skutek w postaci
objecia rzeczy wyjetej spod wladztwa osoby uprawnionej we wladanie sprawcy. Zgodnie z dominujaca w polskiej
doktrynie i orzecznictwie teorig zawladniecia, skutek nastepuje w momencie zawladniecia rzecza przez sprawce, tj. w
chwili, gdy sprawca objal ja w swoje posiadanie. Dla zrealizowania znamienia skutku przestepstwa kradziezy musza
wiec zosta¢ przesadzone lacznie dwa elementy: po pierwsze — fakt pozbawienia przez sprawce osoby uprawnionej
wladztwa nad rzecza, po wtore — objecie tej rzeczy przez sprawce we wladanie. Przestepstwo okreSlone w art. 278 k.k.
nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane
na okreslony cel, ktérym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchome;j. Celem dzialania sprawcy musi by¢ wlaczenie
rzeczy do majatku sprawcy, objecie jej w posiadanie lub postepowanie z nig jak z wlasna. Subiektywng cecha dzialania
okre$lonego w art. 278 § 1 k.k. jest zamiar przywlaszczenia, bez wzgledu na to, jaka byla pobudka dzialania sprawcy,
np. che¢ wzbogacenia sie czy jakikolwiek inny motyw dzialania.

Zdaniem Sadu, oskarzony w dniu 24 wrze$nia 2014 r. wW., przy ul. (...) z mieszkania nr (...) dokonal kradziezy telefonu
komoérkowego marki iPhone o nr seryjnym (...), dwdch sztuk radia ze wzmacniaczem E. marki U., wzmacniacza K.
marki U., radia (...) marki U., gramofonu marki U. oraz tabletu marki P. (...), o lacznej wartoSci strat 2739 zl, na
szkode A. G.. Oskarzony dzialal w zamiarze bezpoérednim kierunkowym.

Jak wskazano powyzej, okolicznoéci popelnionego przez oskarzonego czynu i jego wina nie budza watpliwosci, a
popelione przez niego przestepstwo sg zagrozone kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.



Dokonujac analizy strony podmiotowej czynu przypisanego oskarzonemu i cech samego S. L., jako jego sprawcy nalezy
stwierdzi¢, ze w chwili popelienia czynu oskarzony byl osoba dojrzala zZyciowo, w pelni poczytalna, zdajaca sobie
sprawe z bezprawno§$ci swojego zachowania. Nie zachodzila zadna okolicznosé wylaczajgca bezprawno$éé czynu badz
wine oskarzonego. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wskazuje, aby nie mozna bylo wymaga¢ od oskarzonego
zachowania zgodnego z prawem w tej konkretnej sytuacji. Sad doszed! zatem do przekonania, ze oskarzony dopuscil
sie zarzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa stanowigcego wystepek z art. 278 § 1 k.k.. Zaréwno tre$¢ wyjadnien
oskarzonego jak i wszystkie okolicznoéci sprawy wskazuja, zdaniem Sadu, jednoznacznie, ze oskarzony dzialal z
zamiarem bezposrednim dokonania przestepstwa — obejmowal swoja $wiadomo$cig wszystkie znamiona czynu
zabronionego i pomimo tego chcial popelienia przestepstwa.

Uznajac wine oskarzonego w zakresie popelnienia zarzucanego mu czynu, jak tez uwzgledniajgc tres¢ wniosku
zlozonego na podstawie art. 335 § 1 k.p.k., Sad wymierzyl mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Przy
wymiarze kary, oprocz art. 278 § 1 k.k., Sad kierowal sie przepisami art. 37a k.k.

Sad majgc na uwadze wiek oskarzonego, jego uprzednia karalno$¢ uznal, iz cele wychowawcze i prewencyjne wobec
oskarzonego spelni¢ moze orzeczenie wobec niego kary z uwzglednieniem dobrodziejstwa, jakie stwarza dyspozycja
art. 37a k.k. Przepis ten rozciaga zasade preferencji kar nieizolacyjnych na wystepki zagrozone karg pozbawienia
wolnoSci nieprzekraczajaca 8 lat, do ktérych zalicza sie czyn z art. 278 § 1 k.k. W takich sprawach sad moze orzec
zamiast kary pozbawienia wolnosci grzywne lub kare ograniczenia wolnosci.

W ocenie Sadu, podobnie jak przywolane wyzej wzgledy prewencji indywidualnej, tak rowniez wzgledy na spoleczne
oddzialywanie kary nie stoja na przeszkodzie orzeczeniu wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnoéci w miejsce
kary pozbawienia wolno$ci przewidzianej w dyspozycji art. 278 § 1 k.k.

Sad uznal, iz wysoko$¢ orzeczonej kary 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym uwzglednia dyrektywy
wymiaru kary wynikajace z art. 53 k.k., a w szczeg6lnoéci kara ta jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i
spolecznej szkodliwosci zarzucanego mu czynu.

Sad przy wymiarze kary uwzglednil stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego przestepstwa,
wyrazajacy sie miedzy innymi w braku szacunku dla cudzej wlasnosci oraz wzial pod uwage sposo6b dzialania sprawcy.
Za okoliczno$ci obciazajace Sad uznal fakt, iz oskarzony dopuscit sie przestepstwa dzialajac z checia osiagniecia
korzy$ci majatkowej. Orzekajac wobec oskarzonego kare w takim wymiarze Sad baczyl na spoleczne oddzialywanie
kary i konieczno$¢ jej oddzialywania wychowawczego na oskarzonego. Zdaniem Sadu orzeczona kara ograniczenia
wolno$ci wymierzona oskarzonemu spelni tez swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno stopien winy, jak i spoteczna szkodowos$¢ czynu sg niewysokie. Oskarzony dzialat z
zamiarem bezpos$rednim w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. OkolicznoS$cig lagodzaca jest to, ze oskarzony nie
kwestionowal swego sprawstwa i przyznal sie do winy.

Zgodnie z treSciag art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci Sad zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania od 29 do 30 marca 2015 r. przyjmujac, iz kara ograniczenia wolno$ci zostala wykonana w iloéci 4 dni.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad doszed! do przekonania, ze wobec obecnej sytuacji materialnej oskarzonego,
nadmiernie ucigzliwym byloby obcigzanie S. L. kosztami niniejszego postepowania. Dlatego, Sad kosztami na mocy
art. 624 § 1 k.p.k. obciazyl Skarb Panstwa.



