Sygn. akt VIII K 278/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w VIII Wydziale Karnym

w skladzie

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Lewczuk

Protokolant: Cezary Mancarz, M. N., M. R.

przy udziale prokuratora: Ewa Budny, M. W., J. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 24 lutego 2016 r., 20 wrze$nia 2016 r., 26 pazdziernika 2016 r.
sprawy

K. S.,syna R.iE. zdomu S., urodzonego (...) w T.

oskarzonego to, ze :

ze w nieustalonym okresie, nie p6Zniej niz w dniu 21 lutego 2014 roku, w nieustalonym miejscu pomogl nieustalonym
osobom, poprzez udostepnienie wlasnego rachunku bankowego w (...) Banku (...) w zamiarze aby za po$rednictwem
sieci internetowej, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez aukcje na portalu allegro postlugujac sie nickiem
DamianPd, doprowadzily one N. W. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnymi Srodkami pienieznymi w kwocie
1799 zlotych w ten sposob, ze zaoferowaly sprzedaz telefonu komérkowego IPhone 5 na portalu internetowym allegro,
za co pobraly wyzej wymieniong kwote przestana przez pokrzywdzonego na wskazane konto bankowe w (...) Bank
(...), a nastepnie nie wywiazaly sie z umowy i zerwaly kontakt z pokrzywdzonym,

to jest o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

orzeka :

I. Oskarzonego K. S. uniewinnia od popeklienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu;
II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII K 278/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu ujawnionych w toku przewodu sadowego dowodéw Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

N. W. na portalu Allegro.pl posiadal konto o nazwie (...). W dniu 21 lutego 2014 r. N. W., korzystajac ze swojego
konta na wskazanym portalu, kupil na aukcji nr (...) od uzytkownika postugujacego sie kontem o nazwie DamianPd
(adres IP 94.254.130.12) telefon iPhon 5 za kwote 1799 zl. Przelewu wyzej wymienionej kwoty N. W. dokonal poprzez
platnoéc w systemie Allegro PayU. W dniu 21 lutego 2014 r. otrzymat informacje od sprzedajacego o zwrocie przelanej
kwoty oraz prosbe o przelew klasyczny na numer konta (...). Sprzedajacy podal nastepujace dane do przelewu: D. J.
17A (...)-(... ) N..



W dniu 25 lutego 2014 r. N. W. ponownie dokonal przelewu kwoty 1799 zl, tym razem na numer konta (...). W dniu
25 lutego 2014 r. N. W. otrzymal od sprzedajacego wiadomo$¢ mailowa, z informacja, ze pienigdze doszly i paczka
zostanie wystana. W dniu 26 lutego 2014 r. N. W. nie otrzymal paczki z zakupionym telefonem. Zadzwonil wowczas
pod podany w aukcji numer (...), ale okazalo sie, ze taki numer nie istnieje.

Nastepnie N. W. odnalazl strone internetowa wlasciciela konta o nazwie DamianPd i ustalil w Internecie, ze osoba
ta nazywa sie D. P.. N. W. zadzwonil do D. P., ktéry powiedzial mu, Ze nie sprzedawal na aukcji zadnego telefonu. D.
P. powiedzial réwniez, ze kto$ musial przejaé jego konto na portalu Allegro.pl oraz postuzy¢ sie jego danymi i poczta
elektroniczng damian_ pilz@poczta.onet.pl.

W dniu 27 lutego 2014 r. D. P. zglosit w KPP w R., ze kto$ przejal jego konto na portalu allegro.pl o nicku
DamianPd. Postepowanie karne zainicjowane tym zawiadomieniem zostalo umorzone w dniu 30 maja 2014 r. z
powodu niewykrycia sprawcy.

Rachunek o numerze (...) byl prowadzony przez (...) Bank (...) Spétka Akcyjna, a jego posiadaczem byl K. S.,
zamieszkaly przy ul. (...) w B.. Rachunek ten zostal otwarty poprzez zlozenie w dniu 13 lutego 2014 r. o godz. 13:16:14.
wniosku przez Internet zkomputera o adresie IP 94.254.197.129. Metoda autoryzacji rachunku byl przelew z rachunku
bankowego o numerze (...).

Rachunek o numerze (...) byl prowadzony przez (...) S.A., ajego posiadaczem byt K. S.. Rachunek ten zostal otwarty w
dniu 13 lutego 2014 r. na podstawie wniosku elektronicznego zlozonego w dniu 13 lutego 2014 r. o godzinie 12:53:44
z komputera o adresie IP: 94.254.197.129 oraz w ramach umowy (...) z dnia 11 kwietnia 2013 r. Zawarcie umowy
nastgpilo w formie elektronicznej z wykorzystaniem przelewu z innego banku. Przelew aktywacyjny zostal wykonany
z rachunku (...).

Rachunek o numerze (...) byl prowadzony przez (...) Bank (...) S.A., a jego posiadaczem byl K. S.. Rachunek ten zostal
otwarty w dniu 21 marca 2013 r. podczas wizyty klienta w (...) S.A. Oddzial 31 w P. na podstawie okazanego dowodu
osobistego o serii i numerze (...).

W okresie przed 9 listopada 2012 r. K. S. wraz ze swoim kolega, nieustalonym z imienia i nazwiska, prowadzil
dzialalno$é przestepcza polegajaca na tym, ze oferowali w Internecie produkty na sprzedaz, a nastepnie po otrzymaniu
ceny nie realizowali warunkéw umowy, to jest nie wysylali zakupionych towaréw. W tym celu K. S. wraz ze
wspomnianym kolega wielokrotnie zakladali za posrednictwem Internetu rachunki bankowe, na ktore ich kontrahenci
wysylali pieniadze za zakupione towary. Konta byly zakladane na nazwisko K. S. lub wskazanego kolegi. W czasie gdy
K. S. przebywal na wolno$ci zakladal konta bankowe razem z tym kolega, ale po rozpoczeciu odbywania przez niego
kary w areszcie §ledczym zajmowal sie tym juz tylko jego kolega.

K. S. nie otrzymal zadnych pieniedzy z tytulu sprzedazy N. W. telefonu iPhon 5.

K. S. byt wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. popelnione za poérednictwem portalu Allegro.pl.
(...) w S. z dnia 6 grudnia 2011 r. w sprawie o sygnaturze akt IT K 612/11 K. S. zostal skazany na kare pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbywat w okresie od 9 listopada 2013 r. do 9 listopada 2014 r.

K. S. za skazania w réznych sprawach odbywal kary pozbawienia wolno$ci w okresach: od dnia 9 listopada 2013 r. do
dnia 7 lutego 2014 r. w AS P., od dnia 7 lutego 2014 r. do dnia 5 marca 2014 r. w AS L., od dnia 5 marca 2014 r. do
dnia 20 marca 2014 r. w AS P., od dnia 20 marca 2014 r. do dnia 14 maja 2014 r. w AS S., od dnia 14 maja 2014 r. do
dnia 29 maja 2014 r. w AS T., od dnia 29 maja 2014 r. do dnia 6 czerwca 2014 r. w ZK K., od dnia 6 czerwca 2014 r.
do dnia 17 czerwca 2014 r. w AS L. i od dnia 17 czerwea 2014 r. do dnia 5 lutego 2015 r. w AS P..

K. S., odbywajac kary pozbawienia wolno$ci w powyzszych okresach, nie korzystal z zezwolen na czasowe opuszczenie
jednostki penitencjarnej. Przebywajac w Areszcie Sledczym w L. w okresie od 7 lutego 2014 r. do 25 marca 2014 1. K.



S. nie korzystal z polaczen dokonywanych za pomoca sieci internetowej. Mozliwo$¢ korzystania przez osadzonych z
komunikatora internetowego S. wprowadzono w Areszcie Sledczym w L. dopiero we wrzeéniu 2014 r.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie dowodéw w postaci: wyjasnien oskarzonego K. S.
(k. 247v-248), zeznan §wiadkow N. W. (k.2), D. P. (k. 91, 120), kopii potwierdzenia przelewu (k. 7), korespondencji
mailowej (k. 8-20), pisma od Grupa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. (k. 24-32, 141-152), pisma od P4 Sp. z o0.0. (k. 41-44,
335, 396), pisma z (...) Bank (...) (k. 46-49, 172-182), pisma z (...) S.A. (k. 63-64, 72), pisma z (...) Bank (...) S.A. (k.
92-95), korespondencji mailowej i wydrukéw (k. 127-137), danych transmisyjnych (k. 162-166), informacji z (...) (k.
250-331), odpisu wyroku z dnia 17.12.2014 r. (k. 360-361), odpisu pisma z Zakladu Karnego w G. z dnia 3 czerwca
2016 r. (k. 369), informacji z Zakladu Karnego (k. 369, 376, 386, 394), danych o karalnoSci (k. 104-106, 237-240).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony K. S. nie przyznatl sie do stawianego mu zarzutu. Zaprzeczyl, ze
posiadal konto w (...) Banku (...). Wyjaénil, ze w marcu 2013 r. poznal mezczyzne o pseudonimie (...), dla ktorego w
zamian za 50 zt mial zalozy¢ konto w (...). Oskarzony przyznal, ze zalozyt konto, dal mu wszystkie kody i potem juz
go nie widzial. Wskazal, ze w 2012 r. zagubil dowo6d osobisty, ale tego nie zglaszal. Wyjasénit réwniez, ze od 9 listopada
2013 r. odbywa kare pozbawienia wolnoéci i w okresie objetym zarzutem przebywat w zakladzie karnym. Podal, Ze nie
wie, kto postuzyt sie jego danymi i kto zalozyt konto. Nie wykluczy} jednak, ze byt to wskazany wcze$niej mezczyzna
o pseudonimie (...) (wyjaénienia oskarzonego k. 112).

Podczas rozprawy K. S. nie potwierdzil wyjasnien skladanych w toku postepowania przygotowawczego i przyznal sie
do popemienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony wyjasnil, ze bedac jeszcze na wolnoS$ci wraz kolega wpadli pomysl,
zeby wystawiac rézne rzeczy w Internecie. Zgodnie z planem meZczyzni nie wysylali kupujacym produktow, za ktore
zostala uiszczona cena. Oskarzony potwierdzil, ze od 9 listopada 2013 r. przebywal w Zakladzie Karnym. Wskazal,
ze kiedy byl jeszcze na wolno$ci wystawili wraz z kolega na sprzedaz telefon, ktory zostal kupiony juz wtedy, gdy
oskarzony odbywal kare pozbawienia wolnosci. Odnoszac sie do kwestii rachunkéw bankowych wskazal, ze wraz z
kolega zakladali je przez strone internetowa, w ogole nie przychodzac do banku. Oskarzony podal, ze konto, przez
ktére dokonywali autoryzacji na inne konta bylo zalozone na jego dane. Wskazal przy tym, ze kiedy byl na wolnoSci,
to robil to z kolega, ale kiedy byl juz pozbawiony wolnoéci, to zajmowal sie tym juz tylko jego kolega. K. S. wyja$nil,
ze nie mogl zalozy¢ konta, ktére zostalo otwarte w lutym 2014 r. Wskazal, ze to konto zalozyl jego kolega. Podal przy
tym, ze w tym okresie nie korzystal z zadnych przepustek. Odnoénie kontaktéow z kolega w czasie pobytu w zakladzie
karnym wskazal, ze tylko pare razy do niego dzwonit i potem kontakt sie urwal. Oskarzony wyjasnil, ze niczego nie
otrzymal z tytulu sprzedazy telefonu, a pieniadze musial wzia¢ jego kolega. Ponadto oskarzony wskazal, ze wiekszo$¢
z oszustw, za ktore zostal skazany dotyczy tego rodzaju procederu podjetego z tym kolega. Wyjasnil, ze jego kolega
w dalszym ciagu jest na wolnos$ci i odmoéwil podania jego danych. Oskarzony podal, ze nie mial Swiadomosci tego,
iz kolega zalozyt to konto w (...) na jego dane. Opisywal, ze jak byli na wolnosci, to razem wszystko robili, a potem
jak poszed? siedzieé, to ten kolega chyba sam to robil. Oskarzony wskazal jednak, ze nie dostal od kolegi informacji,
co ten konkretnie robi. Wyja$nil, ze w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci nie rozmawial z kolega na temat
tego, czy co$ jeszcze zarobili za te rzeczy wezeéniej wystawione na aukcje. Podal tez, ze zalozyli okolo 20 kont, a do
kazdego czynu zaktadali nowe konto. Wyjasnil przy tym, ze konta byly na jego dane i dane kolegi, a oni wiedzieli ktore
konto jest na kogo zakladane. Zdarzalo sie, ze rowniez, ze oskarzony zakladal konto na dane kolegi. Oskarzony podal,
ze sadzil, iz robia to kiedy jest na wolnoSci i mys$lal, ze kolega juz to zostawil i nie robi tego dalej kiedy oskarzony jest
w zakladzie karnym. K. S. wyjasnit réwniez, ze wedlug jego wiedzy kolega nigdy nie zostal skazany za czyn popelniony
wspolnie z oskarzonym (247v-248).

Podczas rozprawy oskarzony zlozyl w trybie art. 387 k.p.k. wniosek o dobrowolne poddanie sie karze w postaci 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci wraz z obowiazkiem naprawienia szkody.

Sad Rejonowy, zwazyl, co nastepuje:



Wyjaénienia oskarzonego wraz z pozostalymi dowodowymi ujawnionymi na rozprawie Sad ocenit w oparciu o reguly
wyrazone w art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania, jak i wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Sad nie dal wiary jego wyjasnieniom oskarzonego K. S. (k. 112, 247v-248) zlozonym w toku postepowania
przygotowawczego. Wersja przedstawiona wowczas przez oskarzonego, jakoby ten mial za 50 zl zalozy¢ konto
bankowe innej osobie, jawi sie jako calkowicie nieprawdopodobna. Ocena taka wynika réwniez z dotychczasowych
do$wiadczen oskarzonego, ktory popeiat wiele przestepstw przeciwko mieniu. Ponadto w toku rozprawy oskarzony
zlozyl odmiennie wyjaénienia i nie podtrzymal wyjasnien zlozonych pierwotnie.

Wyjaénienia oskarzonego ztozone podczas rozprawy zostaly uznane za wiarygodne w przewazajacej czeéci. Oskarzony
co prawda ostatecznie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu, ale w ocenie Sadu bylo to wynikiem
niezrozumienia przez niego istoty niniejszego postepowania od strony prawnej. Sad zwazyl, ze oskarzony zlozyl
jasne i logiczne wyjasnienia odno$nie jego wspolpracy z nieznanym sprawca, podejmowanej w celu dokonywania
oszust internetowych. Oskarzony co prawda nie wskazal danych personalnych osoby, z ktora wspolpracowal, jednakze
biorac pod uwage, ze mial on prawo wybra¢ dowolna linie obrony, nie mozna mu czyni¢ z tego powodu zadnego
zarzutu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze to na organach $cigania, a nie na oskarzonym, spoczywa obowigzek ustalania
sprawcow przestepstw. Wyjaénienia K. S. korespondujg z treScig zebranych w sprawie dowodoéw, z ktérych wynika,
ze oskarzony uprzednio byl karany za oszustwa internetowe dokonane za posrednictwem portalu Allegro.pl. (...) dat
wiare wyja$nieniom oskarzonego, w ktorych podal, ze nie wiedzial, iz jego kolega kontynuuje przestepczy proceder.
Biorac pod uwage fakt, ze K. S. przebywal w zakladzie karnym, za logiczne nalezy uznadé, ze jego kolega nie kontaktowat
sie z nim w sprawie dokonania kolejnych oszustw. W tych warunkach nie mog}t juz uzyskaé¢ od oskarzonego zadnej
realnej pomocy w przestepnym procederze, a ponadto takie kontakty bylyby z pewnos$cig ryzykowne z punktu
widzenia ewentualnej dekonspiracji sprawcow. Wiarygodne byly réwniez wyjasnienia odnosnie okresu odbywania
kary pozbawienia wolnosci i niekorzystania przez niego w tym czasie z przepustek, poniewaz informacje te znalazly
potwierdzenie w tresci zgromadzonej dokumentacji.

Zeznania $wiadka N. W. (k. 2) nalezy uznac¢ za w pelni wiarygodne i rzetelne Zrédlo wiedzy o przedmiotowej
sprawie. Swiadek ten w sposéb dokladny i rzeczowy zrelacjonowal okolicznoéci zwigzane z zawarciem z umowy za
posrednictwem portalu Allegro.pl, a nastepnie proby kontaktu z wlaScicielem konta oraz ostateczny brak realizacji
zawartej umowy. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoéci, ze N. W., skladajac zeznania, opierat sie na wspomnieniach
dotyczacych jego rzeczywistych doswiadczen, a nie na zmy$laniu czy koloryzowaniu zdarzen. Ponadto zeznania tego
$wiadka odno$nie okoliczno$ci zawarcia transakcji znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach w postaci
wydrukow z trescig korespondencji mailowej. Natomiast zeznania dotyczace nawigzanego kontaktu z wladcicielem
konta znajduja potwierdzenie w zeznaniach swiadka D. P..

Na wiare zashuguja rowniez zeznania D. P. (k. 91, 120). Swiadek ten przedstawil okoliczno$ci, w jakich skontaktowat
sie z nim N. W. oraz podal dane dotyczace nalezacego do niego konta na portalu Allegro.pl. (...) zaprzeczyl, ze wystawil
telefon na aukcji. Zeznania tego $wiadka nalezy uzna¢ za prawdziwe w $wietle zgromadzonej w sprawie dokumentacji,
z ktorej wynika, ze to nie D. P., ale inna nieustalona osoba korzystala z konta oznaczonego nazwa uzytkownika
DamianPd. Ponadto depozycje D. P. znajduja potwierdzenie w zeznaniach N. W.. W tej sytuacji zeznania tego §wiadka,
jako korespondujace z pozostalym materialem dowodowym, zastugiwaly na wiare w catosci.

Pozostale dowody w postaci kopii potwierdzenia przelewu (k. 7), korespondencji mailowej (k. 8-20), pisma od Grupa
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. (k. 24-32, 141-152), pisma od P4 Sp. z o0.0. (k. 41-44, 335, 396), pisma z (...) Bank
(...) (k. 46-49, 172-182), pisma z (...) S.A. (k. 63-64, 72), pisma z (...) Bank (...) S.A. (k. 92-95), korespondencji
mailowej i wydrukow (k. 127-137), danych transmisyjnych (k. 162-166), informacji z (...) (k. 250-331), odpisu wyroku
z dnia 17.12.2014 r. (k. 360-361), odpisu pisma z Zakladu Karnego w G. z dnia 3 czerwca 2016 r. (k. 369), informacji
z Zakladu Karnego (k. 369, 376, 386, 394), danych o karalnoSci (k. 104-106, 237-240) Sad uznat za wiarygodne.
Dokumenty te zostaly sporzadzone w sposob nie budzacy watpliwoéci co do autentycznoéci zawartych w nich tresci



oraz zgodnie z przepisami prawa. Wiarygodnoé¢ wskazanych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony
niniejszego postepowania, a Sad nie powzial w tej kwestii zadnych watpliwo$ci.

K. S. stangl pod zarzutem tego, ze w nieustalonym okresie, nie p6zniej niz w dniu 21 lutego 2014 roku, w nieustalonym
miejscu pomdgl nieustalonym osobom, poprzez udostepnienie wlasnego rachunku bankowego w (...) Banku (...) w
zamiarze aby za posrednictwem sieci internetowej, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, poprzez aukcje na portalu
allegro postugujac sie nickiem DamianPd, doprowadzily one N. W. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnymi
§rodkami pienieznymi w kwocie 1799 zlotych w ten sposo6b, ze zaoferowaly sprzedaz telefonu komérkowego IPhone
5 na portalu internetowym allegro, za co pobraly wyzej wymieniong kwote przeslang przez pokrzywdzonego na
wskazane konto bankowe w (...) Bank (...), a nastepnie nie wywiazaly sie zumowy i zerwaly kontakt z pokrzywdzonym,
to jest o czyn z art. 18 § 3 wzw. z art. 286 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 286 § 1 k.k. kto w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy
do lat 8. Przestepstwo oszustwa, o jakim mowa w powyzszym przepisie, mozna popehi¢ jedynie umy$lnie i to
wylacznie w zamiarze bezposrednim - na co wskazuje znamie dzialania ,,w celu osiggniecia korzy$ci” majatkowe;j.
Sposdb dzialania sprawcy oszustwa wzgledem innej osoby moze polega¢ na: wprowadzeniu jej w blad poprzez
wywolanie u niej wyobrazenia o istniejacej (nie przyszlej) rzeczywistoéci, ktora jest w istocie inna niz przedstawia
jej sprawca; wyzyskaniu bledu pokrzywdzonego, tj. jego subiektywnego wyobrazenia o rzeczywistosSci, ktora jest
w istocie odmienna i o czym sprawca wie; wyzyskaniu niezdolno$ci pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania. Zauwazy¢ nalezy, ze wprowadzenie w blad moze mie¢ posta¢ zaré6wno dzialania (np.
sprawca przedstawia pokrzywdzonemu nieprawdziwe informacje dotyczace transakcji, za ktérag ma otrzymaé od
niego wynagrodzenie), jak i zaniechania (np. sprawca zataja przed pokrzywdzonym istotne informacje dotyczace
obcigzen wlasnego majatku czy wady prawnej przedmiotu transakeji). Opisane sposoby dzialania sprawcy musza
poprzedzaé niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego, stad tez istotnym znamieniem oszustwa
jest zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem w blad, czy wyzyskaniem bledu a niekorzystnym rozporzadzeniem
mieniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2007r. V KK 384/06). Natomiast zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 sierpnia 2013 r. (II AKa 122/13) podstawowym kryterium rozgraniczenia
oszustwa od niewywigzania sie z zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym jest wykazanie, ze w chwili zawierania
zobowigzania (umowy) sprawca dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej, to jest dazyt do uzyskania §wiadczenia
poprzez wprowadzenie w blad lub wyzyskanie bledu co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla zawarcia umowy,
majac Swiadomos¢, ze gdyby druga strona umowy znala rzeczywisty stan, nie zawarlaby umowy lub nie zawarlaby jej
na tych warunkach, na jakich zostala zawarta.

Zgodnie z art. 18 § 3 k.k. odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego,
swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczegblnosci dostarczajac narzedzie, Srodek przewozu, udzielajac
rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegélnemu obowiazkowi
niedopuszczenia do popehlienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie jego popeienie.
Uzyty w ustawie zwrot "w szczegblnosci" wskazuje, ze w gre moga wchodzi¢ rowniez inne formy pomocnictwa.
Chodzi zatem o takie zachowania, ktore - obiektywnie rzecz biorac - ulatwiaja popelnienie czynu zabronionego.
Uzyty przez ustawe zwrot "w zamiarze" oznacza, ze pomocnictwa mozna dopusci¢ sie zarébwno w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym. Przestepstwa nie stanowi zatem niezamierzone (nieumys$lne) udzielenie pomocy,
nawet jesli stwierdzimy, ze pomagajacy przewidywal albo mogl przewidzieé¢, ze swoim zachowaniem ulatwia innej
osobie popelienie czynu zabronionego. W kontekscie niniejszej sprawy warte odnotowania jest spostrzezenie, ze
pomocnikiem jest ten, kto zamierza ulatwi¢ innemu popeknienie czynu zabronionego, uwazajac jednak ten czyn za
cudze przedsiewziecie, czyli dzialajagc cum animo socii. Istotna, choé nie zawsze rozstrzygajaca okolicznoscig dla
wyjaénienia, czy sprawca dzialal animo auctoris czy tylko animo socii, jest kwestia, w czyim interesie lezalo popelienie
przestepstwa (wyrok SN z dnia 12 lipca 1979 r., II KR 189/79, OSNPG 1980, nr 1, poz. 3).



OkolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja, ze doszto do popelnienia przez nieznanego sprawce przestepstwa oszustwa
na szkode N. W.. Sprawca ten zaoferowal pokrzywdzonemu telefon do sprzedazy, prowadzil z nim korespondencja
mailowa na temat sposobu zaplaty, a po wykonaniu przez nabywce przelewu na kwote 1799 zl na podany numer
konta urwal z nim kontakt i nie przystat zakupionego produktu. Ponadto, podajac dane do przelewu, sprawca
podal nieprawdziwe informacje w postaci fikcyjnego imienia, nazwiska oraz adresu. Nalezy stwierdzié¢, ze poprzez
sklonienie N. W. do zaplaty kwoty 1799 z} i niewyslania mu zakupionego produktu doszlo do spelnienia znamienia
przedmiotowego przestepstwa oszustwa w postaci doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
Ponadto sprawca wprowadzil kupujgcego w blad co do zamiaru realizacji postanowief umownych, co wynika z tresci
zalaczonej do akt korespondencji mailowej, w ktdrej zapewnial o zamiarze przesltania zakupionego produktu .. (...)
tych okolicznoSciach, biorac pod uwage w szczegoélnoéci zerwanie kontaktu zaraz po wykonaniu przelewu, nie budzi
rowniez watpliwo$ci bezposéredni zamiar sprawcy doprowadzenia N. W. do niekorzystnego rozporzadzenia Srodkami
pienieznymi.

Oskarzonemu K. S. zarzucono udzielenie pomocy w popelnieniu powyzszego przestepstwa oszustwa poprzez
udostepnienie wlasnego rachunku bankowego w (...) Banku (...). W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dostarczyl dostatecznych podstaw do uznania, ze K. S. jest sprawca zarzuconego mu przestepstwa.
Realizacja zarzuconego mu czynu wymagataby w pierwszej kolejnosci zalozenia rachunku bankowego w (...) Banku
(...), a nastepnie przekazania danych do tego rachunku nieznanemu sprawcy. Z dokumentacji przestanej z powyzej
wymienionego banku wynika, ze rachunek o numerze (...) zostal otwarty poprzez zloZenie w dniu 13 lutego 2014 r. o
godz. 13:16:14 wniosku przez Internet z komputera o adresie IP 94.254.197.129. W toku postepowania ustalono, ze w
okresie od 7 lutego 2014 r. do 5 marca 2014 1. K. S. przebywal w Areszcie Sledczym w L.. Z informacji uzyskanej z tej
jednostki penitencjarnej wynika, ze w tym okresie oskarzony nie korzystal z Internetu. Takiej mozliwo$ci zreszta nie
bylo, bowiem dopiero we wrzes$niu 2014 r. osadzonym w tym areszcie umozliwiono komunikowanie sie za pomoca
sieci internetowej (k. 394).

Sam oskarzony w swoich wyjasnieniach zaprzeczal, ze otworzyl wskazany rachunek bankowy. Sad mial na uwadze, ze
dowdd z wyjasnien oskarzonego nie moze by¢ decydujacy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jednakze podawane
przez K. S. okoliczno$ci znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Wobec tresci przyslanego przez
stuzbe wiezienna pisma, jest nieprawdopodobne, aby K. S. we wskazanym okresie rzeczywiscie korzystal z Internetu.
Brak bylo zatem racjonalnych przestanek do stwierdzenia, ze w dniu 13 lutego 2014 r. oskarzony miat dostep do
Internetu i zalozyl konto bankowe. Sad przystepujacy do orzekania mie¢ musi na uwadze, ze jesli zgromadzone dowody
w sposob niewatpliwy nie wykaza sprawstwa i winy oskarzonego, to zgodnie z regula wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. musi
zapas¢ orzeczenie uniewinniajace. Jest przy tym oczywiste, ze watpliwoéci te, aby wywolaly wyrok uniewinniajacy,
muszg by¢ nieusuwalne. Zdaniem Sadu jest tak wlaénie w niniejszej sprawie. Nie spos6b bowiem okresli¢ takich Zrodet
dowodowych, ktore pozwoliloby usunaé watpliwosci co tego, czy K. S. w dniu 13 lutego 2014 r. zalozyt rachunek
bankowy. Sad podjal bezskuteczna probe wyjasnienia watpliwosSci co do tego, kto w dniu 13 lutego 2014 r. o godz.
13:16:14 korzystal z numeru IP 94.254.197.129. W $wietle pisma od operatora dokonanie takich ustalen nie bylo juz
mozliwe wobec 12 miesiecznego okresu retencji danych (k. 396). W ocenie Sadu zaden z przeprowadzonych dowodow
nie wskazuje jednoznacznie na to, ze K. S. zalozyl to konto, a nastepnie umozliwil korzystanie z niego nieznanemu
sprawcy. W obliczu powyzszego nalezalo dokona¢ ustalenia, ze wskazane konto zostalo zalozone przez nieustalong
osobe.

Sad mial na uwadze, ze dokonywanie oszustw internatowych przez oskarzonego i drugiego nieustalonego sprawce
objete bylo ich wzajemnym porozumieniem. Proceder ten by} przez nich realizowany w okresie, gdy obaj pozostawali
na wolnoSci. W niniejszej sprawie brak jest dowodow, ze po osadzeniu K. S. w jednostce penitencjarnej oskarzony
nadal wyrazal zgode na kontynuowanie przez kolege tej dzialalnoSci na ich wspolny rachunek. W szczego6lnosci brak
jest dowodow, ze K. S. wyrazil zgode na zalozenie w dniu 13 lutego 2014 r. rachunku w (...) Banku (...). Takie ustalenie
stanowiloby nieuprawnione w $wietle art. 5 § 2 k.p.k. domniemanie na niekorzy$¢ oskarzonego. W ocenie Sadu w
niniejszym postepowaniu wyczerpano wszelkie mozliwo§¢ dowodowe mogace sie przyczyni¢ do wyjaénienia kwestii
zgody oskarzonego na dokonanie oszustwa na szkode K. S.. Oskarzony co prawda przyznat sie do zarzuconego mu



czynu, ale z treSci jego wyjasnien wynika w istocie, Ze nie wiedzial o zalozeniu rachunku bankowego w dniu 13 lutego
2014 r. W niniejszej sprawie zostalo jedynie ustalone, ze oskarzony w nieokreslonej blizej przeszto$ci udostepnil swoje
dane osobowe innej osobie w celu wspblnego dokonywania przestepstw. Takie dzialanie stanowilo zatem w istocie
wspolsprawstwo w popelnianiu przestepstw. Jednakze oskarzonemu nie udowodniono, ze obecnie nadal uczestniczy
w tym procederze. W tej sytuacji K. S. nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji prawnokarnych za kazde kolejne
przestepstwo, ktore bez jego wiedzy, a jedynie na podstawie udostepnionych przez oskarzonego danych, popekni inna
osoba. TreSci zawartego niegdy$ przez sprawcdw porozumienia nie mozna interpretowaé w ten sposob, ze oskarzony
wyrazil swego rodzaju blankietowa zgode na popelnianie w przyszloSci wspélnych przestepstw - bez wzgledu na
faktyczny udzial w ich popelnieniu oraz bez wzgledu na istotne zmiany okolicznoSci, np. osadzenie jednego z nich w
zakladzie karnym.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad uznal, Zze K. S. nie popemil zarzuconego mu w akcie oskarzenia
przestepstwa pomocnictwa.

Na marginesie nalezy wskazac, o czym byla juz mowa w ramach rozwazan prawnych, ze pomocnictwo zachodzi
wowcezas, gdy sprawca pomaga w dokonaniu czynu, ktéry uwaza za cudze przedsiewziecie. Istotne jest zatem
to, w czyim interesie ma by¢ popelnione przestepstwo. Nalezy podkresli¢, ze nawet jezeli w niniejszej sprawie
zostaloby ustalone, ze K. S. dzialal w ramach uprzednio powzietego porozumienia z nieustalonym sprawcy,
to rowniez nalezaloby wykluczyé przypisanie mu odpowiedzialnoSci za przestepstwo pomocnictwa. W takiej
sytuacji zachodziloby bowiem popelnienie przestepstwa oszustwa w ramach innej zjawiskowej formy popelnienia
przestepstwa, tj. wspodlsprawstwa. Biorac pod uwage tre$é¢ wyjasnien K. S. zlozonych w toku rozprawy, nalezaloby
uznaé, ze zalozenie rachunku bankowego podczas pobytu w jednostce penitencjarnej stanowilo dzialanie w ramach
wspolnego przedsiewziecia, bedace jednocze$nie kontynuacja realizacji wezesniej zawartego porozumienia. Jednakze,
ewentualne skazanie w niniejszym postepowaniu K. S. za wspoOlsprawstwo i tak nie bylo mozliwe z uwagi na
granice przedmiotowe zarzutu postawionego oskarzonemu. Zarzutem tym zostalo objete jedynie dzialanie polegajace
na pomocnictwie w popelnieniu przestepstwa oszustwa. Dzialanie to zostalo przy tym okreSlone bardzo wasko,
to jest tylko w zakresie udostepnienia sprawcy wlasnego rachunku bankowego. Ewentualne skazanie sprawcy za
wspolsprawstwo w ramach czynu zarzuconego w akcie oskarzenia stanowiloby nieuprawnione wyjScie poza zakres
postawionego zarzutu. W tej sytuacji Sad - niezaleznie od ustalenia, czy oskarzony korzystal z Internetu w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnoéci - bylby zmuszony do wydania wyroku uniewinniajacego od popekienia
przestepstwa pomocnictwa.

Z powyzszych wzgledow Sad uniewinnil oskarzonego od popehienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia.

Wobec treéci rozstrzygniecia merytorycznego, Sad na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. orzekl o obcigzeniu Skarbu
Panstwa kosztami procesu.



