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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W. VIII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agata Pomianowska

Protokolant: Patrycja Luniewska, M. N., K. D.

przy udziale Prokuratora: Doroty Miszkurka — Sokol, 1. T.,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 12.10.2015 r., 29.01.2016 T., 12.04.2016 T.
sprawy J. A., syna J. i K. zdomu P., urodzonego dnia (...) wW.,

oskarzonego o to, ze:

1. W okresie od 01 stycznia 2012 . do 15lipca 2012 r. w W. wojewddztwa (...) wbrew obowiazujacym przepisom ustawy
o rachunkowosci nie zlozyt do Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym dla M. ST. Warszawy X1I Wydziat
Gospodarczy z siedzibg w W. ul. (...) sprawozdania finansowego spo6lki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig
za rok 2011,

tj. o przestepstwo okreslone w art. 79 pkt. 4 Ustawy o rachunkowo$ci z dnia 29 wrze$nia 1994 roku,

2. W okresie od 01 stycznia 2013 r. do 27 czerwca 2013 r. w W. wojewddztwa (...) wbrew obowiazujacym przepisom
ustawy o rachunkowo$ci nie zlozyt do Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym dla M. ST. Warszawy
XII Wydzial Gospodarczy z siedziba w W. ul. (...) sprawozdania finansowego spo6iki (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia za rok 2012,

tj. o przestepstwo okreslone w art. 79 pkt. 4 Ustawy o rachunkowo$ci z dnia 29 wrze$nia 1994 roku,
orzeka:
I. Oskarzonego J. A. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego kwote 588 (piecset osiemset
osiem) zlotych tytulem poniesionych wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru;

ITI. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
VIII K 124/15
Oskarzony J. A. stanal pod zarzutami tego, ze:

1. Wokresie od 01 stycznia 2012 . do 15lipca 2012 r. w W. wojewddztwa (...) wbrew obowiazujacym przepisom ustawy
o rachunkowosci nie zlozyl do Krajowego Rejestru Sagdowego w Sadzie Rejonowym dla M. ST. Warszawy XII Wydzial



Gospodarczy z siedziba w W. ul. (...) sprawozdania finansowego spolki (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
za rok 2011, tj. o przestepstwo okreslone w art. 79 pkt. 4 Ustawy o rachunkowo$ci z dnia 29 wrze$nia 1994 roku,

2. W okresie od 01 stycznia 2013 r. do 27 czerwca 2013 r. w W. wojewddztwa (...) wbrew obowigzujacym przepisom
ustawy o rachunkowoS$ci nie zlozyl do Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym dla M. ST. Warszawy
XII Wydziat Gospodarczy z siedzibg w W. ul. (...) sprawozdania finansowego spdtki (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia za rok 2012, tj. o przestepstwo okre$lone w art. 79 pkt. 4 Ustawy o rachunkowos$ci z dnia 29
wrzes$nia 1994 roku

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 stycznia 2004 r. do Krajowego Rejestru Sadowego wpisano pod numerem KRS (...) spolke (...)
spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia. Do reprezentowania podmiotu uprawniony byl zarzad spotki. Od dnia 24
pazdziernika 2008 r. funkcje prezesa zarzadu spo6tki pelnil R. F., a funkcje wiceprezesa zarzadu spo6tki sprawowat J.
S.. W dniu 24 pazdziernika 2008 r. dokonano zmiany nazwy spotki na (...) sp z 0.0.”

W dniu 10 wrze$nia 2009 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy XII Wydzial Gospodarczy dokonal w KRS wpisu, z
ktdérego wynikalo iz w przypadku zarzadu wieloosobowego, do skladania o§wiadczen i w zakresie praw i obowiazkow
majatkowych spolki oraz podpisywania w imieniu sp6lki uprawniony jest prezes zarzadu samodzielnie lub czlonek
zarzadu lacznie z prokurentem. W w/w dacie wpisano do KRS J. A. jako wiceprezesa zarzadu spoiki.

Na skutek zalozenia w 2011 roku przez (...) spoiki cywilnej o nazwie ,,. (...) team”, ktéra to spbtka zajmowala sie
dzialalnoS$cia konkurencyjna wobec spoiki (...) sp. z 0.0., relacje zawodowe pomiedzy (...) sp. z 0.0. ulegly pogorszeniu.
W dniu 29 wrzeénia 2011 r., bez wiedzy J. A. dokonano zmiany adresu spotki z ul. (...) w W., na ul. (...) w J. oraz
zmieniono nazwe spolki, wracajac do poprzedniej nazwy (...) sp. z 0.0.”.

Na skutek poglebiajacych sie nieporozumien w spolce, J. A. skierowal w dniu 01 marca 2012 r. pisemna rezygnacje
z funkcji cztonka zarzadu spéiki (...) Sp. z 0.0. na prawidlowy adres ujawniony w Krajowym Rejestrze Sadowym.
Korespondencja nie zostala podjeta w terminie. W dniu 26 marca 2012 r. J. A. skierowal do Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy, XII Wydzial Krajowego Rejestru Sagdowego zawiadomienie, z ktérego wynika, ze w dniu 1 marca 2012
r. zlozyl rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu w/w spolki.

W dniu 27 czerwcea 2013 1. J. A. zostal wykreslony z funkcji czlonka zarzadu spélki (...) ,, sp. z 0.0. z Krajowego Rejestru
Sadowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o tre$¢ wyjasnien oskarzonego J. A. (k. 54-55, 187-188), zeznania
swiadkow J. S. (k. 28-30, 99-103, 211-212) oraz R. F. (k. 39-40,210-211), jak rdwniez na podstawie dokumentacji w
postaci pelnego odpisu KRS sp6iki (...) sp. z 0.0. (k. 3-18), rezygnacji J. A. z dnia 01 marca 2012 r. wraz z informacja
o niepodjeciu przez spolke (...) sp. z 0.0. korespondencji w terminie (k. 78,79), zawiadomienia (k. 80-81) oraz odpisu
aktu notarialnego z dnia o1 lipca 2011 r. (k. 92-95).

Oskarzony J. A. w toku calego postepowania nie przyznal sie do popelienia zruconych mu czynéw. Poczatkowo,
w toku dochodzenia, odmowit skladania wyjasnien (k. 54-55). W toku rozprawy (k. 187-188) natomiast wyjasnit ze
w dniu 14 listopada 2011 roku zlozyl w KRS oéwiadczenie w ktorym zrezygnowal z mandatu czlonka zarzadu spotki
» (...) sp. z 0.0.” Do sprzeciwu od wyroku nakazowego w niniejszej sprawie dolaczyl kopie o§wiadczenia z dnia 14
listopada 2011 roku z ktérego wynika faktyczna data wyjécia oskarzonego z przedmiotowej spotki. J. A. wyjasnit
rowniez, ze kilkakrotnie kierowal pisma do KRS o wyjaénienie sytuacji, z jakiego powodu nie zostal wykreslony z
KRS, lecz nie otrzymal zadnej odpowiedzi. Ponadto wyjasnil, ze dopiero po natozeniu grzywny na spétke w 2013 r.
zostal wykre$lony z rejestru sadowego. Po zlozeniu o§wiadczenia nie mial mozliwosci wgladu w dokumenty spotki ani
zlozone o$wiadczenia. Podal réwniez, ze nie mogt zlozy¢ swojego os§wiadczenia do spolki bo nie znal rzeczywistego
adresu siedziby spolki. Z jego wyjasnien wynika ze siedziba spotki byla przenoszona kilkakrotnie. Wyjasnil tez, ze



pojechal osobiécie na adres ul. (...) w W. ale nikogo tam nie zastal. W dalszych wyjaénien oskarzonego wynika, ze od
nieustalonej osoby ktéra byla na miejscu, dowiedziatl sie ze tej spolki juz tam nie ma. Udal sie zatem do Krajowego
Rejestru Sadowego aby sprawdzi¢ dokumenty i nowy adres spo6lki i wowczas okazalo sie ze podany zostal jako adres
siedziby spolki - adres jednej z posesji nalezacej do jego matki. Fizycznie tej spolki nigdy nie byto na ulicy (...), a sam
oskarzony wyjasnil, ze nie wie dlaczego ten adres zostal wskazany w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Dodatkowo J. A.
wyjasénit ze wowcezas kiedy R. F. zrezygnowal, to spblka przestala istniec i przestaly by¢ aktualne wszystkie numery
telefon6w. Zdaniem oskarzonego J. S. byt w podobnej sytuacji. W 2011 roku oskarzony skierowal pismo do R. F.
informujace o tym Ze rezygnuje z funkcji czlonka zarzadu spotki.

Dokonujac oceny wyjasnienn oskarzonego J. A., Sad nie mial watpliwosci, ze nalezy je obdarzyé wiarg. W toku
rozprawy oskarzony bowiem powolywal sie na dokumenty, ktére stanowily potwierdzenie jego wyjasnien. Tresé
tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony postepowania, jak rowniez ich tre$¢ nie stoi w opozycji do
zeznan zlozonych przez §wiadkéw R. F. i J. S.. Oskarzony w toku rozprawy przedstawil wiarygodne okolicznosci,
ktoérych przebieg znajduje odzwierciedlenie w tresci zeznan J. S. i R. F., co potwierdza zaistnienie konfliktu pomiedzy
wspolnikami i dazenie oskarzonego do wycofania sie z funkeji czlonka zarzadu spoiki.

Zeznania $wiadkow R. F. (k. 39-40,210-211) i J. S. (k. 28-30,99-103,211-212) Sad uznal za wiarygodne jedynie
w zakresie w jakim wskazuja one na okoliczno$é zalozenia przez J. A. konkurencyjnej spotki oraz na powstaly na
tym tle konflikt (...) sp. z 0.0. W zasadniczej mierze jednak zeznania w/w $wiadkdéw nie sg przydatne dla ustalen
kwestii winy oskarzonego, albowiem w przypadku niniejszej sprawy wina oskarzonego miala wynikac ze sprawowania
przez niego funkcji czlonka zarzadu spoétki w okre$§lonym zarzutami czasie. Analizujac tresé¢ zeznan $wiadkow, Sad
zatem wykorzystal je w zakresie wskazujacym na wewnetrzne nieporozumienia w spoélce i brak kontaktu pomiedzy
jej wspolnikami.

Material dowodowy w postaci dokumentéw okazal sie w niniejszej sprawie kluczowy dla prawidlowego
rozstrzygniecia. Sad nie mial watpliwoSci, iz dokumenty w postaci: dokumentacji (znajdujacej sie na kartach 2-22,
41-44, 56-97, 125-146), informacji (k. 24-26, 183) oraz karty karnej (k. 101 i k. 175) stanowig wiarygodny i rzetelny
material dowodowy. W gléwnej mierze w/w dokumentacja sklada sie z pism urzedowych badZ oswiadczen woli,
ktérych tre$¢ nie budzi watpliwosci ich wiarygodno$¢ nie byta w toku postepowania kwestionowana przez zadna ze
stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Czyn okreslony w dyspozycji art. 79 pkt. 4 ustawy o rachunkowo$ci dotyczy niewykonania obowigzku terminowego
zlozenia przez jednostke zobowiazana na podstawie w/w ustawy rocznego sprawozdania finansowego. Kierownik
jednostki sklada we wlasciwym rejestrze sadowym roczne sprawozdanie finansowe, w ciaggu 15 dni od dnia jego
zatwierdzenia. Zgodnie z brzmieniem art. 52 i 53 ustawy, sprawozdanie finansowe sporzadza sie w okresie 3 miesiecy
od dnia bilansowego, a nastepnie ustawa naklada obowiazek jego zatwierdzenia przez kompetentny organ w ciagu 6
miesiecy od dnia bilansowego. Kierownik jednostki sporzadzajacej uproszczone sprawozdanie finansowe zgodnie z
art. 50 ust. 2, w miejsce opinii bieglego rewidenta, sklada do rejestru sgdowego informacje o rodzaju tej opinii wraz
ze wskazaniem czy zawiera ona dodatkowe objasnienia. Odpowiedzialnoéc¢ kierownika jednostki, wynikajaca z art. 77
ustawy zostala dodatkowo poszerzona o niepoddanie rocznego sprawozdania finansowego badaniu oraz nieudzielanie
lub udzielanie niezgodnych ze stanem faktycznym informacji, wyjasnien itp. bieglemu rewidentowi badajacemu
sprawozdanie finansowe jednostki, jak i za niedopelnienie obowiazku przekazania sprawozdania finansowego do
publikacji i wlasciwego rejestru sadowego.

Omawiany czyn moze zosta¢ popeliony jedynie w formie winy umy$lnej, a za jego popelnienie grozi kara grzywny
lub ograniczenia wolnoéci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad dokonawszy analizy caloksztalttu ujawnionych



dowodow stwierdzil, ze nie sposéb przypisac oskarzonemu J. A. czynéw zarzuconych mu aktem oskarzenia. Biorac
bowiem pod uwage okoliczno$é¢, iz czyn okreslony w dyspozycji art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci moze zostac
popehiony jedynie w formie umyslnej, nie mozna uznaé, ze oskarzony dopuscil sie jego popelienia. Zgodnie z trescia
art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popehienia, to jest chce go
popeknié albo przewidujac mozliwos¢ jego popehienia, na to sie godzi.

Dokonujac wykladni dowodéw zgromadzonych w toku procesu, wskaza¢ nalezy, ze w zachowaniu oskarzonego brak
jest mozliwo$ci przypisania mu zamiaru niezlozenia sprawozdania finansowego za lata 2011 i 2012.

Dla rozwazan kwestii winy oskarzonego istotne bylo przede wszystkim poczynienie ustalen, czy oskarzony byt zdolny
w datach czynu do popelnienia zarzuconych mu czynoéw, tj. czy byl on osoba na ktora rozciagal sie obowiazek sktadania
sprawozdan finansowych. Po drugie, nalezalo ustali¢, czy zachowanie oskarzonego nosilo cechy umys$lnosci, od czego
z kolei zalezy mozliwo$¢ przypisania mu winy w obu zarzuconych mu czynach.

Wedle art. 17 ustawy o krajowym rejestrze sgdowym domniemywa sie, ze dane wpisane do rejestru sa prawdziwe.
Domniemanie to jednak moze zosta¢ obalone w sytuacji istnienia dokumentow, ktore wskazuja na niezgodny wpisem
stan rzeczy. Wedle odpisu zupelnego KRS wynika, ze J. A. zostal wykre§lony z zarzadu spotki (...) sp. z 0.0. w
dniu 27 czerwca 2013 r. Wedlug ustalenn Sqdu natomiast, J. A. w marcu 2012 roku skutecznie zlozyl
oswiadczenie o rezygnacji z funkcgji czlonka zarzqdu spétki (...) sp z 0.0.”. Jak wynika z jego pisemnego
o$wiadczenia (k. 78) w dniu 1 marca 2012 r. pisemnie o$§wiadczyl spolce, iz rezygnuje z funkeji wiceprezesa zarzadu.
Pismo to w dniu 1 marca 2012 r. przeslal za potwierdzeniem odbioru na widniejacy w KRS adres siedziby spo6tki
na ul. (...) w J.. Oéwiadczenie to nie zostalo podjete przez organy spolki i zostalo zwrécone do nadawcy z adnotacja
‘nie podjeto w terminie”. Zwazy¢ nalezy, ze rezygnacja stanowi jednostronne o$wiadczenie woli, ktére ma na celu
wygasniecie mandatu. Ugruntowany poglad w tej kwestii wynikajacy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego przemawia
za tym, ze jej zloZenie nie wymaga jakiegokolwiek dzialania odbiorcy tego o$wiadczenia. Zlozenie rezygnacji przez
czlonka zarzadu jest dopuszczalne w kazdym czasie i moze wywolac¢ skutek w postaci natychmiastowego wygasniecia
mandatu w zarzadzie, za czym przemawia jednoznacznie odpowiednie stosowanie do rezygnacji przepisow kodeksu
cywilnego z zakresu wypowiedzenia zlecenia przez przyjmujacego zlecenie (art. 746 § 3 k.c.). Przepisy kodeksu spotek
handlowych nie okreslaja formy rezygnacji, zatem zastosowanie w tym zakresie znajda ogolne zasady prawa cywilnego
dotyczace skladania o$§wiadczen woli (art. 60 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.). W konsekwencji, rezygnacja moze zostac
wyrazona przez kazde zachowanie sie ,rezygnujacego” w sposob dostateczny ujawniajacy jego wole. Zgodnie bowiem
z dyspozycja art. 61 § 1 k.c., oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zloZzone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo
do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego trescia. Majgc zatem na uwadze, iz adresatem o§wiadczenia o
rezygnacji czlonka zarzadu jest spotka, zlozenie o§wiadczenia w tym przedmiocie wywola natychmiastowy skutek w
chwili, gdy bedzie ona mogla zapozna¢ sie z jego trescia. W niniejszej sprawie oczywistym jest, ze o§wiadczenie nie
zostalo podjete w terminie przez adresata, nie mniej majac na wzgledzie brak odrebnej regulacji w k.s.h. dotyczacej
doreczen, nalezalo uznad¢, ze w takim przypadku doreczenie byto w pelni skuteczne (art. 139 k.p.c.).

Uzna¢ zatem nalezy, ze w/w rezygnacja oskarzonego zostala skutecznie ztozona spblce w marcu 2012 r. Podkresli¢
nalezy, iz z chwilg prawidlowego zlozenia rezygnacji na oskarzonym przestat cigzyé obowigzek zlozenia sprawozdania
finansowego spolki - a nawet nie bedac juz czlonkiem zarzadu nie mogl takiej czynnoéci dokonaé z uwagi na brak
umocowania w tym zakresie. Nie mozna bowiem zadaé¢ od osoby niebedacej czlonkiem zarzadu spoélki aby zlozyla
sprawozdanie finansowe. Skoro oskarzony A. zlozyl w marcu 2012r skuteczng rezygnacje z funkeji czlonka zarzadu
nie mial legitymacji prawnej do zlozenia sprawozdania finansowego, ktére powinno by¢ zlozone do 15 lipca 2012roku.
Tym bardziej nie byl uprawniony do zlozenia przedmiotowego sprawozdania do 15 lipca 2013r. (formalne wykreSlenie

oskarzonego z KRS nastgpito w dniu 27.06.2013r)

Odno$nie kwestii zamiaru nie moze umkna¢ ocenie fakt, iz J. A. byl przeSwiadczony, ze faktycznie z funkcji wiceprezesa
zarzadu zrezygnowal w dniu 14 listopada 2011 r. ( vide karta 132), jego rezygnacja z dnia 14 listopada 2011 r. nie byla
jednak zlozona skutecznie, poniewaz nie zostala skierowana do spélki, lecz do Sadu Rejestrowego.



Powyzsza okoliczno$é jednak nie pozostaje zupelie bez znaczenia, albowiem wskazuje na zamiar zlozenia przez
oskarzonego rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu. J. A. skierowal do Krajowego Rejestru Sadowego liczna
korespondencje, w ktorej informowal, Ze jego zamiarem jest wystgpienie z zarzadu spélki, co z kolei §wiadczy o tym,
ze podejmowal dzialania zmierzajace do zakonczenia wspoélpracy z nig. Takie zachowanie oskarzonego natomiast
wskazywalo, ze nie spos6b przypisaé mu umyslnego dzialania wyczerpujacego znamiona czynu z art. 79 pkt 4 ustawy
o rachunkowosci. Zgodnie z treécia art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popeliony jest umy$lnie, jezeli sprawca ma
zamiar jego popekienia, to jest chce go popehic albo przewidujac mozliwosé jego popelnienia, na to sie godzi.
Dokonujac wykladni dowodéw zgromadzonych w toku procesu, wskazac¢ nalezy, ze w zachowaniu oskarzonego brak
jest mozliwoSci przypisania mu bezposredniego zamiaru nieztozenia sprawozdan finansowych zalata 2011i 2012. J. A.
bowiem podejmowal liczne proby rezygnacji z zarzadu sp6iki, a takie zachowanie wyklucza, w ocenie Sagdu mozliwoéc
przypisania mu dzialania w formie umys$lno$ci.

Wskazujac na powyzsze okolicznosci Sad uznal, ze oskarzony J. A. nie popelnil zarzuconych mu czynéw w zwiazku z
czym na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. uniewinnit oskarzonego.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kwote 588 zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych w zwiazku z ustanowieniem obroncy, a kosztami w pozostalym zakresie obcigzyt Skarb
Panstwa.



