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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. VIII Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bazan

Protokolant: Wioletta Zakrzewska, Monika Nalecz

przy udziale prokuratora: Moniki Tkaczuk — Golda, M. B., I. T.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2015 roku, 26 listopada 2015 roku, 4 lutego 2016 r., 6 kwietnia 2016 1.
sprawy:

A. P.,synaT.iJ.zdomu Potega, urodzonego dnia (...) w B. (USA),

oskarzonego o to, ze:

1) w dniu 27 wrzeénia 2013 roku przy ul. (...) w W. uderzajac pie$cig w klatke piersiowa oraz powodujac, poprzez
podstawienie nogi, upadek na ziemie funkcjonariusza Policji — sierz. szt. R. L., naruszy! jego nietykalno$¢ cielesng
w czasie i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych, przy czym dzialal publicznie i bez powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie dla porzadku prawnego, tj. o czyn z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

2) w dniu 27 wrze$nia 2013 roku przy ul. (...) w W. uderzajac pieScia w prawe ramie funkcjonariusza Policji — sierz.
szt. M. K., naruszyl jego nietykalno$¢ cielesna w czasie i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych,
przy czym dzialal publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie dla porzadku prawnego, tj. o czyn
z art. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k k.,

3) wdniu 27 wrze$nia 2013 roku przy ul. (...) w W. popchnal rekoma M. O., ktéry upadajac i uderzajac plecami o wiate
przystankowa doznal urazu okolicy ledZwiowo-krzyzowej kregostupa, skutkujacego naruszeniem czynnosci narzadu
ciala lub rozstrojem zdrowia trwajacym nie dtuzej niz 7 dni, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac publicznie i
bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie dla porzadku prawnego, tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
57a 8§ 1k.k.

orzeka :
I. Ustalajac w ramach czynéw zarzucanych aktem oskarzenia A. P. iz czyny oskarzonego A. P. polegaly na tym, ze:

1. w dniu 27 wrze$nia 2013 roku przy ul. (...) w W. uderzajac pieScia w klatke piersiowa oraz powodujac, poprzez
podstawienie nogi, upadek na ziemie funkcjonariusza Policji — sierz. szt. R. L., naruszyl jego nietykalno$¢ cielesng
w czasie i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych, co wyczerpuje znamiona przestepstwa z art.
222 §1kk.

2. w dniu 27 wrzeénia 2013 roku przy ul. (...) w W. uderzajac piescia w prawe ramie funkcjonariusza Policji — sierz.
szt. M. K., naruszyl jego nietykalno$¢ cielesna w czasie i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych,
co wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 222 § 1 k.k.



3. wdniu 27 wrze$nia 2013 roku przy ul. (...) w W. popchnal rekoma M. O., ktéry upadajac i uderzajac plecami o wiate
przystankowa doznal urazu okolicy ledZwiowo-krzyzowej kregostupa, skutkujacego naruszeniem czynnosci narzadu
ciala lub rozstrojem zdrowia trwajacym nie dluzej niz 7 dni, co wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.

« na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wzgledem A. P. warunkowo umarza na okres
1 (jednego) roku tytulem proby;

II. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do zaplaty nawiazki na rzecz kazdego z pokrzywdzonych
tj. R. L., M. K. i M. O. w kwocie po 500 (piecset) zlote;

ITI. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego z ponoszenia kosztéw sadowych, z czego poniesione wydatki
przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonych i ujawnionych w toku rozprawy dowoddéw, Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 27 wrzeénia 2013 r. A. P. wspélnie z kolega D. B. wracatl ze spotkania towarzyskiego w centrum W..
Na spotkaniu tym obaj mezczyZzni spozywali alkohol. Okolo 23:30 z przystanku przy ul. (...) wsiedli do autobusu
linii 116 jadacego w kierunku dzielnicy M.. Podczas podrézy obaj mezczyzni porozumiewali sie ze soba w jezyku
angielskim. W pewnym momencie podszed}! do A. P. i D. B. nieustalony mezczyzna ktéry powiedzial, ze zrozumial
o czym obaj mezczyzni rozmawiali i nagle zaatakowal A. P.. Uderzal go rekami po glowie. D. B. starat sie rozdzieli¢
bijacych sie mezczyzn. Widzac bojke, ktora zaistniata wewnatrz autobusu pasazerka B. T. telefonicznie zawiadomila
o zdarzeniu Policje oraz skontaktowala sie z kierowca autobusu M. O., ktéry dojechawszy na przystanek autobusowy
przy ul. (...) zatrzymal autobus. Gdy otworzyly sie drzwi autobusu nieustalony sprawca wybiegl, natomiast po
chwili kierowca zamknat drzwi i nie otworzyl ich az do momentu przyjazdu funkcjonariuszy policji. Gdy w poblize
przyjechal patrol policji, kierujacy autobusem wyszed! z autobusu drzwiami kierowcy, a A. P. sitowo otworzyt drzwi
od kabiny pasazerskiej autobusu i wybiegl za nim na zewnatrz. A. P. rzucit sie w kierunki M. O. prébujac zadawac
mu ciosy. Na skutek unikoéw prze ciosami, M. O. stracil réwnowage i uderzy! plecami w element wiaty przystankowe;j.
Funkcjonariusze patrolu policji ktérzy przybyli na miejsce zauwazyli szarpanine mezczyzn na Sciezce rowerowej i
podjeli czynnosci majace na celu obezwladnienie A. P.. Przed przystapieniem funkcjonariusz Policji R. L. krzyknal
(...) i wydal polecenie natychmiastowego poddania sie czynno$ciom stuzbowym do A. P.. A. P. wowczas zwrocil sie
w kierunku sierz. sztab. M. K. i zaczal wymachiwa¢ pieSciami w jego kierunku oraz uderzyl w/w funkcjonariusza w
prawe ramie. Drugi funkcjonariusz Policji R. L. staral sie obezwladni¢ A. P. i wowczas zostal uderzony przez niego z
piesci w klatke piersiowa. A. P. nastepnie ‘podcial’ nogi funkcjonariuszowi Policji R. L. przez co upadl on na Sciezke
rowerowa. Po chwili przy zastosowaniu przymusu bezpos$redniego funkcjonariusze Policji obezwladnili A. P. i dokonali
jego zatrzymania. W chwili wykonywania czynnosci stuzbowych A. P. znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci zwyklej. O
godz. 00:30 urzadzenie pomiarowe wykazalo 0,94 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Na skutek zdarzenia M. O. doznal obrazen ciala w postaci urazu okolicy ledZzwiowo — krzyzowej kregostupa, ktore to
obrazenia mogly powstaé na skutek wyzej opisanych okolicznosci i spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala
na okres ponizej siedmiu dni.

A. P. nie byt dotychczas karany za przestepstwo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie cze$ciowo wyjaénien oskarzonego A. P. (k. 42-43, 59-60, 188-190,
224-225), zeznan $wiadkow R. L. (k.14-15,262)i M. K. (k.22-23, 226) oraz M. O. (k. 26-27, 227-228), B. T. (k. 36-38,
262-263) i D. B. (k. 39, 264-265) oraz dowodéw z dokumentdéw w postaci protokoloéw z przebiegu badania trzezwosci
(k. 7 — 8), $wiadectwo wzorcowania (k. 9), protokotéow ogledzin osoby (k. 10 — 11, 12 — 13), karta informacyjna (...) (k.



28), protokotu ogledzin rzeczy wraz z zalacznikami — wydruki fotografii (k. 31 — 35), danych o karalnosci (k. 44,103,
172, 213), zas§wiadczenia (k. 109 — 110), pisma z (...) (k.134), pisma przewodniego (k. 158), dokumentacja medyczna
(w kopercie) (k. 160), dokumentacji medycznej (w kopercie) (k. 163), dokumentacji medycznej (w kopercie) k: 164,
danych z Urzedu Skarbowego (k. 208 — 210), pisma z (...) wraz z zalacznikiem - raport historii dzialania (k. 239 -
244), aktualnych danych o karalnoéci (k. 267 oraz aktualnych danych z Urzedu Skarbowego (k. 268 — 271).

Oskarzony A. P. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popehienia zarzuconych mu czynéw
oraz odmowit skladania wyjaénien twierdzac, Ze nic ze zdarzenia nie pamieta (k. 42-43, 59-60).

W toku rozprawy (k. 188-190, 224-225) natomiast zlozyl obszerne wyja$nienia,

z ktérych wynika, ze w dniu zdarzenia A. P. przebywal ze swoimi znajomymi w centrum miasta, przy (...). Jak
podal, uczestniczyl w spotkaniu towarzyskim w barze gdzie spozywal alkohol. Przed p6inoca wspoélnie z kolega D.
B. postanowil wyruszy¢ na os. (...), gdzie kolega oskarzonego mial mieszkanie na ul. (...). Jak podal nastepnie, obaj
wsiedli w autobus linii 116. W autobusie prowadzili konwersacje w jezyku angielskim. Oskarzony wyjaénil ze zwykle z
kolega D. B. rozmawia po angielsku, albowiem kolega pochodzi z Tunezji i latwiej im sie porozumie¢ po angielsku. Z
wyjaénien A. P. wynika, ze komus sie to nie spodobalo. Jak podal, podeszlo do nich pare os6b — 2-3 osoby, jedna z tych
0s6b byla wobec nich agresywna, bardziej niz inne. A. P. wyjasnil rowniez, ze po chwili jeden mezczyzna zamachnat
sie na niego i uderzyl go w glowe. Po chwili D. B. zostal zaatakowany. Nastepnie ta sama osoba ponownie rzucila sie
na oskarzonego, w zwigzku z czym zaczal sie bronic. Jak wyjasnil, bojka trwatla jakis czas. Po jakims$ czasie bojka sie
skonczyla i gdy autobus sie zatrzymal, napastnicy otworzyli drzwi i uciekli. A. P. podal, ze woéwczas znajdujac sie w
szoku wybiegl z autobusu po czym ponownie rzucili sie na niego jacy$ ludzie. Wéwczas byl zakrwawiony i nie widzial
dokladnie co sie dzieje. Jak wyjasénil, jacy$ ludzie zaczeli go szarpaé i oklada¢ rekoma. Nie wiedzial, co sie dzieje, po
czym zaczal sie ponownie bronic, odpychajac tych ludzi od siebie. Podkreslil, ze bal sie o swoje zdrowie i Zycie. Po chwili
rzucilo sie na niego okolo 4-5 mezczyzn, powalilo na ziemie, uderzajac go patka po nogach i plecach. Potem sie okazato,
ze to byla policja. Oskarzony wyjasnil, ze nie wiedzial, ze byli to funkcjonariusze policji. Podal, ze mial zakrwawionag
calg twarz. Dopiero wowczas gdy lezal obezwladniony, mezczyzni poinformowali go, ze sa funkcjonariuszami policji.
A. P. wyjasnil, ze nie wiedzial, Ze obezwladnili go funkcjonariusze policji. W jego odczuciu prawdziwi napastnicy,
ktorzy zaczepili go w autobusie umkneli i nie spodziewal sie zZe to funkcjonariusze Policji stosowani wobec niego sile.

Dodatkowo oskarzony wyjaénil, ze nie zwroécil uwagi, czy napastnicy jechali autobusem gdy do niego wsiadl, czy
dosiedli sie podczas jazdy. Podal, ze rozmowa pomiedzy nim a kolega toczyla sie kulturalnie i obaj nie zachowywali

sie agresywnie.

W zakresie otworzenia drzwi w autobusie podal, ze gdy autobus sie zatrzymal to ci mezezyzni, ktory go zaatakowali silg
otworzyli drzwi autobusu i wybiegli. Kierowca wtedy nie otworzyt drzwi autobusu. Wskazal rowniez, ze w autobusie
nie wzywal pomocy i nie krzyczal o pomoc. W autobusie zostat uderzony duzo razy, najwiecej byt bity

w glowe. Wyjasénil rowniez, ze przez funkcjonariuszy Policji zostal pobity po nogach i plecach. Jeden z funkcjonariuszy
stangl mu na glowie butem, po czym oskarzony zostal skuty kajdankami i przewieziony na komisariat oraz do szpitala.

Koncowo A. P. wyjasnil, ze nie kojarzy zajScia z udzialem kierowcy autobusu. Nie wyzywal funkcjonariuszy policji i
nie zachowywal sie prowokacyjnie. Podal, ze przed zdarzeniem wypil wspélnie z 2-3 osobami pot litra wodki. Jezeli
kogo$ pobil, to jedynie odepchnal w samoobronie.

Przechodzac do oceny wyjasnien oskarzonego, Sad przede wszystkim uznal, ze wyja$nienia zlozone w toku rozprawy
cechuje dazno$¢ do umniejszenia winy w popelnieniu zarzuconych czynéw. Wyjaénienia oskarzonego skupione byly
na skierowaniu uwagi Sadu na okolicznosci, ktére mialy miejsce wewnatrz autobusu tuz przed rozpoczeciem realizacji
przez oskarzonego znamion zarzuconych mu czynéw. W ocenie A. P. fakt, ze zostal sprowokowany do obrony
przed agresywnym zachowaniem innej nieustalonej osoby, thumaczy jego p6zniejsze zachowanie wzgledem kierowcy
autobusu oraz funkcjonariuszy Policji.



Sad zatem po dokonaniu analizy wszystkich zgromadzonych dowodéw z zeznan $wiadkéw uznal wyjasnienia
oskarzonego za czeéciowo wiarygodne. Z ich treSci wynika bowiem okolicznos¢, ze oskarzony przebywal w autobusie
oraz ze zostal zaczepiony

i uderzony przez nieustalong osobe na skutek czego doszlo do szarpaniny wewnatrz autobusu. W tym zakresie w/w
okoliczno$ci potwierdzil Swiadek D. B., ktory w trakcie szarpaniny starat sie rozdzieli¢ oskarzonego od napastnika. W
tym tez zakresie wyja$nienia oskarzonego sa zbiezne z wersjg przedstawiong przez $§wiadkéw B. T.

iM.O..

Sad jednak w pozostalym zakresie uznal wyjaénienia oskarzonego za niewiarygodne albowiem nie znajduja one
potwierdzenia w tresci zgromadzonych dowodéw. Oskarzony wskazal, Ze nie otworzyt drzwi autobusu sila, lecz
wyszedl z kabiny pasazerskiej dopiero gdy kierowca otworzyl drzwi. Tym okoliczno$ciom przecza zeznania naocznych
swiadkéw. Oskarzony bowiem wedle ich jednolitej relacji otworzyt drzwi sila i wybiegl w kierunku kierowcy. Ponadto
biorgc pod uwage wiarygodne relacje pokrzywdzonych, nie sposob bylo da¢ wiary oskarzonemu w zakresie, w jakim
mial on nie mie¢ §wiadomosci ze uderza kierowce autobusu, badz ze podejmowane proby obezwladnienia podejmuja
wobec niego funkcjonariusze Policji. W tym zakresie bowiem wyja$nienia oskarzonego sa pozbawione logiki. Nie
sposob bowiem logicznie przyjaé, ze A. P. byl zupelnie pozbawiony §wiadomosci co do swojego zachowania. Wskazal,
ze nie kojarzy zajScia

z udzialem kierowcy autobusu, a z pozostalych dowod6w bezspornie wynika, ze to on spowodowal u M. O. obrazenia
ciala. Ponadto nie spos6b bylo racjonalnie przyjac, ze funkcjonariusze Policji rozpoczeli interwencje bez ostrzezenia,
nie posiadajac jednocze$nie zadnych wyraznie widocznych oznaczen stuzbowych. Funkcjonariusze w osobach R. L.
i M. K. kategorycznie bowiem zeznali, ze kilkakrotnie wezwali oskarzonego do zachowania sie zgodnego z prawem
przed przystapieniem do czynno$ci stuzbowych oraz posiadali oznaczenie (...) na mundurach éwiczebnych, w ktore
byli ubrani. Powyzsze zatem dowodzi, ze relacja oskarzonego nie jest spdjna w w/w zakresie i na walor wiarygodnoSci
zashuzy¢ nie moze. W ocenie Sadu, wyjasnienia A. P. we wskazanym zakresie stanowia przyjeta przez niego na potrzeby
postepowania karnego linie obrony, nie wytrzymujaca konfrontacji z materialem dowodowym zgromadzonym w
postepowaniu.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal natomiast dowody z zeznan pokrzywdzonych R. L. (k.14-15, 262) i M. K. (k.22-23,
226) oraz M. O. (k. 26-27, 227-228). W/w §wiadkowie w sposob konsekwentny i szczegdltowy wskazali na okoliczno$ci
zachowania sie A. P., a ich relacje sg wzajemnie zbiezne w zakresie w jakim dotycza czynnos$ci w ktérych brali udzial.
Pokrzywdzony M. O. logicznie zeznal, Ze po tym, jak oskarzony opuscit autobus, kierowca podszedl do niego i staral sie
oskarzonego zatrzymac i natychmiast zostal zaatakowany przez A. P.. Te zeznania cho¢ stoja w cze$ciowej sprzecznosci
z wersja oskarzonego, znajduja swoje odzwierciedlenie w tresci relacji funkcjonariuszy Policji. W momencie, gdy
funkcjonariusze przybyli na miejsce, widzieli kierowce autobusu, ktéry byt bity przez oskarzonego, natomiast pdzniej,
przyjmujac oSwiadczenie ustne kierowcy autobusu, bezposrednio po zdarzeniu zapoznali sie z jego wczeSniejszym
przebiegiem. Wedle oceny Sadu, zeznania w/w $wiadkéw nie budza watpliwosci, albowiem ich relacje sa logicznie
uzasadnione i wiarygodne.

Swiadkowie w osobach B. T. (k. 36-38, 262-263) i D. B. (k. 39, 264-265) w sposob wiarygodny przestawili
okoliczno$ci zwiazane z zachowaniem oskarzonego w autobusie i zeznali zgodnie z zakresem w jakim uczestniczyli w
zdarzeniu. Tre$¢ zeznan w/w $wiadkow, jest co prawda wzajemnie cze$ciowo rozbiezna, nie mniej biorac pod uwage
okres czasu jaki uplynal od zdarzenia, zeznania B. T. mogly ulec cze$ciowo znieksztalceniom. Z jej zeznan wynika, ze
bardziej zapamietala D. B. jako osobe bijaca sie z oskarzonym wewnatrz autobusu. D. B. w tym wzgledzie przedstawil
odmiennie okolicznoéci awantury w autobusie, nie mniej mimo tego, ze bedac znajomym oskarzonego, jego zeznania
nie nosza cech subiektywnos$ci w prezentowaniu szczegdtow zdarzenia. Znajdowal sie najblizej oskarzonego, w
zwigzku z czym mogt dokladnie obserwowac i uczestniczy¢ w zdarzeniach poprzedzajacych przestepne zachowanie
sie oskarzonego.

W toku postepowania uzyskano opinie sadowo — lekarska dotyczacg obrazen ciala M. O. (k. 49-50) oraz opinie sadowo
psychiatryczna dotyczaca oskarzonego A. P. (k. 122-124, 185-186). Opinie te byly rzetelne, spojne, kompletne, zgodne



z wymogami procedury karnej sporzadzone zostaly przez biegltych dysponujacych wiedza fachowa i umiejetnosciami
specjalnymi w granicach ich powolania, na podstawie prawidlowo przeprowadzonych analiz, ktére nie budzily
watpliwo$ci Sadu i stron.

Dowody z dokumentéw, zgromadzone i ujawnione w toku rozprawy gléwnej Sad réwniez ocenil jako wiarygodny
material dowodowy. Znajdujace sie na kartach dokumenty: k: 5, 6 protokél zatrzymania osoby, k: 7 - 8 protokoly z
przebiegu badania trzezwosci, k: 9 $wiadectwo wzornictwa, k: 10 — 11, 12 — 13 protokoly ogledzin osoby, k: 28 karta
informacyjna (...), k: 31 — 35 protokol ogledzin rzeczy wraz z zalacznikami — wydruki fotografii, k: 44,103, 172, 213
dane o karalnosci, k:109 — 110 zaswiadczenia, k:134 pismo z (...), k:158 pismo przewodnie, k: 160 dokumentacja
medyczna (w kopercie), k: 163 dokumentacja medyczna (w kopercie), k: 164 dokumentacja medyczna (w kopercie),
k: 208 — 210 dane z Urzedu Skarbowego, k: 239 - 244 pismo z (...) wraz z zalgcznikiem (raport historii dzialania),
k: 267 aktualne dane o karalnoéci oraz na k: 268 — 271 aktualne dane z Urzedu Skarbowego, zostaly sporzadzone w
formie okre$lonej przepisami prawa, ich tres¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania przez zadng ze stron i
wedle oceny Sadu nie ma podstaw do ich nieuwzglednienia.

W ocenie Sadu, zgromadzony w toku rozprawy gléwnej material dowodowy uprawnia w sposéb niebudzacy
watpliwoéci do stwierdzenia, ze oskarzony popeknil zarzucane mu w akcie oskarzenia czyny. Material ten byl
jednocze$nie kompletny i wystarczajacy do wydania merytorycznego rozstrzygniecia.

A. P. stanal pod zarzutami tego, ze

1) w dniu 27 wrze$nia 2013 roku przy ul. (...) w W. uderzajac pieScia w klatke piersiowa oraz powodujac, poprzez
podstawienie nogi, upadek na ziemie funkcjonariusza Policji — sierz. szt. R. L., naruszyl jego nietykalno$¢ cielesng
w czasie i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych, przy czym dzialal publicznie i bez powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie dla porzadku prawnego, tj. o czyn z art. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k,;

2) w dniu 27 wrzeénia 2013 roku przy ul. (...) w W. uderzajgc pieSciag w prawe ramie funkcjonariusza Policji — sierz.
szt. M. K., naruszyl jego nietykalno$c cielesng w czasie i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkoéw stuzbowych,
przy czym dzialal publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie dla porzadku prawnego, tj. o czyn
z art. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k,,

3) wdniu 27 wrze$nia 2013 roku przy ul. (...) w W. popchnal rekoma M. O., ktéry upadajac i uderzajac plecami o wiate
przystankowa doznat urazu okolicy ledzwiowo-krzyzowej kregostupa, skutkujacego naruszeniem czynnos$ci narzadu
ciala lub rozstrojem zdrowia trwajacym nie dluzej niz 7 dni, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac publicznie i
bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie dla porzadku prawnego, tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
57a81kk.;

Czyny zarzucony oskarzonemu w pkt 1 i 2, zakwalifikowane z art. 222 § 1 kk penalizuje naruszenie nietykalnos$ci
cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem
obowiagzkéw stuzbowych. Przestepstwo to godzi nie tylko w nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza publicznego, lecz
takze w powage reprezentowanego przez niego urzedu i niezaklocona realizacje zadan zwigzanych z pelniong funkcja.

Naruszenie nietykalno$ci cielesnej nalezy rozumieé jako naruszenie integralnoéci cielesnej, ktore wiaze sie z uczuciem
przykrosci, bolu, ponizenia, a moze takze pozostawi¢ nieznaczne $lady na ciele (sifice, zadrapania lub obrzek) (Marek,
Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV).

Czyn okreSlony w art. 222 § 1 kk jest przestepstwem umy$lnym, przy czym do zastosowania w/w przepisu
konieczne jest ustalenie, ze sprawca obejmowatl swoja §wiadomoscia, iz jego dzialanie skierowane jest przeciwko
funkcjonariuszowi publicznemu oraz ze ma ono zwigzek z pelnieniem przez funkcjonariusza obowigzkow stuzbowych.

W nauce prawa karnego przyjmuje sie, iz przestepstwo to ma charakter formalny, co oznacza, iz nie jest konieczne
spowodowanie skutku w postaci konkretnych obrazen u funkcjonariusza w czasie i w zwiazku z pelnieniem przez



niego czynnoSci sluzbowych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31.01.2002 r. (II AKa 252/01) ,, [...]
przedmiotem ochrony tego przepisu jest juz samo zagrozenie dla toku wykonywania czynnoéci stuzbowych, a nie tylko
przeciwdzialanie powstania uszczerbku na ciele i zdrowiu funkcjonariusza ,,.

Wskazujac na powyzsze bezspornie ustalono, ze A. P. dopuscil sie swoim dzialaniem czynu polegajacego na naruszeniu
nietykalnosci osobistej funkcjonariuszy policji, podczas gdy funkcjonariusze ci wykonywali swoje obowiazki stuzbowe.
Material dowodowy bezspornie wskazuje, iz oskarzony mial Swiadomos$é tego, ze czynnosci stuzbowych dokonuja
funkcjonariusze policji, bowiem przed przystapieniem do czynnoS$ci zwigzanych z ujeciem oskarzonego, byt on
wzywany do wlaéciwego zachowania i informowany ze czynnosci bedzie prowadzila Policja.

Mie¢ nalezy na uwadze, ze niepodporzadkowanie sie poleceniom funkcjonariusza policji w czasie gdy wykonuje on
swoje obowiazki stuzbowe, zwlaszcza gdy sprawca szarpie go za mundur, wyczerpuje znamiona czynu z art. 222 § 1 Kk,
bowiem powoduje naruszenie nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza. Nie jest wowcezas istotne to, czy funkcjonariusz
wskutek takiego zdarzenia doznal obrazen ciala czy tez nie. Dla bytu czynu istotnym jest juz wywolanie szarpaniny z
udzialem funkcjonariusza policji.

Naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariuszy w niniejszej sprawie polegalo jednak na tym, iz oskarzony w toku
szarpaniny uderzal z pieéci R. L. w klatke piersiowa oraz doprowadzil swym zachowaniem do jego przewro6cenia
sie, natomiast M. K. uderzal w prawe ramie podczas wykonywania przez nich prawnych czynnos$ci stuzbowych. Te
okolicznos$ci wynikaja z wiarygodnych zeznan obu funkcjonariuszy policji oraz $wiadka M. O..

Swym zachowaniem oskarzony dopuscil sie rowniez zawinionego czynu z art. 157 § 2 kk. Czyn zarzucony
oskarzonemu, zakwalifikowany z art. 157 § 2 k.k. polega na spowodowaniu uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego
i obejmuje uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia czlowieka. W zaleznosci od rozmiaru powstatych obrazen mozliwe
jest zakwalifikowanie ich jako tzw. lekkiego uszczerbku, ktérego ustawowym kryterium jest naruszenie czynnoéci
narzadéw ciala na okres ponizej dni siedmiu.

Bez watpienia A. P. poprzez pobicie kierujacego autobusem M. O. spowodowal u niego opisane w zarzucie obrazenia
ciala, ktore nie spowodowaly naruszenia czynno$ci narzadow ciala na okres dluzszy niz siedem dni. Jak wskazal biegly,
stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia ciala nie pozwolily na kwalifikacje czynu oskarzonego z art. 157 § 1 k.k.

Zdaniem Sadu wina oskarzonego w w/w czynach nie budzi watpliwoSci, a ustalone okolicznosci wynikaja bezspornie
z treSci wiarygodnych i prawidlowo ocenionych dowodow.

Jednocze$nie ustalajgc wine oskarzonego, Sad zmodyfikowat zar6wno kwalifikacje prawna zarzuconych oskarzonemu
czynéw, jak réwniez zmienil opisy czynoéw przypisanych oskarzonemu. W ocenie Sadu bowiem zachowanie
oskarzonego nie wyczerpywalo znamion wystepku chuliganskiego. Wedle art. 115 § 21 k.k. wystepkiem o charakterze
chuliganskim jest wystepek polegajacy na umy$lnym zamachu na zdrowie, na wolnoé¢, na czes$¢ lub nietykalno$c
cielesna, na bezpieczenstwo powszechne, na dzialalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na
porzadek publiczny, albo na umyS$lnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, jezeli
sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiScie blahego powodu, okazujgc przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego. Ustalajac faktyczny przebieg zdarzenia, Sad nie stwierdzit aby oskarzony swoim postepowaniem
wypekil powyzsze znamiona. Biorac pod uwage jego wyjasnienia, jak rowniez zeznania D. B., nie sposob uznadé,
ze A. P. dopuscil sie przypisanych mu zachowan bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu — czego wymaga
zacytowany przepis ustawy. Przypisane mu czyny oskarzony popelnil na skutek sytuacji, ktéra miala miejsce wewnatrz
autobusu i ktéra wzbudzila w nim agresje. Przyja¢ zatem nalezalo, ze w pewnym stopniu zachowanie oskarzonego
zostalo sprowokowane zachowaniem innej nie ustalonej osoby, a zatem z mozliwego do ustalenia powodu.

Sad analizowal okolicznoS$ci czynéw, stopien winy oskarzonego oraz stopien spolecznej ich szkodliwosci i doszedt do
przekonania, ze w niniejszej sprawie wystapily przestanki do warunkowego umorzenia postepowania.



Instytucja warunkowego umorzenia zgodnie z intencja ustawodawcy winna mieé¢ zastosowanie do drobnych
przestepstw. Ich zakres wyznaczony jest przez dwa elementy : przez ograniczenie na plaszczyZnie abstrakcyjnej
zwigzanej z typem czynu zabronionego oraz na plaszczyznie konkretnej, przez okreSlenie warunku, iz stopien
spotecznej szkodliwoéci czynu nie moze by¢ znaczny ( ,Komentarz do Kodeksu karnego. Czesé ogdlna.”, A. Zoll. K.
Buchata, Krakéw, wyd. Zakamycze, 2000r., s. 481) ).

Zgodnie z art. 66 k.k. warunkowe umorzenie postepowania karnego mozliwym jest w sytuacji, gdy wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposdb zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegl porzadku prawnego, w szczegdlnosSci nie
popei przestepstwa.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu Sad kierowal sie okolicznoSciami wskazanymi w treéci art. 115
§ 2 k.k. Zdecydowanie na korzy$¢ oskarzonego przemawialy okolicznoSci popelnienia czynu wesp6l z rodzajem
naruszonych przez niego obowigzkoéw i stopniem ich naruszenia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz oskarzony dziala na
skutek prowokacji, niejako na skutek zdenerwowania, ale i swoim zachowaniem nie spowodowal jakich$ szczegélnych
negatywnych nastepstw, ktére mozna by bylo okresli¢ jako ciezkie naruszenie norm prawnych. Dlatego tez zachowanie
oskarzonego nie mialo charakteru razacego lekcewazenia przepisow prawa. Ponadto w toku rozprawy oskarzony
przyznal, ze zaluje swojego postepowania i przeprosil M. O. za swoj czyn popeliony na jego szkode. Zdaniem Sadu
wlasnie te okolicznosci pozwolily na stwierdzenie, iz stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu nie jest znaczny.

Co za$ sie tyczy winy oskarzonego to Sad podzielil poglad, iz stopien spolecznej szkodliwosci czynu wplywa na
stopien zawinienia, aczkolwiek do granic mozliwoéci przewidywania konsekwencji swojego zachowania (,Komentarz
do Kodeksu karnego. Cze$¢ ogolna.”, A. Zoll. K. Buchala, Krakéw, wyd. Zakamycze, 2000r., s. 480). Zatem takze Sad
uznal, iz wina oskarzonego nie jest znaczna.

Ponadto Sad stwierdzit koniunkcyjne zaistnienie wszelkich pozostalych przestanek okreslonych w tresci art. 66 k.k.
warunkujacych warunkowe umorzenie postepowania.

Odnoszac sie do tychze przeslanek zwazy¢ nalezy, iz okoliczno$ci popelnienia czynu nie budzily jakichkolwiek
watpliwoéci. Po wtoére oskarzony nie byl jak dotychczas karany (vide karta karna —k.213). Ponadto w ocenie Sadu
popehienie przez niego przypisanego mu przestepstwa mialo incydentalny charakter. Sad dochodzac do tego wniosku
mial w szczegolno$ci na uwadze wiek oskarzonego i okolicznosé, ze do tej pory A. P. nie mial zadnych konfliktow z
prawem i wlaéciwie funkcjonowal w swoim §rodowisku. Dlatego tez zachodzila wzgledem niego pozytywna prognoza
kryminologiczna pozwalajaca na przyjecie, iz nie popelni w przyszlo$ci przestepstwa.

Uznajac, iz wina oskarzonego i spoleczna szkodliwo$¢ czyndw nie sa znaczne Sad na podstawie art. 66 § 1k.k.iart. 67§
1k.k. postepowanie karne warunkowo umorzyl na okres 1 roku. Okres proby zostal ustalony na minimalnym poziomie,
jednak okres ten zdaniem Sadu bedzie w pelni wystarczajacy do weryfikacji postawionej prognozy zachowania
oskarzonego.

Jednoczes$nie, warunkowo umarzajac postepowanie wobec oskarzonego, Sad siegnal po mozliwo$¢ orzeczenia
nawigzki na rzecz kazdego z pokrzywdzonych. Mimo tego, Ze oskarzony swoim zachowaniem nie wywolal nadmiernie
dotkliwych skutkoéw dla pokrzywdzonych, w ocenie Sadu nalezalo na ich rzecz zasadzi¢ od A. P. kwoty pieniezne w
wymiarze po 500 zlotych dla kazdego z nich, ktore to kwoty beda stanowily rodzaj rekompensaty za ujemne skutki
zachowania oskarzonego.

Na podstawie 624 k.p.k Sad zwolnit oskarzonego od oplaty oraz refundacji poniesionych przez Skarb Panstwa
wydatkéw postepowania, majac na uwadze okoliczno$é, ze natozono wobec oskarzonego obowigzek zaplaty nawigzek,
w zwiazku z czym dalsze obciazanie go kosztami postepowania byloby niecelowe.



