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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. VIII Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marta Bujko

Protokolant: Cezary Mancarz

w obecnosci Prokuratora: Ewa Budny

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18 marca 2013 roku, 5 wrzesnia 2013 roku, 7 sierpnia 2014 roku, 3 pazdziernika
2014 roku, 13 maja 2015 roku oraz 12 czerwca 2015, 16 czerwca 2015 , 23 wrze$nia 2015 roku sprawy

R. M.,
syna A.iE.,ur (...) wW,;
oskarzonego o to, zZe:

I. w dniu 12 lutego 2012r. w W. przy ul. (...), wykorzystujac nieuwage pokrzywdzonego, zabral w celu przywlaszczenia
z wiszacej kurtki na terenie recepcji restauracji (...) skérzany portfel z zawarto$cia: dowodu osobistego, prawa jazdy,
dowodu rejestracyjnego do pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...), dwoch kart kredytowych (...) Banku, karty dostepu
banku (...), karty sklepu (...), karty sklepu (...), pieniedzmi w kwocie 500z} oraz innymi drobnymi przedmiotami o
lacznej warto$ci 700zL na szkode J. S.,tj. o czyn z art. 278 § 1i5wzb.z art.27581 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

II. w dniu 19 stycznia 2012 roku w W. na terenie Centrum Handlowego (...) przy ul. (...), wykorzystujac nieuwage
pokrzywdzonego, zabral w celu przywlaszczenia z kurtki wiszacej na krzesle przy stolikach vis a vis baru (...), portfel z
zawartoS$cig: dowodu osobistego, prawa jazdy, $wiadectwa kwalifikacji, karty kierowcy, karty platniczej V. banku (...),
karty platniczej V. banku (...), druku karty ubezpieczenia, imiennej karty miejskiej oraz pieniedzy w kwocie 100zl.,
gdzie warto$¢ strat wynosi 270zk na szkode Z. S.,tj. o czyn z art. 278 § 1i 5 wzb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

III. w dniu 5 wrze$nia 2011 roku w W. na terenie Centrum Handlowego (...) przy ul. (...), wykorzystujac nieuwage
pokrzywdzonego, zabral w celu przywlaszczenia z kurtki wiszacej na krzeéle przy stolikach vis a vis baru (...), portfel
z zawartoS$cia: dowodu osobistego, prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego do pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), karty
bankomatowej Maestro (...) Bank, legitymacji pracowniczej (...), Srodkéw pienieznych w kwocie 5.100zt., 100 USD,
100 Euro, powodujac tym straty w wysokoéci 5.800z}. na szkode S. J., t. 0 czyn z art. 278 § 11 5 w zb. z art. 275 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk

1. oskarzonego R. M. w ramach zarzucanych czynéw z pkt I i III czeéci wstepnej wyroku, uznaje za winnego tego, ze
dzialajac w warunkach okreslonego w art. 91 § 1 k.k. ciagu przestepstw

- w dniu 12 lutego 2012 roku w W. przy ul. (...), wykorzystujac nieuwage pokrzywdzonego, zabral w celu
przywlaszczenia z wiszacej kurtki na terenie recepcji restauracji (...) skorzany portfel o warto$ci 200z z zawartoécia:
dowodu osobistego, prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego do pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...), dwbch kart
kredytowych (...) Banku, karty dostepu banku (...), pieniedzy w kwocie 500zl oraz innych drobnych przedmiotéw o



lacznej wartoéci 700zL na szkode J. S., i tak opisany czyn kwalifikuje z art. 278 § 1 k.k. wzb. z art. 278 § 5 k.k. wzw. z
art. 278 § 1k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. wzb. zart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i skazuje go za to na tej samej podstawie,

- w dniu 5 wrzes$nia 2011 roku w W. na terenie Centrum Handlowego (...) przy ul. (...), wykorzystujac nieuwage
pokrzywdzonego, zabral w celu przywlaszczenia z kurtki wiszacej na krzesle przy stolikach vis a vis baru (...), portfel
z zawartoS$cia: dowodu osobistego, prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego do pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), karty
bankomatowej Maestro (...) Bank, legitymacji pracowniczej (...), Srodkéw pienieznych w kwocie 5.100zl., 100 USD,
100 Euro, powodujac tym straty w wysoko$ci 5.800z}. na szkode S. J., i tak opisany czyn kwalifikuje z art. 278 § 1 k.k.
w zb. z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k. k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. i
skazuje go za to na tej samej podstawie,

i przyjmujac, ze oskarzony popehil wyzej opisane przestepstwa w podobny spos6b, w krotkich odstepach czasu zanim
zapadl pierwszy, nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich wymierza mu za te przestepstwa na podstawie
art. art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. oskarzonego R. M. w ramach zarzucanego mu z pkt I cze$ci wstepnej wyroku, uznaje za winnego tego, ze w dniu 19
stycznia 2012 roku w W. na terenie Centrum Handlowego (...) przy ul. (...), wykorzystujac nieuwage pokrzywdzonego,
zabral w celu przywlaszczenia z kurtki wiszacej na krzesle przy stolikach vis a vis baru (...) dowdd osobisty, prawo
jazdy, Swiadectwo kwalifikacji, karte kierowcy, karte platnicza V. banku (...), karte platnicza V. banku (...), druk karty
ubezpieczenia oraz imienng karte miejska na szkode Z. S., tj. popelienia czynu z art. 278 § 5 k.k. wzw. z art. 278 § 1
k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i skazuje go za to na tej samej podstawie, a na
podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

3. na podstawie art. 858 1i2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci
laczy i wymierza oskarzonemu laczng kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
jego zatrzymania w niniejszej sprawie w dniach 17 lutego 2012 roku oraz 18 lutego 2012 roku;

5. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego J. S. kwoty 700 zlotych oraz na rzecz pokrzywdzonego S. J. kwoty 5 8oozlotych;

6. wramach czynu zarzucanego oskarzonemu R. M. aktem oskarzenia, z pkt I cze$ci wstepnej wyroku, ustala, iz czyn
polegajacy na zabraniu w celu przywlaszczenia z wiszacej kurtki na terenie recepcji restauracji (...) w dniu 12 lutego
2012 roku w W. przy ul. (...), wykorzystujgc nieuwage pokrzywdzonego, karty sklepu (...) oraz karty sklepu (...) na
szkode J. S. stanowi wykroczenie z art. 126 k.w. i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. oraz art.
62 § 1i 2 k.p.w. umarza w tym zakresie postepowanie;

7. wramach czynu zarzucanego oskarzonemu R. M. aktem oskarzenia, opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku,
ustala, iz czyn polegajacy na zabraniu w celu przywlaszczenia z kurtki wiszacej na krzesle przy stolikach vis a vis baru
(...) w dniu 19 stycznia 2012 roku w W. na terenie Centrum Handlowego (...) przy ul. (...), wykorzystujac nieuwage
pokrzywdzonego, portfela o warto$ci 100zt oraz pieniedzy w kwocie 170z} na szkode Z. S. stanowi wykroczenie z art.
119 § 1 k.w. i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. oraz art. 62 § 11 2 k.p.w. umarza w tym zakresie
postepowanie;

8. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3184, 20zl tytutem kosztoéw sagdowych oraz 280z} tytulem
oplaty sadowe;j.
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W zakresie poszczegolnych zarzutéow objetych niniejszym postepowaniem Saqd ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 5.09.2011r. S. J. wraz z kolegg udali sie do centrum handlowego (...) mieszczacego sie przy ul. (...) w W. na
obiad. Po dotarciu do centrum handlowego udali sie do restauracji (...), gdzie okolo 13:42 zajeli miejsca przy stoliku
naprzeciw siebie tuz obok restauracji i spozywali posilek. Na czas jedzenia S. J. zawiesil na oparciu krzesta kurtke
w wewnetrznej kieszeni ktorej miat portfel z zawartosécia: dowodu osobistego, prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego
do pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), karty bankomatowej M. (...) Bank, legitymacji pracowniczej (...), pieniedzy w
kwocie 5.100 zl, 100 USD, 100 EURO. Nastepnie okolo godz. 13:45 korytarzem przy ktérym siedzieli ww. mezczyzni
przeszedl R. M., ktory wowczas byt lysy, miat okulary z zausznikami w kolorze bialym, ubrany w jasny podkoszulek z
krotkim rekawem, krétkie spodenki za kolana z wojskowym bialo-czarnym wzorem oraz czarne trampki. Zatrzymal sie
na wysokosSci stolika przy ktérym siedzieli ww. mezczyzni po czym rozgladal sie jakby kogo$ szukal, a po chwili cofnat
sie o kilka krokéw i przysiadl sie do sasiedniego stolika. Nastepnie R. M. siedzac tylem do S. J. prawa reka siegnal w
strone kieszeni kurtki S. J. w poszukiwaniu warto$ciowych rzeczy. Poniewaz mial klopoty z penetracja kieszeni kurtki
okolo godz. 13:47 R. M. przesiad! sie na inne krzeslo przy tym samym stoliku z drugiej strony oparcia krzesta na ktéorym
siedzial S. J.. Nastepnie okolo godz. 13:48 R. M. wrocil na krzeslo na ktérym siedzial pierwotnie i siedzac z glowa
opartg o prawa reke umiejscowiong na blacie stolu, lewa reka ponownie penetrowal kieszen kurtki S. J. z ktorej zabral
portfel z ww. zawarto$cig, po czym schowal go do kieszeni ubrania , a nastepnie okolo godz. 13:49 wstat i oddalil sie
z tego miejsca.

W wyniku zdarzenia S. J. poniost szkode o tacznej wartoéci 5.800 zl.

W dniu 19.01.2012 roku okoto 19:10 Z. S. udat sie do centrum handlowego (...) mieszczacego sie przy ul. (...) w
W. na posilek. Zamowil jedzenie w restauracji (...), uregulowal naleznosé, po czym zajal miejsce przy stoliku obok
powyzszej restauracji, gdzie nastepnie spozywal posilek. W trakcie jedzenia Z. S. na oparciu krzesta zawiesil kurtke
w wewnetrznej kieszeni ktorej mial portfel z zawartoscia: dowodu osobistego, prawa jazdy, Swiadectwa kwalifikacji,
karty kierowcy, karty platniczej V. banku (...), karty platniczej V. banku (...), druku karty ubezpieczenia, imiennej
karty miejskiej oraz pieniedzy w kwocie 100 zl. Nastepnie okolo godz. 19:12 do stolika znajdujacego sie za plecami
Z. S. podszedt R. M. wraz z innym nieustalonym mezczyzng. R. M. wowczas byt tysy, mial okulary z zausznikami w
kolorze bialym, ubrany w bluze koloru ciemno-pomaranczowego, na szyi szalik koloru szarego, ciemne spodnie oraz
miat ciemng kurtke, ktéra trzymal przelozong przez reke. Drugi z mezczyzn byl ubrany na ciemno, miat wlosy koloru
czarnego Sredniej dlugosci. R. M. obserwowal otoczenie skupiajac sie na zachowaniu Z. S. i jego kurtce powieszonej
na oparciu krzesla, za$ drugi z mezczyzn w tym czasie usiadl przy stoliku. Nastepnie okolo godz. 19:13 R. M. majac
kurtke przewieszona przez prawa reke, a w lewej rece trzymajac przy uchu telefon komoérkowy, prawa reke wtozyt do
kurtki powieszonej na oparciu krzesla i penetrowal kieszen w poszukiwaniu wartoSciowych rzeczy, skad nastepnie
zabral portfel z ww. zawartoScia i schowat do kieszeni ubrania. Nastepnie okolo godz. 19:14 R. M. wraz z nieustalonym
mezczyzng oddalajg sie z tego miejsca.

W wyniku zdarzenia Z. S. ponidsl szkode o tacznej wartosci 2770 zl.

W dniu 12.02.2012 roku okolo 12:45 J. S. udal sie do restauracji (...) mieszczacego sie przy ul. (...) w W.. Po dotarciu
kurtke w kieszeni ktorej mial skorzany portfel z zawartoScia: dowodu osobistego, prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego
do pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...), dwoch kart kredytowych (...) Banku, karty dostepu banku (...), karty sklepu
(...), karty sklepu (...), pieniedzmi w kwocie 500 zl oraz innymi drobnymi przedmiotami, powiesil na wieszakach
znajdujacych sie obok recepcji w poblizu lazienek, a nastepnie wraz ze znajomymi gral na symulatorze gry w golfa.
Okoto godz. 13:39 do lokalu wszedl R. M., wéwczas byt lysy, mial okulary z zausznikami w kolorze bialym, ubrany
w bluze koloru ciemnego, na szyi szalik koloru szarego, ciemne spodnie oraz ciemna kurtke. R. M. wolnym krokiem
przeszed! przez srodkowa czesé sali, podszed} do recepcji, zdjal kurtke i zaczal rozmowe przez telefon komoérkowy.
Nastepnie okolo 13:40 R. M. majac kurtke przewieszong przez prawa reke, a w lewej rece trzymajac przy uchu telefon,
prawa reke penetrowal kurtke powieszong na oparciu krzesta stojacego najblizej kontuaru recepcji w poszukiwaniu
warto$ciowych rzeczy. Nastepnie okolo godz. 13:44 R. M. przemieszcza sie w okolice innego krzesla na oparciu ktérego



takze wisi kurtka, po czym z kieszeni spodni lewa reka wyjal telefon komoérkowy i udajac, ze prowadzi rozmowe,
prawa reka w ktorej trzymal swoja kurtke penetrowal kieszen kurtki wiszaca na krzesle, po czym okoto godz. 13:45
zakonczyl rozmowe telefoniczng i odszed} od krzesla. Nastepnie okolo godz. 13:47 przechodzi na drugg strone tego
samego krzesla i reka penetruje kieszen kurtki, po czym przechodzi przez centralng cze$c sali w strone wieszakéw na
ktoérych wisza kurtki. Okolo godz. 13:49 R. M. podchodzi do wieszakéw z kurtkami, w prawej rece trzymajac swoja
kurtke i zachowujac sie jakby proébowal ja powiesi¢ na wieszaku, lewa reka penetrowat wiszaca z jego prawej strony
kurtke. Po chwili R. M. przemiescil sie o krok w lewo i ponownie prawa reka probowal powiesi¢ kurtke, a lewa reka
penetrowal kurtke wiszacg obok nalezaca do J. S., po czym udat sie do lazienki. Okolo godz. 13:54 R. M. wyszed}
z tazienki, podszedl do wieszaka z kurtkami i trzymajgc swojg kurtke w prawym reku ponownie penetrowal kurtke
J. S. z ktorej nastepnie wyjal portfel z ww. zawarto$cia i schowal do kieszeni ubrania, po czym zalozyt swoja kurtke
i udal sie do wyjscia z lokalu, a po jego opuszczeniu zaczal biec w strone zaparkowanego samochodu. J. S. widzac
podejrzane zachowanie R. M. podszed}l do swojej kurtki by sprawdzi¢ czy ma portfel. Okazalo sie, ze suwak kieszeni
wewnetrznej jest rozsuniety i nie ma w niej portfela z zawartoscia, zaczal wiec biec za R. M.. J. S. wybieg} z lokalu i
widzac biegnacego R. M., krzyczal do niego by sie zatrzymal, ten jednak dobiegl do samochodu marki N. o nr rej. (...),
do ktoérego nastepnie wsiadl i odjechal z miejsca zdarzenia.

W wyniku zdarzenia J. S. poniést szkode o lacznej wartosci 700 zl.
R. M. byl juz dwukrotnie karany przez Sad, za czyny z art. 178a § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k.

Oskarzony R. M. w toku niniejszego postepowania zostal poddany badaniu sagdowo — psychiatrycznemu przez dwoch
bieglych lekarzy psychiatrow w zwiazku z ujawnionymi watpliwoéciami co do jego poczytalnosci. W sporzadzonej
opinii biegli psychiatrzy rozpoznali u oskarzonego uzaleznienie od substancji psychoaktywnych, cechy osobowosci
nieprawidlowej oraz zaburzenia nerwicowe w wywiadzie. Biegli stwierdzili, Ze ten stan psychiczny oskarzonego w
odniesieniu do zarzuconych mu aktem oskarzenia czynéw nie znosil ani nie ograniczal jego zdolno$ci do rozpoznania
znaczenia czyndw ani zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem. Poczytalno$¢ oskarzonego w czasie czynéw i
obecnie nie budzi watpliwo$ci. W ocenie bieglych stan psychiczny oskarzonego umozliwial mu udziat w postepowaniu
przed Sadem (opinia sagdowo-psychiatryczna — k. 142-144, 190-191).

Ponadto w toku postepowania oskarzony zostal poddany badaniu psychologicznemu przez bieglego psychologa w
zwigzku z ujawnionymi watpliwo$ciami co do jego poczytalnosci. Opinia ta jest zdaniem Sadu czytelna, pelna i jasna.
Zostala ponadto opracowana przez osobe o niekwestionowanym poziomie wiedzy specjalistycznej, a Sad nie znalaz}
zadnych przyczyn, dla ktoérych powinien odmoéwié jej przymiotu pelnej wiarygodnoéci. Biegla M. G. w swojej opinii
stwierdzila miedzy innymi, ze sprawno$¢ umystowa R. M. jest w normie — odpowiednio do jego wieku, poziomu
wyksztalcenia i aktywno$ci zyciowej. Ponadto wskazala, ze oskarzony posiada przecietna zdolno$¢ dokonywania i
zapamietywania spostrzezen. W konkluzji opinii biegla popiera wnioski zawarte w opinii sadowo — psychiatrycznej
(k. 179-182).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow: czesciowo wyjasnien
oskarzonego R. M. (k. 35-36, 81-84, 201, 248), zeznan Swiadka Z. S. (k. 41-43, 247), zeznan $§wiadka J. S. (k. 247-248),
protokolow zatrzymania rzeczy (k. 8-10, 48-50, 62-64), protokotu zatrzymania osoby (k. 13), protokotu przeszukania
mieszkania (k. 15-16), protokolu przeszukania samochodu (k. 19-20), protokoléw ogledzin rzeczy (k. 75-76, 77-78,
79-80), zdjecia (k. 428-440), opinii (k. 142-144, 179-182, 190-191, 259-261, 312-337, 363-387, 506-523), danych o
karalnosci (k. 38-39, 96, 108, 448).

Oskarzony R. M. w trakcie postepowania przygotowawczego w zakresie czynu z pkt 1 nie przyznal sie do popelnienia
kradziezy oraz odmowil skladania wyjasnien. Po okazaniu mu nagrania z zabezpieczonego monitoringu w restauracji
(...), o$wiadczyl, Ze nie ma w tej sprawie nic do powiedzenia (k. 35-36). W toku kolejnego przestuchania oskarzony
przyznal sie do popelienia wszystkich zarzucanych mu czynéw oraz ztozyl obszerne wyjasnienia. W zakresie czynu z
pkt 1 wskazal, ze do lokalu w ktorym dokonal kradziezy wszedl z czystej ciekowoSci i przygladal sie jak inny graja na
symulatorze gry w golfa. Nastepnie powiesil kurtke na wieszaku i udat sie do toalety. Wskazal, ze po wyjéciu z toalety



kiedy zdejmowal swoja kurtke z wieszaka, poczul, ze w wiszacej na wieszaku obok kurtce znajduje sie portfel, ktory
wyciagnalizabral ze sobg. Nastepnie wyszedl z lokalu, wsiadl do samochodu i odjechal. Potwierdzil, ze z lokalu wyszedt
za nim nieznany mu mezczyzna, ale nie styszal by co$ do niego krzyczal. Nastepnie w trakcie jazdy samochodem zajrzal
do skradzionego portfela i wyjal z niego pieniadze w kwocie ok. 500 zl, natomiast sam portfel wraz z dokumentami
wyrzucil przez okno samochodu. Ponadto w zakresie czynow z pkt 2 i 3 przyznal, ze dwukrotnie w podobny sposéb
dokonatl kradziezy w centrum handlowym (...) na pietrze, gdzie znajdujg sie restauracje. Wskazal, ze z uwagi na
uplyw czasu nie pamieta doktadnie szczegdlow, ale za kazdym razem odbywalo sie to w podobny sposéb: wyszukiwal
osobe, ktora siedziala przy stoliku, a jej kurtka wisiala na oparciu krzesta. Wéwczas podchodzil do takiej osoby i
wykorzystujac fakt, ze jest zajeta, przeszukiwal kieszenie kurtki i zabieral portfel zdokumentami. Nastepnie z portfela
zabieral gotowke, a sam portfel zdokumentami wyrzucal. Nie pamieta, gdzie wyrzucal skradzione portfele, natomiast
podal, ze za kazdym razem byl sam i nikt mu nie pomagal. Wskazal, ze w przypadku jednej z kradziezy w centrum
handlowym (...) byla wieksza niz zwykle kwota pieniedzy. Wyjasnil, ze uzyskane w ten sposéb pienigdze przeznaczal
na biezace potrzeby swoje i rodziny. Wskazal, ze nie mial probleméw finansowych, ani nie podat zadnych powodéw by
uciekac sie do kradziezy. Podkreslil, ze po prostu korzystat z okazji, iz mozna bylo dokonac kradziezy tych portfeli. Na
zakonczenie skladania wyja$nien opisal swoja sytuacje rodzinna i materialng (k. 81-84).Podczas rozprawy w dniu 18
marca 2013r. oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw oraz odmoéwit skladania wyjasnien
(k. 201). Po odczytaniu zlozonych wcze$niej wyjasnien, potwierdzil te z k. 35-36 oraz nie potwierdzil tych z k. 81-84.
Ponadto wskazal, ze przyznal sie do zarzucanych mu czyndéw poniewaz byl zastraszany przez policjantow (k. 201).
Ponadto podczas rozprawy w dniu 5 wrzeénia 2013r. oskarzony po odtworzeniu nagran z monitoringu z centrum
handlowego (...) oraz W. Golf L. o§wiadczyl, Ze nie rozpoznaje sie na tych nagraniach (k. 248).

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego, Sad ocenil, iz jego wyja$nienia sa wyjatkowo niekonsekwentne. Oskarzony w
toku postepowania przygotowawczego poczatkowo zaprzeczal swojemu udzialowi we wskazanym w pkt 1 wystepku,
po czym w toku kolejnego przestuchania przyznal sie do popelienia wszystkich zarzucanych mu czynéw i zlozyl
obszerne wyja$nienia. Nastepnie za$ w toku rozprawy, ponownie nie przyznat sie do ich popelnienia stwierdzajac, ze
jego przyznanie sie w toku postepowania przygotowawczego zostalo ma nim wymuszone przez funkcjonariuszy policji.
W powyzszym zakresie, Sad ocenil, iz jego przyznanie sie na etapie postepowania przygotowawczego do popelnienia
zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynoéw znalazlo co do zasady odbicie w caloksztalcie materiatu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania, w tym z zeznaniami $§wiadkéw J. S., Z. S. zlozonymi w niniejszej sprawie oraz
nagraniach z monitoringu w restauracji (...) oraz centrum handlowego (...) vis a vis baru (...) w inkryminowanych
dniach, ale réwniez opinii z zakresu badan antropologicznych. Sad mial na wzgledzie fakt, ze R. M. zlozyl zeznania
w toku postepowania przygotowawczego spontanicznie, w niedlugim czasie od zatrzymania, a wiec zabraklo w nich
czynnika przemyslenia sprawy i wywazenia zeznan w taki sposob, aby byly one dla niego jak najmniej obciazajace.
Analizowane wyjasnienia w tym zakresie sa jasne i jednoznaczne, w zwigzku z czym Sad uznat dowod ten za w pelni
warto$ciowy i wiarygodny.

Sad nie dal wiary w te cze$¢ wyjasnien oskarzonego zlozonych w toku rozprawy, w ktorych nie przyznawal sie do
zarzucanych mu czyndéw oraz wskazywal, iz nie rozpoznaje siebie na odtworzonych nagraniach z monitoringu. Bez
watpienia, postawa oskarzonego wynikala z przyjetej w ten sposéb linii obrony, ktora jednak obalona zostala w
konfrontacji z dowodami w postaci zeznan §wiadkéw Z. S. i J. S., a takze nagraniami z monitoringu, ktérych analiza
jest zbiezna z wersja przedstawiona przez Swiadkéw oraz opinia z zakresu antropologii.

Podczas rozprawy w dniu 5 wrzesSnia 2013r. w obecno$ci oskarzonego dokonano odtworzenia plyt CD i DVD,
zawierajacych nagrania z monitoringu wykonanych w restauracji (...) oraz centrum handlowym (...) vis a vis baru
(...). Sad mial bezposredni kontakt z oskarzonym na rozprawie i wobec jego o§wiadczenia, iz nie rozpoznaje siebie
na odtworzonych nagraniach oraz postulatowi obroncy, postanowil dopusci¢ dowdd z opinii bieglego z zakresu
informatyki w celu poprawienia obrazéw z monitoringu znajdujacych sie w aktach sprawy, a nastepnie dopuscié
dowdd z opinii bieglego z zakresu antropologii celem stwierdzenia czy osoba widniejgca na zarejestrowanych
nagraniach jest oskarzony R. M. (k. 249).



Sad uznal, ze ze reprezentowana przez oskarzonego w toku przewodu sadowego linia obrony, poza nieprzyznaniem
sie do winy, rowniez jest niewiarygodna. Na te okoliczno$é oskarzony przyjat linie obrony w mysl ktorej utrzymywal,
Ze nie rozpoznaje sie na okazanych nagraniach z restauracji (...) oraz centrum handlowego (...) vis a vis baru
(...) w inkryminowanych dniach. Powyzsze wyjasnienia nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach przestuchanych w
charakterze §wiadkow Z. S.1J. S., ani materiale dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny w postaci protokolow
ogledzin rzeczy (nagania z monitoringu) oraz opinii z zakresu badan antropologicznych. Sad uznal wyjasnienia
oskarzonego zlozone podczas przestuchania w dniu 18 lutego 2012 r. za najbardziej wiarygodne. R. M. przyznal sie do
winy, zlozyt obszerne wyja$nienia, zapoznal sie z treécig protokotu i zlozyl pod nim swdj podpis oraz oswiadczenie:
»,Po odczytaniu mi protokolu tre$¢ zgodna z moimi wyjasnieniami”. Jednocze$nie Sad nie stwierdzil zadnych
nieprawidlowosci przy dokonywaniu powyzszych czynnos$ci przez Asesora Prokuratury Rejonowe W. M.. W ocenie
Sadu, po wyznaczeniu mu w toku przewodu sadowego obroncy z urzedu, a nastepnie zasiegnieciu porady prawnej,
oskarzony zalozyl, iz po przeprowadzeniu przewodu sadowego moze liczy¢ na lagodniejszy wymiar kary, zmienil
wowczas swoje wyjaénienia i nie przyznat sie do winy, podtrzymujac swoje stanowisko w toku rozprawy i podajac
okolicznos$ci w jakich niezgodnie z prawem mialo doj$¢ do zlozenia przez niego wyjasnien w toku postepowania
przygotowawczego. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, wyjasnienia zlozone przez oskarzonego w toku rozprawy,
nie mogg zaslugiwaé na uwzglednienie. Sadowi znana jest linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczaca kwestii
samoobwiniania sie oskarzonego. Sad mial na uwadze, iz dowdd z wyjaénien oskarzonego, w ktérych przyznaje
sie on do winy, powinien podlega¢ szczegdlnie wnikliwej i ostroznej ocenie, w szczego6lnosci zbadaniu czy jest to
przyznanie konsekwentne i stanowcze, czy jest zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, logika wypadkéw oraz czy ma ono
potwierdzenie w innych dowodach badz to bezposrednich, badz to posrednich. Sad poddajac powyzsze pod rozwage,
doszed} do przekonania, iz wina oskarzonego zostala wykazana i nie budzi watpliwo$ci. Zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 20.08.2009 r. (Il AKa 216/09), a ktore Sad popiera
i przyjmuje za wlasne ,,nie mozna zgodzi¢ sie z wywodami, iz wobec radykalnej zmiany wyjasnien przez oskarzonego
w toku postepowania sadowego, te wlasnie wyjaénienia, w ktorych nie przyznal sie do zadnego z zarzucanych mu
czynéw, winny by¢ uznane przez sad jako budzace watpliwosci w zakresie pozostalych dowodéw i w mysl zasady
wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. winny stanowi¢ podstawe uniewinnienia oskarzonego, albowiem "samooskarzenie sie
oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym nalezy traktowac ze szczeg6lna ostroznoécia". W punkcie drugim
tegoz wyroku Sad Apelacyjny stusznie stwierdzil, iz ,watpliwoéci, o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k., to watpliwoSci
Sadu, a nie strony procesowej wyrazajacej odmienny poglad w przedmiocie oceny caloksztalttu ujawnionego w sprawie
materialu dowodowego, a w szczegblnosci oceny wiarygodnosci dowoddéw stanowiacych podstawe ustalen faktycznych
oraz, ze za nietrafng nalezy uznadé interpretacje zasady in dubio pro reo, jako powinnoéci czynienia ustalen w oparciu
o dowody najbardziej korzystne dla oskarzonego i wreszcie, iz zmiana linii obrony oskarzonego na rozprawie nie
moze automatycznie oznacza¢ powstania watpliwo$ci nie dajacych sie usungé.” Nieprzyznanie sie oskarzonego do
winy - podobnie jak sytuacja odwrotna - stanowi fakt procesowy rownoprawny z innymi zgromadzonymi w sprawie
dowodami. Podlega zatem jako taki konfrontacji z pozostalymi, i o ile zgromadzone w sprawie dowody przeciwne
wskazywa¢ beda na konieczno$¢ uznania wyjasnien oskarzonego za niewiarygodne, Sad orzekajacy swoje ustalenia
winien oprze¢ wlasnie o dowody pozostajace w stosunku do relacji oskarzonego w opozycji. Nie uchybi tym samym
regule wynikajacej z tresci art. 5 § 1 i 2 k.p.k., albowiem zasady domniemania niewinnoéci oraz rozstrzygania
watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego zastosowanie w procesie znajdujg tak dlugo, dopoki poddane kompleksowe;j
ocenie dowody nie pozwalaja na sformulowanie ostatecznego wniosku o nie budzacej watpliwoéci winie i sprawstwie
(wyrok S.A. w Katowicach 05.12.2007 r. z dnia IT AKa 347/07). Sad mial na uwadze, iz ocena kazdego dowodu,
rowniez z wyjasnien oskarzonego, podlega swobodnej ocenie Sadu. O prawdziwos$ci badZ nieprawdziwosci jednej
z wersji wyjasnien oskarzonego decyduje Sad po dokonaniu swobodnej oceny wszystkich dowodow, wedlug zasad
okre$lonych w art. 7 k.p.k. zatem z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Ze zgromadzanego materialu dowodowego nie wynika, by wyja$nienia z dnia 18 lutego 2012
r. zlozone zostaly przez oskarzonego pod wplywem przymusu czy zastraszania. Zdaniem Sadu stanowily spontaniczne
przyznanie sie oskarzonego do winy w nadziei, iz nie bedzie zastosowany wobec jego osoby Srodek zapobiegawczy
W postaci tymczasowego aresztowania — zgodnie z sugestiami funkcjonariuszy Policji. Jednakze w toku przewodu
sadowego, zostal mu wyznaczony obronca z urzedu i prawdopodobnie po zasiegnieciu porady prawnej okazalo sie, ze



po przeprowadzeniu rozprawy, nawet po uznaniu go za winnego, by¢ moze otrzyma nizszy wymiar kary, oskarzony
zmienil swoje wyjasnienia oraz nie przyznal sie do winy. Dlatego tez, zdaniem Sadu, wyjasnienia zlozone w trakcie
postepowania przygotowawczego w ktorych oskarzony przyznal sie do popelhienia zarzucanych mu czynéw stanowia
wiarygodna podstawe do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Swiadek J. S. zeznal (k. 247-248), iz w dniu zdarzenia przybyl do klubu dla golfistow, powiesil kurtke na
wieszaku i zajal sie gra. Po jakim$ czasie zauwazyl nieznajomego mu mezczyzne, ktory chodzi po sali z kurtka
przewieszong przez reke. Nastepnie zauwazyl jak ten mezczyzna powiesil kurtke obok jego kurtki, po czym udatl
sie do lazienki. Wowczas Swiadek podszedt i pomacal swoja kurtke, by sprawdzi¢ czy jest w niej portfel i okazalo
sie, ze ma rozsunietg kieszenn wewnetrzna, po czym wrocit do gry. Nastepnie oskarzony wyszed! z lazienki, zabral
swoja kurtke i szybkim krokiem wyszed!l z lokalu. podszedl wiec do swojej kurtki i okazalo sie, ze ma rozsuniety
zamek i nie ma portfela. Niezwlocznie ruszyl wiec za oskarzonym, ale okazalo sie, ze tamten byl szybszy, wsiadl
do samochodu marki n. koloru ciemnego i odjechal. Odpowiadajac na pytanie obroncy stwierdzil, ze nie widzial
momentu jak portfel byl wyjmowany, ale widzial czlowieka, ktéry dlugo stal przy kurtkach i chciat zobaczyé co sie
dzieje, ale wtedy ten mezczyzna szybko wyszedl. W jego ocenie w 99,9% jest to oskarzony. Oceniajac wiarygodno$¢
zeznah pokrzywdzonego J. S., Sad uznal je za spdjne, logiczne i konsekwentne. Poszczegdlne fragmenty zajScia i
towarzyszace temu okolicznoSci $wiadek opisal z wlasnej perspektywy i zgodnie z zaobserwowanym przez siebie
i zarejestrowanym w pamieci stanem rzeczy. Relacje naocznego $wiadka cechowala szczero$é, spontanicznos$é,
obiektywizm, szczegbélowos$é, brak wlasnych ocen zaistnialego zdarzenia, powyzsze Swiadczy o tym, ze $wiadek ten
opisal zdarzenie, w ktérym rzeczywiécie uczestniczylt. W szczegoélnoéci pokrzywdzony logicznie wytlumaczyl powody,
dla ktorych uznal, ze to oskarzony jest sprawcg kradziezy. W ocenie Sadu, J. S. jako osoba obca dla oskarzonego,
skladajac zeznania, kierowat sie checia obiektywnego przedstawienia przebiegu zdarzenia. Sad nie znalazl podstaw
do ich zakwestionowania czyniac je podstawa poczynionych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. W kontekscie
zeznan pokrzywdzonego, odno$nie tego, ze bezposrednio przed wejsciem do restauracji trzymal on w wewnetrznej
kieszeni kurtki zamykanej na zamek portfel wraz z zawarto$cia, zas po wejsciu do restauracji oskarzonego i krotkiej
obserwacji okolicy, powiesit kurtke bezposrednio obok kurtki pokrzywdzonego, a nastepnie udal sie do lazienki. Po
wyjéciu z lazienki oskarzony zabral kurtke, a bezposrednio po tym pokrzywdzony stwierdzit w swojej kurtce brak
portfela z zawarto$cia. Jedynym logicznie nasuwajacym sie wnioskiem jest ten, ze to oskarzony dopuscit sie kradziezy
kieszonkowej, wykazujac sie duzym profesjonalizmem. Wprawdzie pokrzywdzony zeznal, ze sprawdzil zawartosé
kieszeni w kurtce po wejSciu oskarzonego do lazienki, to jednak w ocenie pokrzywdzonego, do kradziezy doszlo
wlaénie po wyjsciu oskarzonego z lazienki, co by ttumaczylo jego ucieczke z restauracji. Wersja pokrzywdzonego
jest, z podanych powyzej powoddéw, konsekwentna i stanowcza oraz jest zgodna z do§wiadczeniem zyciowym i logika
wypadkow. Pokrzywdzony konsekwentnie jako sprawce wskazuje oskarzonego, ktory obserwowal jego, otoczenie, a
zwlaszcza wiszace w szatni kurtki, a nastepnie powiesit kurtke bezposrednio obok jego kurtki i udat sie do lazienki, zag
po wyjsciu z lazienki, dlugo zabieral kurtke z wieszaka lub udawal, Ze czego$ szuka, w sposob, ktéry umozliwial mu
spenetrowanie kieszeni kurtki pokrzywdzonego. Wobec tre$ci powyzszych zeznan oraz ich korelacji z wyjaénieniami
oskarzonego w czeéci w ktdrej zostaly uznane za wiarygodne — Sad dal w pelni wiare zeznaniom pokrzywdzonego.
W toku postepowania nie ujawnily sie ponadto zadne okoliczno$ci, ktore wskazywalyby, ze pokrzywdzony mialby
interes w bezpodstawnym obcigzaniu oskarzonego. Analizowane zeznania pokrzywdzonego w tym zakresie sa jasne
i jednoznaczne, w zwiagzku z czym Sad uznal dowdd ten za w pelni warto$ciowy i wiarygodny, a takze zbiezny z
nagraniami z monitoringu, ktérych analiza jest analogiczna z opinia z zakresu antropologii.

Swiadek Z. S. zeznal, iz w dniu 19.01.2012r. okolo godziny 19:00 przybyt do centrum handlowego (...) i nastepnie
udal sie na I pietro do baru (...), gdzie zamoéwil jedzenie. Po zaplaceniu za zamoéwienie schowal portfel w lewej
kieszeni kurtki, zamykajac ja na zamek blyskawiczny i spoczal przy stoliku, gdzie p6zniej spozywal posilek. Przy stoliku
zdjal kurtke i powiesil ja na oparciu krzesla. Zeznal, ze w trakcie jedzenia positku poszedl na chwile po przyprawy,
a nastepnie wrocit do stolika. Po zjedzeniu positku zalozyl kurtke i z jej prawej kieszeni wyjal telefon, natomiast
zamek w lewej kieszeni byl rozsuniety i nie byto w niej portfela. Cofnat sie do baru i zapytal obsluge czy nie zostawil
go przy placeniu, lecz otrzymal odpowiedz negatywna. Stwierdzajac, ze zostal okradziony wezwal partol Policji, a
po ich przybyciu wspdlnie z funkcjonariuszami przegladali kosze na Smieci w poszukiwaniu portfela. Nastepnie



funkcjonariusze policji przegladajac zapis monitoringu ustalili, ze portfel zostal mu skradziony przy stoliku. Opisujac
skradziony portfel zeznal, ze bylo on skorzany, czarny, o wartoSci okoto 100 zl, z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 170
z}, dowodu osobistego seria A. (...), prawa jazdy nr (...), Swiadectwa kwalifikacji, karty kierowcy, karty platniczej V.
banku (...), karty platniczej V. banku (...), druku karty ubezpieczenia, imiennej karty miejskiej, prywatnymi zapiskami
(k. 41-43).Ponadto podczas rozprawy §wiadek potwierdzil, wezeéniej zlozone zeznania oraz zlozyl krétkie zeznania
zbiezne z powyzszymi (k. 247). W ocenie Sadu zeznania $wiadka sg spojne, logiczne i znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad mial przy tym na wzgledzie fakt, ze Z. S. byl bezposrednim
pokrzywdzonym w zdarzeniu. Opisal on okolicznoSci poprzedzajace zdarzenie, jak i okoliczno$ci nastepujace po
zdarzeniu. Swiadek dokladnie opisal przedmioty ktore zostaty mu skradzione oraz potwierdzit ich wartoéé. Opis ten w
ocenie Sadu, nalezalo uzna¢ za w pelni wiarygodny, a ponadto tozsamy z nagraniami z monitoringu, ktérych analiza
jest zgodna z opinig z zakresu antropologii.

W przekonaniu Sadu, nalezy tez podnie$¢, ze opinia sporzadzona przez bieglego z zakresu wyceny ruchomosci A.
M. (k. 259—261) zawiera bledne wskazanie warto$ci rynkowej portfela, a to poprzez nie czytelne i nie precyzyjne
wskazania metodologiczne, co oznacza, ze opinia pisemna bieglego jest niepelna. Podkresli¢ w tej mierze nalezy, ze
biegly opiniowal pod katem warto$ci rynkowej portfela skradzionego Z. S. w dniu 19 stycznia 2012 roku, a jako metode
wyceny przyjal podejScie porownawcze, ktére mialo prowadzi¢ do ustalenia warto$ci rynkowej na wolnym rynku, w
zblizonym czasie i na podobnym terenie. Pomimo faktu, ze biegly zawarl w opinii Zzrédla danych merytorycznych
opinia nie zawiera zadnych danych poréwnawczych, a jedynie nie jasne ustalenie wartoéci rynkowej przedmiotowego
portfela na kwote 40 zl. Zdaniem Sgdu opinia ta nie jest w pelni miarodajna i jedynie czeSciowo oparta na posiadanych
przez bieglego wiadomosciach specjalnych wobec czego Sad nie przyjal jej wnioskow za wlasne. Nie ma to jednak
wiekszego znaczenia, wobec zakwalifikowania kradziezy portfela jako wykroczenia, o czym mowa bedzie ponizej.

W przekonaniu Sadu, niezbedne dla ustalenia stanu faktycznego w powyzszym zakresie byty wiadomo$ci specjalne,
ktoére Sad pozyskal w oparciu o opinie pisemne bieglego informatyka M. K.. Biegly majac do dyspozycji material
dowodowy w postaci plyty CD oraz dwoch plyt DVD zawierajacy nagrania z monitoringu, przeprowadzil badania
komputerowe i wykazal m.in., ze na plycie oznaczonej DVD 1, nagrania o nazwie ,PrzyjScie i kradziez.dva”, jest
uszkodzone i nie moze by¢ odtworzone, za§ nagranie o nazwie ,Sprawca wychodzi.dva” jest niskiej jakos$ci, co nie
pozwala na takie poprawienie jako$ci obrazu, aby mozliwe byto wizualizowania twarzy przechodzacych w kadrze osob.
W zakresie plyty oznaczonej CD 2, jako$é nagrania o nazwie ,,. (...).dva” pozwala na takie poprawienie aby mozliwe bylo
wizualizowanie twarzy oso6b przechodzacych w kadrze. W zakresie plyty oznaczonej DVD 3, jako$¢ nagran o nazwie
»,Nagranie 112 02 2012.avi”, ,Nagranie 2 12 02 2012.avi” i ,Nagranie 3 12 02 2012.avi” pozwala na takie poprawienie
jakoéci nagrania aby mozliwe bylo wizualizowanie podejrzanej osoby. Wobec powyzszego w zakresie plyty oznaczonej
CD 2 na rys. 8-12 umieszczonych na k. 323-325, biegly uwidocznil jak osoba podejrzana zbliza sie do siedzacego
przy stoliku mezczyzny. Nastepnie dotyka reka, na ktorej ma przewieszona swoja odziez, wiszacej na krzeéle kurtki,
ktbéra wykonuje ruchy, co jednoznacznie $wiadczy o fakcie jej dotykania i poruszania nig. Osoba podejrzana w czasie
wykonywanych czynnoéci, jednocze$nie wykonuje ruchy imitujace rozmowe telefoniczng przez telefon komoérkowy.

Ponadto w zakresie plyty oznaczonej DVD 3 na rys. 26-32 umieszczonych na k. 335-337, biegly uwidocznil jak osoba
podejrzana zbliza sie do wiszacej na krzesle kurtki. W tym czasie podejrzany wykonuje ruchy sugerujace rozmowe
telefoniczng przez telefon komorkowy, a przez prawa reke ma przewieszong kurtke. Nastepnie wiszaca na krzesle
kurtka porusza sie, co jest spowodowane manewrowaniem prawa reka w odziezy wiszgcej na krzesle. Co prawda na
powyzszym nagraniu biegly ujawnil inne zdarzenie niz bedace przedmiotem osadu w niniejszej sprawie, niemniej
jednak na rys. 26-32 umieszczonych na k. 335-337, biegly zwizualizowal podobizne osoby podejrzanej w stopniu
umozliwiajacym przeprowadzenie badania a nastepnie sporzadzenie opinii antropologicznej (opinia — k. 312-337,
363-387).

Podobnie nalezy ocenié¢ opinie bieglej 1. B. (k. 506-523) z zakresu identyfikacji antropologicznej (poréwnania
wizerunku sprawcy uwidocznionego na monitoringu z osoba oskarzonego). Opinia ta korzysta z tych samych
waloréow jako dowdd jak opinia bieglego M. K. wskazana wyzej. Nadto, nalezy podnie$¢, ze biegla dokonala
»0gledzin” i fotografowania oskarzonego pod katem przeprowadzonych badan, a to w celu zgromadzenia materialu



poréwnawczego do swoich badan, co w sposob klarowny przedstawita w jasnym i logicznym wywodzie ekspertyzy.
Biegla we wnioskach koncowych w pelni odpowiedzialnie podala, ze analiza materialu dowodowego pozwolila na
stwierdzenie, ze spoérod zdje¢ zamieszczonych na plycie stanowiacej zalacznik do opinii z dnia 12 grudnia 2013r.,
dotyczacej poprawy jako$ci dowodowego nagrania z monitoringu (plyta CD, k. 388), do badan antropologicznych
nadaje sie ujecie oznaczone jako ,Rys. 14”, ,Rys. 17”7, ,Rys. 18", ,Rys. 19-25”. Pozostale ujecia zamieszczone na
plycie CD z k. 388 z powodu znacznej odleglo$ci mezczyzny zarejestrowanego na zapisie monitoringu od obiektywu
kamery monitorujacej oraz niskiej rozdzielczoéci obrazu, nie nadaja sie do wykorzystania w badaniach. Nadto z
uwagi na $rednig jako$¢ materialu dowodowego, nie jest mozliwe kategoryczne stwierdzenie, ze osoba ujawniong na
monitoringu oraz uwidoczniong w zalaczniku do opinii z dnia 12 grudnia 2012r. (plyta CD z k. 388) jest oskarzony R.
M.. Jednakze nie stwierdzono réznic pomiedzy wizerunkiem osoby ujawnionej na monitoringu oraz uwidocznionej
na wybranych do badan ujeciach zamieszczonych na plycie CD z k. 388, oznaczonych jako: ,Rys. 14”, ,Rys. 177, ,Rys.
18”, ,Rys. 22”7, a wizerunkiem R. M., widocznym na zdjeciach stanowiacych material por6wnawczy, a zatem nie ma
podstaw do wykluczenia R. M., jako osoby widocznej w materiale dowodowym. Podobiefistwo pomiedzy wizerunkiem
osoby ujawnionej na monitoringu oraz uwidocznionej na ww. ujeciach, a wizerunkiem R. M., widocznym na zdjeciach
stanowigcych material poréwnawczy jest umiarkowane, a zatem zgodnie z przyjeta skala, jest prawdopodobne, ze
poréwnywane wizerunki przedstawiaja jedna i te sama osobe (k. 515-516). W ocenie Sadu, konkluzja ta stanowi istotny
dowdd poszlakowy, ktéry w powiazaniu z dowodem z opinii bieglego M. K., rysuje ksztalt przestepstw w konfiguracji
ich popehienia przez oskarzonego R. M..

Opinie bieglego informatyki oraz bieglej z zakresu antropologii sporzadzone na etapie postepowania sagdowego, Sad
ocenil jako rzetelne, sporzadzone z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci wiadomych w sprawie, logicznie i w
oparciu o fachowa wiedze, odpowiadajace wymogom art. 200 § 2 k.p.k. Zdaniem Sadu nie ma zadnych podstaw, by
w jakimkolwiek zakresie kwestionowa¢ wiarygodno$¢, obiektywizm, czy profesjonalizm bieglych. Opinie nie byly tez
kwestionowane przez strony.

Koronnym dowodem w powyzszym postepowaniu byly protokoly ogledzin zapisu monitoringu z inkryminowanych
dni (k. 75-76, 77-78, 79-80). Podczas ogledzin plyty z zapisem monitoringu z lokalu firmy (...) sp. z 0.0.” (k. 75-76)
odtworzono nagranie na ktérym o godz. 13:39:57 widaé jak sprawca wchodzi do lokalu, ubrany w ciemne spodnie,
ciemna kurtke, dobrze zbudowany, krotko ostrzyzony, w okularach z bialymi zausznikami, nastepnie podchodzi
do $rodkowej czedci sali, zdejmuje kurtke i rozmawia przez telefon komoérkowy, caly czas przemieszczajac sie po
sali. Okolo godz. 13:44:52 mezczyzna staje przy krzesle ma ktérym wisi kurtka, w jednej rece nadal trzyma telefon
komoérkowy, a druga reka w ktorej trzyma swoja kurtke penetruje kurtke wiszaca na krzesle. okolo godz. 13:45:17
mezczyzna konczy rozmowe telefoniczng i odchodzi od krzesta. Nastepnie o godz. 13:47:12 wida¢é jak reka z ciemna
kurtka penetruje kieszenie kurtki wiszacej na krzesle. O godz. 13:47:27 mezczyzna z ciemng kurtka pod reka przechodzi
w centralnej czeéci sali w strone wieszakdéw na ktéorych wisza kurtki. O godz. 13:49:18 mezczyzna podchodzi do
wieszakdw z kurtkami, w jednej rece trzyma swoja kurtke i zachowuje sie jakby probowatl ja powiesié¢, a druga reka
penetruje wiszaca z jego prawej strony kurtke. Nastepnie mezczyzna przemieszcza sie w lewo i ponownie jedna reka
probuje powiesi¢ kurtke, a druga reka penetruje kurtke wiszaca obok, a po chwili znika z kadru. O godz. 13:54:02
mezczyzna ponownie pojawia sie, przechodzi do wieszaka z kurtkami i trzymajac swoja kurtke w reku penetruje
pozostale wiszgce kurtki, caly czas obserwujac pozostala czeéc sali. Nastepnie zaklada swoja kurtke i oddala sie wlewa
strone.

W ocenie Sadu jest to wiarygodny material dowodowy i nie ulega watpliwosci, iz stanowi on odzwierciedlenie
zachowania oskarzonego w dniu 12 lutego 2013 r. w restauracji (...) mieszczacej sie przy ul. (...) w W.. Przedmiotowy
zapis zawiera cale zaj$cie: od momentu wejécia oskarzonego do lokalu, poprzez kradziez portfela, a nastepnie
opuszczenia przez niego lokalu. Dowod ten §wiadczy niewatpliwie, iz oskarzony dzialal z zamiarem kradziezy portfela.

Podczas ogledzin plyty z zapisem monitoringu z centrum handlowego (...) (k. 77-78) odtworzono nagranie na ktérym
o godz. 19:12:29 widaé mezczyzne siedzacego przy stoliku, ktory ma zawieszong na oparciu kurtke. Za nim wida¢
stojacego mezczyzne, dobrze zbudowanego, krotko ostrzyzonego, w okularach z bialymi zausznikami. Obok niego stoi
drugi mezczyzna, ubrany na ciemno, wlosy koloru czarnego, $redniej dlugosci, siada przy stoliku. Przy nastepnym



obrocie kamery o godz. 19:13:38 mezczyzna w okularach w jednym reku trzyma telefon przy uchu, a w drugiej rece
trzyma kurtke, przy czym te reke wklada do kurtki powieszonej na oparciu krzesta. Przy nastepnym obrocie kamery
0 godz. 19:14:50 mezczyzn nie ma juz przy stoliku. W ocenie Sadu jest to wiarygodny material dowodowy i nie
ulega watpliwoéci, iz stanowi on odzwierciedlenie zachowania oskarzonego w dniu 19 stycznia 2013 r. w centrum
handlowym (...) przy ul. (...) w W.. Przedmiotowy zapis zawiera niemal cale zaj$cie: pojawienie sie oskarzonego przy
stoliku zajmowanym przez pokrzywdzonego, poprzez penetrowanie kieszeni jego kurtki. Niestety na nagraniu nie
zostaly ujawnione momenty wyjecia portfela z kieszeni oraz oddalenia sie oskarzonego, jednak dowod ten Swiadczy
niewatpliwie, iz oskarzony dzialal z zamiarem kradziezy portfela.

Podczas ogledzin plyty z zapisem monitoringu z centrum handlowego (...) (k. 79-80) odtworzono nagranie na ktérym
o0 godz. 13:45:42 wida¢ dwdch mezczyzn siedzacych przy stoliku i spozywajacych positek. Za nimi przy stoliku obok
siedzi mezczyzna, dobrze zbudowany, krétko ostrzyzony, w okularach z bialymi zausznikami. Mezczyzna ten siedzi
obok krzesla z wiszaca na nim kurtka. O godz. 13:47:28 mezczyzna w okularach przesiada sie na inne krzeslo przy tym
samym stoliku. Przy nastepnym obrocie kamery mezczyzna ponownie siedzi na pierwszym z krzesel. Przy kolejnym
obrocie kamery mezczyzna nadal siedzi na krzeSle z glowa oparta o prawa reke, drugiej reki nie widaé, ale wiszaca
obok kurtka rusza sie. Przy nastepnym obrocie kamery o godz. 13:49:13 mezczyzna w okularach oddala sie. W ocenie
Sadu zapis odzwierciedla cale zajScie: pojawienie sie oskarzonego przy stoliku zajmowanym przez pokrzywdzonego,
poprzez kradziez portfela, a nastepnie oddalenia sie przez niego z tamtego miejsca. Dowod ten Swiadczy niewatpliwie,
iz oskarzony dzialal z zamiarem kradziezy portfela.

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i ujawnione w toku rozprawy, w tym:
protokoléw zatrzymania rzeczy (k. 8-10, 48-50, 62-64), protokolu zatrzymania osoby (k. 13), protokotu przeszukania
mieszkania (k. 15-16), protokolu przeszukania samochodu (k. 19-20), protokoléw ogledzin rzeczy (k. 75-76, 77-78,
79-80), zdjecia (k. 428-440), opinii (k. 142-144, 179-182, 190-191, 259-261, 312-337, 363-387, 506-523), danych
o karalnoéci (k. 38-39, 96, 108, 448). Nie budza one watpliwoéci Sadu, co do swojej autentycznoSci. Znane i
udokumentowane jest zr6dlo powolanych dokumentéw, pochodzacych w wiekszo$ci od organéw panstwowych i
utworzonych zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Wymienione materialy stanowia ponadto
dalsze uzupekienie i potwierdzenie treSci zeznan swiadkow, ktorych relacje Sad obdarzyl wiarg. Ponadto zaden z
uczestnikéw postepowania nie zglaszal zastrzezen co do prawdziwosci lub rzetelnosSci analizowanych dowodow z
dokumentow.

Przestepstwo okreSlone w art. 278 § 1 k.k. polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Z kolei
czyn opisany w art. 278 § 5 k.k. stosuje sie odpowiednio do kradziezy karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy w
bankomacie. Powszechnie przyjmuje sie w doktrynie, iz kradziez jest dokonana w chwili zaboru, tj. objecia przedmiotu
wykonawczego we wladztwo sprawcy i w zwigzku z tym stopien utrwalenia wladztwa nad rzecza, dalsze jej losy oraz
dalsze zmiany wzgledem tej rzeczy sa obojetne z punktu widzenia oceny prawnej (zob. wyrok SN z 11 stycznia 1988
r., IT KR 343/87, OSNKW 1988, nr 7-8, poz. 55 oraz B. Swiatkiewicz, glosa do tego orzeczenia, OSP 1990, z. 8, s.
302). Przez zabo6r nalezy rozumie¢ wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby nia wladajacej (wlaSciciela, posiadacza lub
dzierzyciela) i objecie we wlasne wladanie. Chodzi tutaj o faktyczne wladztwo nad rzecza, ktére w wyniku zaboru
zostaje wbrew woli posiadacza naruszone. W swych konsekwencjach jednak zaboér taki godzi w prawo wlasnosci,
gdyz sprawca zaboru dziala w celu przywlaszczenia zabranej rzeczy, tj. wlaczenia jej do swego stanu posiadania
lub bezprawnego rozporzadzenia nig na rzecz innej osoby. Nalezy podkresli¢, ze stanowigcy istote kradziezy zabor
nastepuje bezprawnie, bez zadnej ku temu podstawy i bez zgody wlasciciela lub osoby, ktorej mienie (rzecz) zabrano
(wyr. SN z 18 XII 1998 r., IV KKN 98/98, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 7-8). Wyciagniecie z rak osoby trzeciej przedmiotu
zaboru i przetrzymywanie go przez sprawce w rekach stanowi przejecie wladztwa nad ta rzecza przez sprawce, a
wiec dokonanie kradziezy. Nie zmienia tej oceny fakt odebrania sprawcy w chwile potem zabranej rzeczy przez
jego wladciciela (por. J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 446). Przestepstwo kradziezy okreSlone w art. 278 § 1 k.k.
zagrozone jest kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoéci. Z kolei art. 275 § 1 k.k. penalizuje zachowanie
polegajace m.in. na kradziezy dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢. Pojecie kradziezy nalezy rozumie¢ analogicznie
jak w przypadku kradziezy rzeczy ruchomej - art. 278 § 1 k.k. Niewatpliwie dokumentem stwierdzajacym tozsamos$é



jest dowdd osobisty. Natomiast zgodnie z trescia art. 276 k.k., odpowiada za wystepek ten, kto niszczy, uszkadza,
czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa dokument, ktérym nie ma prawa wylacznie rozporzadzaé. W ocenie Sadu
R. M. zrealizowal znamiona wymienionego wyzej przestepstwa poprzez ukrycie dokumentu, tj. wyrzucenie portfela z
zawartoSciag dowodu osobistego kazdego z pokrzywdzonych, ktérymi to nie mial prawa rozporzadzac. Przedmiotem
czynnos$ci wykonawczych wymienionych w art. 276 k.k. moze by¢ jakikolwiek dokument. Zgodnie z definicja ustawowa
zawarta w przepisie art. 115 § 14 k.k. przedmioty, ktérym ustawa przypisuje walor dokumentu, podzielono na dwie
grupy, ktérymi sa:

- kazdy przedmiot (zapis na komputerowym noéniku informacji), z ktérym zwigzane jest okreslone prawo,

- kazdy przedmiot (zapis na komputerowym noéniku informacji), ktéry ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi
dowo6d prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Ta druga kategoria przedmiotow
uzyskuje charakter dokumentu, gdy spelia réwnocze$nie dwa warunki: zawiera tres¢ intelektualng i tre$c ta -
wyrazona najczeSciej za pomoca pisma - ma znaczenie prawne w tym rozumieniu, iZ mozna z niej wyprowadzié
okre$lone uprawnienia badZ obowiazki osoby fizycznej lub osoby prawnej. Dokumentem jest przedmiot, ktérego
posiadanie lub uzycie moze rodzi¢ skutki prawne zar6wno w sferze prawa materialnego, jak i procesowego. Przedmiot
bedacy dokumentem moze by¢ zatem sporzadzony w celach dowodowych, ale tez moze dopiero nabrac takiego
znaczenia prawnego w zwiazku z pewna sytuacjg faktyczna w zalezno$ci od okolicznoéci jego uzycia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r. sygn. akt III KKN 90/00). Definicja dokumentu przedstawiona
w art. 115 § 14 k.k. ma szerokie znaczenie, wyrazajace sie stwierdzeniem, ze dokumentem jest kazdy przedmiot, z
ktoérym jest zwigzane okre$lone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim tres¢, stanowi dowod prawa, stosunku
prawnego lub okolicznoéci o potencjalnym znaczeniu prawnym. Status dokumentu zalezy wiec niejednokrotnie od
indywidualnej oceny i dlatego tez o tym, czy okre$lony przedmiot stanowi dokument decyduje jego faktyczna i
subiektywna ocena w konkretnej sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2005 r. III KK 206/04). Za
szeroko interpretowanym w doktrynie i orzecznictwie terminem ,,dokument” niewatpliwie przemawia kryminalno-
polityczna potrzeba ochrony powszechnej wiarygodnosci réznego typu przedmiotéw majacych znaczenie dla obrotu
prawnego (por. A. Wasek, [w:] M. Kalinowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek: Kodeks karny.
Komentarz. T. II, Gdansk 1999, s. 407-409). Jednakze w orzecznictwie zauwaza sie rowniez, iz za dokument nie moze
by¢ uznany przedmiot, ktéry samoistnie nie stanowi dowodu prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1991 r., II KRN 302/91, zam. OSP 1992 z. 6,
poz. 140). Nie ulega watpliwosci, iz dowdd osobisty stanowi dokument w rozumieniu art. 115 § 14 k.k., jest przypisany
do konkretnej osoby zawiera jej zdjecie i dane osobowe. Ukrycie dokumentu polega na utajeniu miejsca jego
przechowywania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., V KKN 404/99, OSNKiW z 2002 r., zeszyt 9-10,
poz. 72). ,Juz pod rzgdem poprzedniego kodeksu karnego przyjmowano, ze "ukrycie" to "czasowe uniemozliwienie
korzystania z dokumentu przez osobe uprawniona" (A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa
1997, s. 681), czyli ,,czynnoSci zmierzajace do tego, aby przedmiot ukrywany uczyni¢ niedostepnym”, a wiec ,usuniecie
go spod rozporzadzenia wlasciwej osoby i stworzenie takiego stanu rzeczy, ze (...) staje sie niedostepny dla osoby, ktora
ma prawo i chce z niego skorzysta¢” (tak: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
1977, s. 701), wskazujac przy tym, iz czyn ten ,moze by¢ dokonany tylko przez dzialanie, ktoére polega na czynnosciach
prowadzacych do skutku w postaci (...) ukrycia” (tak z kolei: J. Sliwiniski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 556). Takze
iobecnie, pod rzadem kodeksu karnego z 1997 r., akcentuje sie, ze czyn okre$lony w art. 276 k.k. w aspekcie ukrywania
dokumentu polegaé ma na ,utajnieniu miejsca przechowywania” (Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. Komentarz, pod
red. A. Zolla, t. II, Krakow 1999, s. 1060), czy tez ,umieszczeniu w miejscu, gdzie utrudnione jest odnalezienie
lub dotarcie” (O. Goérniok, S. Hoc, S. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. III, Gdahsk 1999, s. 340 i 408).
Jednocze$nie podnosi sie, ze przy czynach polegajacych na niszczeniu, usuwaniu, uszkadzaniu, itd. - a wiec takze
przy ukrywaniu - przestepstwo jest dokonane ,wraz z przedsiewzieciem przez sprawce czynno$ci odpowiadajacych
znamionom czasownikowym” (O. Gorniok, S. Hoc, S. Przyjemski, op. cit., s. 341).

Wobec powyzszego Sad uznal oskarzonego R. M. za winnego tego, ze:



- w dniu 12 lutego 2012 roku w W. przy ul. (...), wykorzystujac nieuwage pokrzywdzonego, zabral w celu
przywlaszczenia z wiszacej kurtki na terenie recepcji restauracji (...) skorzany portfel o wartosci 200 zt z zawartoécia:
dowodu osobistego, prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego do pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...), dwbch kart
kredytowych (...) Banku, karty dostepu banku (...), pieniedzy w kwocie 500z oraz innych drobnych przedmiotéw o
lacznej wartoSci 700zl na szkode J. S., i tak opisany czyn zakwalifikowat z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 5 kkk. w
zw. z art. 278 § 1 k. k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k.,

- w dniu 5 wrzesnia 2011 roku w W. na terenie Centrum Handlowego (...) przy ul. (...), wykorzystujgc nieuwage
pokrzywdzonego, zabral w celu przywlaszczenia z kurtki wiszacej na krzesle przy stolikach vis a vis baru (...), portfel
z zawartoS$cia: dowodu osobistego, prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego do pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), karty
bankomatowej Maestro (...) Bank, legitymacji pracowniczej (...), Srodkéw pienieznych w kwocie 5.100 zl, 100 USD,
100 Euro, powodujac tym straty w wysoko$ci 5.800 zl na szkode S. J., i tak opisany czyn zakwalifikowal z art. 278
§ 1 k.k. wzb. z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. Uznajac oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynéw opisanych wyzej w punktach 1 i 3 Sad uznal, iz
dzialal on w warunkach ciggu przestepstw, opisanego w art. 91 § 1 k.k., co tez Sad uwzglednil przy wymiarze kary,
o czym bedzie mowa ponizej. Do kwalifikacji zlozonej w zakresie podstawy wymiaru kary nalezalo, zdaniem Sadu,
wlaczy¢ przepis art. 91 § 1 k.k., statuujacy instytucje ciggu przestepstw. Zgodnie z tym przepisem, jezeli sprawca
popelnia w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare
okre§long w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w wysoko$ci do goérnej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Z wykladni tego przepisu wynika wiec, ze dotyczy on wymiaru
kary, a nie podstawy odpowiedzialnoSci karnej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow
apelacyjnych art. 91 § 1 k.k. ma zastosowanie, gdy sprawca w podobnych okoliczno$ciach przedmiotowych realizuje
czyn przestepny kwalifikowany z tego samego przepisu. Jak czytamy w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
14 listopada 2001r., sygn. akt IT AKa 226/02: ,Brzmienie art. 91 § 1 k.k. (...) jezeli sprawca popelnia w podobny
sposob, w krétkich odstepach czasu dwa lub wiecej przestepstw (...), sad orzeka kare na podstawie przepisu, ktérego
znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje...”, jednoznacznie przesadza, ze o ciaggu przestepstw mozna mowié
dopiero wowczas, gdy ustalone zostanie, ze sprawca w okre$lonym miejscu, czasie i w podobny sposéb popelnil dwa
lub wiecej przestepstwo o identycznych znamionach. Jednocze$nie przepis ten nie daje podstaw do jakiejkolwiek
kumulacji, laczenia, czy tez dokonywania globalnej calo$ciowej oceny wszystkich skladajacych sie na ciag przestepstw
zachowan sprawcy”. W ocenie Sadu z takimi wlasnie podobnymi okoliczno$ciami strony przedmiotowej przestepstw
z pkt 11 3 mamy do czynienia. Ustalony stan faktyczny nakazywal przyjecie przez Sad powyzszej kwalifikacji prawnej
wobec czyn6w zarzuconych w pkt 1i 3 w ramach jednego ciagu przestepstw, bowiem oskarzony dzialal w podobny
sposob, w krotkich odstepach czasu. Wszystkie czyny wchodzace w sklad ciggu przestepstw zostaly zakwalifikowane
z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. Pamieta¢ nalezy, ze innym warunkiem uznania
wielo$ci przestepstwa za ich ciag jest ustalenie, Ze zostaly one popelnione w krétkich odstepach czasu. Jest to
okoliczno$¢ ocenna, réwniez wypracowana przez judykature i doktryne prawa karnego. W szczeg6lnoéci, w mysl
pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2000 r., II AKa 250/00: ,,Watpliwo$ci
budzi wyrazony poglad, ze okre$lony w art. 91 § 1 k.k. wymog krotkich odstepow czasu zostal spelniony, gdy pomiedzy
poszczegblnymi przestepstwami uplynagl okres powyzej 1 roku”. Ze stanowiska tego nalezy wyciagna¢ wniosek, ze
krotkimi odstepami czasu sa odstepy co najwyzej kilkumiesieczne, stad tez w niniejszej sprawie warunek ten zostal
zachowany. Ostatnia przeslanka ciggu przestepstw jest popetienie przez sprawce dwu lub wiecej przestepstw zanim
zapadl pierwszy wyrok, choéby nieprawomocny co do ktoregokolwiek z nich. Réwniez w tym wypadku, w ocenie
Sadu, warunek ten zostal spelniony. Wszystkie przestepstwa wchodzace w sklad ciagu przestepstw, zostaly popelione
w okresie od dnia 5.09.2011r. do dnia 12.02.2012r.: pierwszy w dniu 5.09.2011r., drugi w dniu 12.02.2012r.Biorac
zatem pod uwage powyzsze, nalezy uznaé, ze oskarzony dopuscil sie opisanych powyzej przestepstw z pkt 11 3 w
warunkach ciggu przestepstw, o ktorym mowa w art. 91 § 1 k.k.Ponadto w ramach czynu zarzucanego w pkt II
czeSci wstepnej wyroku Sad uznal oskarzonego, za winnego tego, ze w dniu 19 stycznia 2012 roku w W. na terenie
Centrum Handlowego (...) przy ul. (...), wykorzystujac nieuwage pokrzywdzonego, zabral w celu przywlaszczenia z



kurtki wiszacej na krzesle przy stolikach vis a vis baru (...) dowod osobisty, prawo jazdy, $§wiadectwo kwalifikacji,
karte kierowcy, karte platnicza V. banku (...), karte platnicza V. banku (...), druk karty ubezpieczenia oraz imienng
karte miejska na szkode Z. S., tj. popelienia czynu z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k.
w zb. z art. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wykazata rowniez, ze oskarzony, w ramach czynu z pkt I czeSci
wstepnej wyroku polegajacym na zabraniu w celu przywlaszczenia z wiszacej kurtki na terenie recepcji restauracji
(...) w dniu 12 lutego 2012 roku w W. przy ul. (...), wykorzystujgc nieuwage pokrzywdzonego, karty sklepu (...) oraz
karty sklepu (...) na szkode J. S. stanowi wykroczenie z art. 126 k.w., za$ na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z
art. 45 § 1 k.w. oraz art. 62 § 11i 2 k.p.w. postepowanie tym zakresie umarzyt.

Ponadto w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu, opisanego w punkcie I Sad ustalil, iz czyn polegajacy na zabraniu
w celu przywlaszcezenia z kurtki wiszacej na krzesle przy stolikach vis a vis baru (...) w dniu 19 stycznia 2012 roku w
W. na terenie Centrum Handlowego (...) przy ul. (...), wykorzystujac nieuwage pokrzywdzonego, portfela o wartosci
100 z} oraz pieniedzy w kwocie 170 zl na szkode Z. S. stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. i na podstawie art. 5 § 1
pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. oraz art. 62 § 11 2 k.p.w. postepowanie tym zakresie umarzyl.

W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, w $wietle dokonanych powyzej przez Sad ustalen faktycznych i prawnych,
nie budzi zatem watpliwosci fakt, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 278 § 1 k.k.Oskarzony
zdawal sobie sprawe z tego, ze nie mial prawa rozporzadza¢ opisanymi wyzej opisanymi przedmiotami, a zabranie ich
z kurtek pokrzywdzonych, a nastepnie ukrycie w kieszeniach swojego ubrania i oddalenie sie z miejsca przestepstwa
mialo na celu przywlaszczanie tych przedmiotéw przez oskarzonego.Zdaniem Sadu zachowanie oskarzonego spelnia
wszystkie przestanki zawarte w art. 278 § 1 k.k..W chwili popelnienia czyné6w oskarzony byl czlowiekiem dojrzalym
zyciowo, w pehli poczytalnym, zdajacym sobie sprawe z bezprawnoéci swojego zachowania. Nie zachodzila zadna
okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$é¢ czynu badz wine oskarzonego. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie
wskazuje, aby nie mozna bylo wymaga¢ od oskarzonego zachowania zgodnego z prawem w tej konkretnej sytuacji.
Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynéow z art. 278 § 1 k.k., ktére to czyny
stanowig wystepek umy$lny, dzialajac z zamiarem bezpos$rednim.

Uznajgc wine oskarzonego w zakresie popelienia zarzucanych mu czynéw z pkt 1 i 3, wyczerpujacych ustawowe
znamiona wystepkow z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. popelnionych w warunkach art. 91 § 1 k.k. Sad
wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad wymierzajac kare kierowal sie w pierwszej kolejnoSci
dyrektywa sprawiedliwo$ciowa, ktéra w ma priorytet przy dokonywaniu sedziowskiego wymiaru kary. Sad wymierzyt
oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci uznajac, iz jest ona adekwatna zaréwno do stopnia winy, jak
i stopnia spolecznej szkodliwos$ci popelnionego czynu, a takze wystarczajaca dla realizacji celdbw wychowawczych i
poprawczych wobec niego, jak rowniez w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Powyzsza kara
w ocenie Sadu wplynie pozytywnie na zachowanie oskarzonego uswiadamiajac mu niewlasciwo$¢ dotychczasowego
postepowania i co za tym idzie spelni swa role wychowawcza. Sad uznal, iz bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci
orzeczona w odpowiednim wymiarze, biorac pod uwage demoralizacje i niepoprawno$c¢ zachowania oskarzonego, jest
jedyna kara, ktéra w odczuciu spolecznym uznana zostanie za sprawiedliwa. Stopien winy i spotecznej szkodliwosci
czynu oskarzonego Sad uznal za znaczny. W momencie popelnienia czynéw rozciagnietych w czasie oskarzony miat
niczym niezakldcona mozliwo$é¢ podjecia innej decyzji i zachowania sie w spos6b zgodny z prawem. Na znaczny stopien
spolecznej szkodliwos$ci czynu wplynely nastepujace elementy: posta¢ zamiaru bezpoSredniego, motywacja sprawcy
zashugujaca na potepienie, okolicznoS$ci czynu, ktory byl rozciggniety w czasie oraz szczegblnie przemyslany sposéb
dzialania.

Natomiast za czyn z pkt 2 Sad na mocy art. art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl R. M. kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Z okoliczno$ci wplywajacych obciazajaco na wymiar kary Sad uwzglednil stopien winy i stopien
spolecznej szkodliwosci czynu. Stopien winy oskarzonego Sad uznal za znaczny. Wystepek, ktérego dopuscit sie
oskarzony, co wynika z samej jego istoty, jest przestepstwem umyS$lnym popelianym z zamiarem bezposrednim.
Orzekajac wobec oskarzonego kare lacznag 1 roku pozbawienia wolnoéci, Sad wziat przy tym pod uwage fakt, ze



oskarzony zarzucane mu czyny popehil w nieodleglym odstepie czasu. Istnieje wiec blisko$¢ czasowa zachowan.
Nalezy zwrdcié uwage na rodzaj naruszonych débr prawnych czynami. Oskarzony godzit w te same dobra chronione
prawem, istniala zatem podstawa do zastosowania zasady asperacji. Wymierzona kara laczna winna uswiadomié
oskarzonemu naganny charakter jego przestepczego zachowania, realizujac cel prewencji indywidualne;j.

Sad przy wymiarze kary lacznej uwzglednil przede wszystkim stopien spotecznej szkodliwoéci popelnionych przez
oskarzonego przestepstw, wyrazajacy sie miedzy innymi w braku szacunku dla cudzej wlasno$ci oraz wziat pod
uwage sposob dzialania sprawcy. Za okoliczno$ci obcigzajace Sad uznal fakt, iz oskarzony dopuscil sie powyzszych
przestepstw dzialajac z checia osiggniecia korzy$ci majatkowej. Orzekajac wobec oskarzonego kare laczna w
takim wymiarze Sad baczyl na spoleczne oddzialywanie kary i koniecznoé¢ jej oddzialywania wychowawczego na
oskarzonego. Zdaniem Sadu kara wymierzona oskarzonemu spehi tez swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej
i generalnej. Okoliczno$cia obciazajaca jest takze uprzednia karalno$é oskarzonego, w tym za przestepstwa przeciwko
mieniu. Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia przekonanie, ze wobec oskarzonego na pierwsze miejsce powinna wysuna¢
sie sprawiedliwo$ciowa i represyjna funkcja kary. Jednocze$nie z tych samych powodow nie mozna przyjaé istnienia
po stronie oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej wymaganej dla orzeczenia wobec oskarzonego
dobrodziejstwa w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Powyzsze wskazuje, na gleboka demoralizacje oskarzonego, ktéra to rzutuje na stopien winy. Ponowne popelnienie
przez oskarzonego przestepstwa przeciwko mieniu. pomimo uprzedniego skazania za przestepstwo podobne §wiadczy
o tym, iz orzeczone uprzednio wobec oskarzonego kary nie spelnily swoich ustawowych celow w zakresie prewencji
indywidualnej i roli wychowawczej wobec oskarzonego, brak zatem jest obecnie w stosunku do oskarzonego
pozytywnej prognozy kryminologicznej, ktéra pozwalalaby na wymierzenie kary z dobrodziejstwem warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Oskarzony stajac uprzednio dwukrotnie przed Sadem, wykazal lekcewazacy stosunek
do obowigzujacego porzadku prawnego. W tym stanie rzeczy orzeczona kara winna u$wiadomic¢ oskarzonemu
nieoplacalno$¢ podobnych zachowan w przyszloéci. Zdaniem Sadu, tylko wymierzenie bezwzglednej kary w wymiarze
1roku pozbawienia wolnosci, bedzie stanowilo dolegliwos$¢, ktora nie bedzie mie¢ charakteru represji, ale jednocze$nie
wypeki funkcje prewencyjna tak indywidualng - co do osoby sprawcy, jak i generalng w stosunku do potencjalnych
sprawcow przestepstw. Kara wymierzona wobec sprawcy powinna wywolywac pozytywne skutki nie tylko w stosunku
do oskarzonego, ale takze innych potencjalnych sprawcow, ktorych powstrzyma przed dokonaniem przestepstwa albo
przez fakt odstraszania, albo poprzez spowodowanie zmian w ich postawie. Wobec oskarzonego orzekajac uprzednio
wyrokami kare wolno$ciowa celu takiego nie udato sie osiaggngé. W ocenie Sadu, wymierzenie wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie tylko nie spelniloby celow resocjalizacyjnych
wobec oskarzonego, ale takze stwarzaloby negatywne, demoralizujace skutki w zakresie oddzialywania spolecznego.

Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 17.02.2012 r. do dnia 18.02.2012 .

Ponadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad zobowiazal oskarzonego tytulem obowigzku naprawienia szkody do zaplaty
kwoty 700 zl na rzecz pokrzywdzonego J. S. oraz do zaptaty kwoty 5.800 zl na rzecz pokrzywdzonego S. J..

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k.



