Sygn. kt VRC 663/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 listopada 2020 roku (data prezentaty), maloletni powod S. Z., reprezentowany przez
przedstawicielke ustawowa M. Z. (1), dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o podwyzszenie
alimentow od pozwanego M. Z. (2) na rzecz maloletniego S. Z., ustalonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Srédmieécia w Warszawie z dnia 22 stycznia 2014 roku, sygn. akt III RC 266/13 z kwoty po 600 (szeééset) zlotych
do kwoty po 2 400 (dwa tysiace czterysta) zlotych miesiecznie platnych do rak matki maloletniego M. Z. (1), do 10 —
go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w przypadku uchybienia terminowi
platnosci ktérejkolwiek z rat. Jednoczeénie wniesiono o udzielenie zabezpieczenia w sposo6b tozsamy z treScig wniosku
gtownego. (k. 4-9)

Postanowieniem tut. sadu z dnia 8 grudnia 2020 roku, na czas niniejszego postepowania podwyzszono alimenty na
rzecz maloletniego powoda do kwoty po 1 500 zl miesiecznie, platne do rgk matki maloletniego, do 10 — go dnia
kazdego miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opoZnienia platnosci ktoérejkolwiek z rat. (k. 73)

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 grudnia 2020 roku (data prezentaty), uzupeliong pismem z dnia 1 lutego 2021
roku (data prezentaty), pozwany M. Z. (2) wnidst o oddalenie powodztwa w catosci. (k. 132-135, k. 139-142)

Strony podtrzymaly swoje stanowiska az do zakonczenia ostatniej rozprawy. (k. 316)
Sad ustalil nastepujqgce fakty:

Maloletni powéd S. Z. urodzony w dniu (...) w W. jest dzieckiem pochodzacym ze zwigzku malzenskiego
przedstawicielki ustawowej matoletniego powoda M. Z. (1) i pozwanego M. Z. (2). (k. 12)

Wyrokiem z dnia 30 marca 2009 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI C 2035/08, Sad Okregowy w
Warszawie rozwiazal zwiazek malzenski rodzicow maloletniego powoda przez rozwoéd. Wykonywanie wladzy nad
maloletnim powodem powierzono obojgu rodzicom, ustalajac miejsce jego zamieszkania w kazdorazowym miejscu
zamieszkania matki. Kosztami utrzymania maloletniego obciazono oboje rodzicow, ustalajac udzial ojca na kwote po
600 zt miesiecznie. (k. 13-14)

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt III RC 266/13, Sad Rejonowy dla
Warszawy Srédmieécia w Warszawie, podwyzszyt kwote uiszczanych przez ojca alimentéw do kwoty po 800 zi
miesiecznie. (k. 15-16)

Postanowieniem tut. sadu z dnia 8 grudnia 2020 roku, na czas niniejszego postepowania podwyzszono alimenty na
rzecz maloletniego powoda do kwoty po 1500 zl miesiecznie, ptatne do rak matki maloletniego, do 10 — go dnia kazdego
miesiaca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia ptatnosci ktorejkolwiek z rat. (k. 73)

Sytuacja stron wygladala woéwczas nastepujgceo:

Maloletni wraz z matka zamieszkiwal w wynajmowanym mieszkaniu za kwote 2250 zl plus oplaty z tytulu
dostawy energii elektrycznej. Ojciec nie utrzymywal kontaktow z maloletnim. Obowigzek alimentacyjny pozwanego
realizowany byl w drodze postepowania egzekucyjnego. (k. 4-9, k. 70, k. 203-219, akta sprawy III RC 266/13)

Maloletni S. Z. mial wowczas 7 lat. Koszt jego utrzymania wynosit woéwczas okolo 2000 zl miesiecznie, w tym: odziez
i obuwie - 500 zl, leki — 300 zl, koszty higieny — 200 zl, wyzywienie, w tym wyzywienie w szkole — 167 zl, angielski
— 300 zl, 272 7} — pozyczka na operacje maloletniego, przybory szkolne — 100 zl, LuxMed — 120 zl. (z akt sprawy III
RC 266/13)



Matka maloletniego M. Z. (1) miala wowczas 37 lat. Pracowala w Agencji Nieruchomosci Rolnych i uzyskiwala
dochdd w wysokos$ci okolo 4900 7l netto miesiecznie. Zamieszkiwala wraz z synem w wynajmowanym mieszkaniu za
kwote 2250 zl. Dodatkowo regulowata oplaty za prad. (z akt sprawy III RC 266/13)

Ojciec maloletniego M. Z. (2) mial wowczas 43 lata. Oprdcz maloletniego posiadal maloletnia corke z
poprzedniego zwiazku malzenskiego, realizowal wobec niej obowiazek alimentacyjny w wysokosci 500 zl miesiecznie.
Pozwany pracowal w ramach umowy o prace zarabiajac 5 000 zt netto. Dodatkowo sporadycznie wykonywat zlecenia w
ramach dzialalnos$ci gospodarczej z czego uzyskiwal do 500 zl miesiecznie. Splacal samodzielnie kredyt za mieszkanie
zakupione wraz z byla malzonka w wysoko$ci po okoto 2 700 zl miesiecznie. Uiszczal oplaty za mieszkanie czynsz -
250 zl, prad gaz i woda - 80 zl. Zamieszkiwal z partnerka, ktora uczestniczyla w kosztach utrzymania nieruchomosci
— poza kredytem, partnerka pozwanego byla bezrobotna. Wczes$niej podejmowala prace jako opiekunka i goniec w
kancelarii prawnej. W roku 2012 powod osiggnal dochdd w wysokosci 88 185,68 zl, co daje §redniomiesieczny dochod
w wysokoSci 7 348, 81 zl. (k. 123, z akt sprawy III RC 266/13 k. 132-134)

Obecnie sytuacja stron wyglada nastepujaco:

Od ostatniej daty ustalania obowigzku alimentacyjnego na rzecz maloletniego powoda minelo 7 lat. Do stycznia 2020
roku matoletni wraz z matka zamieszkiwali w mieszkaniu, ktore babka macierzysta darowata matce maloletniego. Ze
wzgledu na problemy finansowe, mieszkanie zostalo sprzedane. Z §rodkow ze sprzedazy lokalu splacila zobowiazania.
W dniu 16 stycznia 2020 roku matka wynajela mieszkanie w W., w ktérym zamieszkuje wraz z maloletnim. Ojciec
nadal zamieszkuje w mieszkaniu stanowigcym wlasno$¢ przedstawicielki ustawowej i pozwanego w J., obciazonym
kredytem. W opiece nad maloletnim pomaga babka macierzysta. Ojciec nadal nie utrzymuje kontaktéw z maloletnim.
Realizuje obowiazek alimentacyjny. Przekazuje na rzecz utrzymania maloletniego kwote 800 zl miesiecznie. (k. 4-9,
k. 17-18, k. 71, k. 124, k. 312-313)

Maloletni S. Z. ma obecnie 14 lat. W 2018 roku zdiagnozowano u niego Zespét (...). Odczuwat stany lekowe,
dokuczaly mu dolegliwo$ci somatyczne. Pojawily sie problemy w nauce i kontaktach z rowie$nikami. W roku szkolnym
2017/2018 czes$¢ przedmiotéw byla realizowana w trybie nauczania indywidualnego. W roku 2020/2021 — zostal
zwolniony z nauki drugiego jezyka. Korzysta z pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Objety farmakologicznym
leczeniem przeciwdepresyjnym. Pozostaje pod stala opieka psychiatry. Ma korepetycje online z polskiego, matematyki
i angielskiego. Korzysta z zaje¢ logopedycznych, rozwijania umiejetnosSci spolecznych oraz zajeé¢ z psychologiem w
wymiarze po 45 minut tygodniowo kazde z zaje¢, w ramach indywidulanego programu edukacyjno-terapeutycznego
w szkole podstawowej, do ktdrej uczeszeza. W ocenie Sadu koszt jego utrzymania wynosi miesiecznie okolo 2 400 zl,
zl miesiecznie, w tym: wyzywienie — 600 zl, kosmetyki— 50 zl, udzial w kosztach mieszkaniowych (czynsz i oplaty) —
1000 zl, lekarstwa — 30 zl, odziez i obuwie — 150 zl, wyprawka — 20 zl, fryzjer - 25 zl, Internet, telewizja, telefon — 100
z}, korepetycje — 200 zl, basen, rozrywka — 200 zt (k. 4-9, k. 19-24, k. 25-28, k. 29, k. 53-59, k. 61-63, k. 312-313).

Matka maloletniego M. Z. (1) ma obecnie 44 lata. Wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne. Ma problemy zdrowotne
zwiazane z ukladem naczyniowym. Do 2017 roku zatrudniona na umowe o prace w Agencji Nieruchomosci Rolnych.
Nastepnie pracowala w charakterze opiekunki. Obecnie w trakcie rekrutacji na stanowisko nauczyciela w przedszkolu
LA, ma K.” w W.. Osiagga doch6d w wysokoSci 3500 — 4000 zl miesiecznie. Nadal jest wspotwlascicielem mieszkania
potozonego wJ.. (obciazone kredytem). W roku 2018 osiagnela doch6d wwysokosci 6 591,03 zt. W roku 2019 osiggnela
dochdd w wysokosci 3 927,70 zt. (k. 4-9, k. 66-67, k. 137, k. 245-253, k. 254-262, k. 313-315).

Ojciec maloletniego M. Z. (2) ma obecnie 50 lat. Wyksztalcenie $rednie. Zajmuje sie sprzedaza urzadzen.
Zamieszkuje wraz ze swoja zona w mieszkaniu w J.. Jego zona zarabia okolo 3000 - 4000 z} netto miesiecznie. Choruje
na nadci$nienie tetnicze, dne moczanowa, chorobe wrzodowa. Cierpi na czeste infekcje drég moczowych. Osigga
dochod w wysokosci 4 550 zt miesiecznie. Posiada na utrzymaniu pelnoletnia corke, na rzecz ktdrej uiszcza alimenty
w wysokoéci 500 zt miesiecznie. Do kosztow swojego utrzymania zalicza: kredyt mieszkaniowy — 2 783.17 zl, alimenty
na rzecz corki J. Z. — 500 zl, alimenty na rzecz syna S. Z. — 800 zl, energia elektryczna — 92,56 zl, gaz — 97,60 zl,
Internet — 59,91 zl, czynsz — 374,67 z1, woda — 212,63 zl, leki — 130,59 zl. Nie posiada zadnych oszczednoSci oraz



warto$ciowego majatku ruchomego. W roku 2018 z osiagnat doch6d w wysokos$ci 90 025,28 zt. W roku 2019 osiagnat
dochdd w wysokoSci 110 613,16 zlotych, co daje Sredniomiesieczny dochdd na poziomie 9 217,76 zt. W grudniu 2020
roku zaciagnal pozyczke gotdbwkowa od brata w wysokos$ci 2000 zk. (k. 66-67, k. 132-134, k. 139-142, k. 144-146, k.
147-152, k. 153-155, k. 156-157, k. 160-162, k. 163-165, k. 220, k. 221-241, k. 313-315)

Powyzsze fakty Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym przede
wszystkim zeznan przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda M. Z. (1) (k. 313-315), zeznan pozwanego M.
Z. (2) (k. 315-316) oraz $wiadka G. S. (k. 312-313). W pozostalym zakresie Sad oparl sie na zlozonych w toku
postepowania dowodach z dokumentéw. Uzyskane w sprawie dowody z dokumentéw urzedowych ze wzgledu na ich
urzedowy charakter Sad uznal za w pelni wiarygodne. Pochodza one od uprawnionych organéw i instytucji, wydanych
w zakresie przystugujacych im kompetencji. Autentycznoéci oraz prawdziwosci zawartych w tych dokumentach
tresci nie byla kwestionowala przez zadna ze stron. Rowniez Sad z urzedu nie znalazl podstaw do podwazenia i
koniecznos$ci sprawdzania ich prawdziwo$ci oraz faktéw, ktore stwierdzaly te dokumenty, w zwigzku z czym moga
stanowi¢ obiektywny i rzetelny material dowodowy. Sad ustalaja stan faktyczny w niniejszej sprawy opart sie rowniez
o przedtozone do sprawy dokumenty prywatne, ktérych prawdziwoéci zadna ze stron nie kwestionowala Niniejsze
dokumenty pozwolily na ustalenie stanu rodzinnego oraz majatkowego stron, a takze zakresu ich uzasadnionych
potrzeb i wydatkow zyciowych, szczeg6lnie mozliwos$ci finansowych pozwanego.

Sad oceniajgc zeznania matki powoda dotyczace rodzaju i zakresu potrzeb powoda dal im wiare w zakresie, w
jakim znalazly potwierdzenie w zalaczonej do akt sprawy dokumentacji. Sad uznal za wiarygodne twierdzenia
przedstawicielki ustawowej odno$cie jej sytuacji zyciowej oraz majatkowa. Zeznania powodki w powyzszym zakresie
byly bowiem spojne i logiczne. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz nie wszystkie wskazanie w toku postepowania
koszty utrzymania powoda zostaly okre$lone w spos6b precyzyjny i konsekwentny, badz nie przystawaly do
stopy zyciowej rodzicow maloletniego, a w zwigzku z czym Sad samodzielnie ustalil wysoko$é usprawiedliwionych
wydatkéw na powoda opierajgc sie na zasadach do§wiadczenia zyciowego. Zgodnie z utrwalonym pogladem ustalenia
Sadu dotyczace sytuacji materialnej stron, jezeli nie odbiega ona od standardowej, moga zosta¢ poczynione w
oparciu o same zasady doswiadczenia zyciowego (podobnie: orz. SN z dnia 29 listopada 1949 roku, Wa.C. 167/49,
NP 1951 r., nr 2, s. 52). Zasade te Sad zastosowal uzupeliajgco dla okreSlenia potrzeb i wydatkéw stron,
a w szczegblno$ci podstawowych potrzeb zyciowych, stalych oplat i innych kosztéow, ktérych wysokosé mozna
oszacowacé bez koniecznoéci odwolywania sie do dowodow z dokumentéw, majac na wzgledzie powszechnie wiadome,
obowiazujace ceny ushug i towarow.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego w zakresie jego sytuacji zyciowej, zdrowotnej i materialnej albowiem jego
depozycje sa logicznie i konsekwentne. Poza tym Sad nie znalazl zadnych podstaw do podwazania tresci tych zeznan,
ktérych strona powodowa nie kwestionowala, w zakresie uznanym przez Sad.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka G. S., ktora zeznala, ze pomaga matce powoda w opiece nad synem oraz
ze zadtuzala sie wraz z corka, zaciggajac pozyczki ,,chwilowki”.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 133 § 1 k. . 0. rodzice sg obowigzani do §wiadczen alimentacyjnych na rzecz maloletniego dziecka, ktore
nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Wysoko§¢ tych §wiadczen, zgodnie z art. 135 § 1 i 2 k. r. 0. uzalezniona jest jednak
od uzasadnionych potrzeb dziecka i mozliwosci zarobkowych pozwanego. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymadé sie samodzielnie moze polega¢ w calosci lub w czeSci na
osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne
pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czesci kosztow utrzymania lub wychowania
uprawnione.

Zakres potrzeb dziecka, ktore powinny by¢ przez rodzicow zaspokojone wyznacza tresé art. 96 k.r.o., zgodnie z ktéorym
rodzice obowigzani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowaé je nalezycie, odpowiednio do



uzdolnien, do zycia w spoteczenstwie. Dlatego tez rodzice w zaleznoéci od swych mozliwo$ci sa obowiazani zapewnic
dziecku $rodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych (opieki, mieszkania, wyzywienia, odziezy, higieny
osobistej, leczenia), jak i duchowych (kulturalnych) oraz érodki wychowania (w tym ksztalcenia). Zawsze jednak
dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia, stosownej do wieku i pory
roku odziezy, Srodkow ochrony zdrowia, edukacji. Wyjécie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych
cech dziecka oraz od zamozno$ci zobowigzanego.

Zakres obowigzku alimentacyjnego, zgodnie z treécig art. 135 § 11 2 k.r.o., zalezy z jednej strony od potrzeb osoby
uprawnionej, z drugiej za$ strony od mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych osoby zobowiazanej. Usprawiedliwione
potrzeby dziecka powinny by¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz réwniez miejsca pobytu dziecka, jego
srodowiska, mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanych do jego utrzymania i calego szeregu okoliczno$ci kazdego
konkretnego przypadku. W szczeg6lnoéci usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywaé od pojecia zarobkowych
i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego, a takze od zasady rownej stopy zyciowej. Pojecia te w praktyce pozostaja
we wzajemnej zalezno$ci i obie przestanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustalaniu przez sad wysokoS$ci
alimentéw. GoOrna granica $wiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowiazanego,
chociazby nawet w tych ramach nie znajdowaly pokrycia wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do
alimentacji (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1970 r., III CRN 350/69, opublikowane w OSNCP
1970, nr 2, poz. 15 i orzeczenie SN z dnia 20 stycznia 1972 r. , III CRN 470/71, I.. Pr 1972, nr 1-2, poz. 15). Mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych nie nalezy przy tym utozsamiaé z wysokoécig faktycznych zarobkéw, ale wedtug tego, jakie
dochody moze osiggnac zobowigzany do alimentowania przy zalozeniu, ze doklada wszelkich staran i wykorzystuje
wszystkie swoje sily umyslowe i fizyczne. Jednocze$nie wysokoé¢ alimentéw powinna za$ by¢ okre$lona na takim
poziomie, aby nie doprowadzié¢ do niedostatku zobowigzanego.

W kazdej sprawie o podwyzszenie alimentéw niezbednym jest ustalenie, czy nastgpila zmiana w zakresie potrzeb
uprawnionego i mozliwos$ci zarobkowych zobowigzanego.

Zgodnie z treScig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Sad rozstrzygajac niniejsza sprawe zobowigzany byl dokonaé¢ poréwnania stanu
istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o
ich podwyzszeniu a nastepnie rozwazenia, czy okre§lony w orzeczeniu obowigzek alimentacyjny mieSci sie w granicach
okres§lonych w art. 135 § 1 k. r. i 0. W sprawie o podwyzszenie alimentéw podstawa uwzglednienia powbdztwa
jest przede wszystkim wykazanie zmiany stosunkdéw, ktéra powodowala, ze zwiekszyly sie potrzeby maloletniego
dziecka uprawionego do alimentéw, badz podwyzszyly sie mozliwoS$ci zarobkowe i majatkowe osoby zobowigzanej do
uiszczania tych $wiadczen.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze niewatpliwie doszlo do istotnej
zmiany okolicznos$ci od daty poprzedniego ustalania wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego. Zmiany te sa szczegdlnie
zauwazalne po stronie maloletniego powoda, u ktérego w 2018 roku zdiagnozowano zaburzenia rozwojowe.
Powyzsze powoduje, ze maloletni wymaga nie tylko wsparcia i pomocy. Nadto wraz z uplywem czasu i dorastaniem
maloletniego powoda doszlo takze do zwiekszenia sie jego potrzeb. Zatem zwiekszeniu ulegly takze wydatki zwigzane
z jego utrzymaniem, co wprost wynika z przedstawionego zestawienia aktualnie ponoszonych wydatkow przez
przedstawicielke ustawowa. Niemniej jednak wskazaé nalezy, ze nie wszystkie wydatki wskazane przez matke powoda
sg racjonalne i zgodne z realiami zycia codziennego, a przede wszystkim nieadekwatne do standardu zycia rodziny.
Matka wskazala, iz koszty utrzymania matoletniego wynosza okolo 4000 zl miesiecznie, podczas gdy przedstawicielka
ustawowa osigga miesieczne dochody w wysokoSci 3500 zt. Wazac powyzsze Sad doszed} do przekonania, ze nie zostalo
uprawdopodobnione, aby matka wydatkowala na dziecko kwote przewyzszajaca znacznie wysoko$¢ jej zarobkéw.

Sad ocenil w Swietle przedstawionych powyzej okolicznosci oraz zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego, iz
usprawiedliwione koszty utrzymania matoletniego powoda w oparciu o zeznania jego matki, ztozone dokumenty oraz
zasady do$wiadczenia zyciowego, w kontekscie sytuacji jego rodzicow, mieszcza sie w chwili obecnej w kwocie okolo
2400 zl miesiecznie, przy uwzglednieniu jego potrzeb mieszkaniowych, z tytulu uczeszczania do szkoly, korepetycji,



wyzywienia, odziezy, Srodkow czystosci oraz rozrywki. Powyzsze wyliczenia wynikajg z zakresu wydatkéw na powoda i
ich kosztow przedstawionych juz powyzej w stanie faktycznym. Uwzglednione powyzej wydatki na utrzymanie powoda
sqa w ocenie Sadu wydatkami podstawowymi i w pelni usprawiedliwionymi wiekiem, stanem zdrowia i rozwoju, a
tym samym potrzebnymi dla prawidlowego dalszego rozwoju maloletniego i biezacego Zycia dziecka. Ich zakres jest
roéwniez uzasadniony w $wietle zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Przede wszystkim do usprawiedliwionych kosztow utrzymania powoda nie spos6b zaliczy¢ kosztéw utrzymania
mieszkania, ktérego koszty w skali miesigca wynosza okolo 2900 zl. Sad zredukowal wysoko§¢ udzialu w kosztach
mieszkaniowych maloletniego powoda do 1000 zl. Zdaniem Sadu jest to kwota wystarczajaca na zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych maloletniego, gdyz w W. mieszkanie dwupokojowe mozna wynajaé¢ za kwote okolo 2000
z} miesiecznie, wraz z oplatami. Koszty najmu mieszkania ponad uznang przez Sad kotwe obowigzana jest ponie$é
matka, ktéry sprawuje piecze nad dzieckiem, a nadto zaspokaja w tym zakresie wlasne potrzeby mieszkaniowe.
Podnie$¢ przy tym nalezy, iz matka powoda byla wlascicielkg mieszkania, ktére przepisala jej matke, lecz wyzbyla
sie wlasno$ci lokalu, celem splaty zacigganych pozyczek, ,chwildbwek”. Z kwoty uzyskanej ze sprzedazy mieszania
nie pozostaly jej zadne $rodki, co moze Swiadczy¢ o nieracjonalnym gospodarowaniu przez matke powoda zasobami
pienieznymi i wydatkowaniu Srodkéw ponad posiadane mozliwosci zarobkowe. Nadto koszty najmu mieszkania byly
wyliczane do kwoty naleznych powodowi alimentéw w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia o
podwyzszenie alimentéw o sygn. akt III RC 266/13, gdzie wbrew twierdzeniom pozwu, przedstawicielka ustawowa
wskazywala, iz zamieszkiwala wraz z synem w wynajmowanym mieszkaniu za kwote 2250 zt plus oplaty za energie
elektryczng.

Sad nie uznal kosztu zwigzanego z zabezpieczeniem maloletniego na przyszlos¢é poprzez zawarcie umowy
ubezpieczenia. Podkreslic bowiem nalezy, ze obowigzek alimentacyjny ma na celu zaspokoi¢ biezace,
usprawiedliwione i adekwatne do standardu zycia rodziny potrzeby maloletniego powoda. Nie uwzgledniono w
kosztach utrzymania maloletniego takze kosztow wakacji, gdyz jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, ojciec maloletniego nie wyjezdza na wypoczynek wakacyjny z uwagi na sytuacje finansowa. OczywiScie
nic nie stoi na przeszkodzie, aby matka w miare swoich mozliwoéci zorganizowala maloletniemu wypoczynek,
jezeli jej sytuacja finansowa na to pozwoli. Jednakze w tej konkretnej sytuacji, nie mozna uznaé tego kosztu za
usprawiedliwiony.

Sad nie wliczyl do kosztoéw utrzymania powoda rowniez terapii umiejetnosci spolecznych. Z dokumentacji zalaczone;j
do pozwu wynika, iz maloletni realizuje terapie w szkole, do ktérej uczeszcza, w wymiarze 45 minut tygodniowo.
Wskazac nalezy, iz zespo6l (...) zostal zdiagnozowany u maloletniego w 2018 roku od tej pory dziecko nie korzystalo
z zadnej formy terapii poza szkola. Matka powoda wskazywala, iz terminy zaje¢ w publicznych Poradniach P.-
Pedagogicznych sa odlegle i nie zapisala syna na zadne zajecia w (...). Zdaniem Sadu biorac pod uwage okres od
zdiagnozowania choroby i okresy oczekiwania na zajecia, maloletni prawdopodobnie moéglby aktualnie korzystaé z
pomocy w ramach poradni publicznej. Aktualnie konsultacje i zajecia w Przychodniach (...) odbywaja sie. Nadto
zwroécic nalezy uwage na fakt, iz pomimo udzielenia przez Sad zabezpieczenia w dniu 8 grudnia 2020 roku, matka nie
poczynila zadnych staran, aby zapewnié¢ maloletniemu prywatng konsultacje psychologiczng, pomimo jej twierdzen,
terapia jest dziecku bardzo potrzebna. Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz przy ustalaniu usprawiedliwionych kosztow
utrzymania powoda, Sad bierze pod uwage koszty jakie sa ponoszone obecnie, a nie koszty, ktére moga powstaé w
przyszlosci.

Sad przy ustalaniu kosztéw utrzymania maloletniego uznal, iz matka powoda zawyzyla koszty korepetycji syna,
wskakujgc kotwe 300-500 zl miesiecznie. Sad uznal wprawdzie, iz jest to wydatek uzasadniony i konieczny, jednakze
biorac pod uwage przedstawione przez przedstawicielke ustawowa potwierdzenia przelewow za ostatnie 6 miesiecy,
wyliczyt §redni miesieczny koszt korepetycji na kwote 200 zlotych miesiecznie (przy zalozeniu iz dziecko korzysta
z korepetycji przez 10 miesiecy w roku). Zawyzone zostaly rowniez wydatki zwigzane z zakupem kosmetykow i
srodkow czystosci, uzasadniona zdaniem Sadu jest kwota 50 zt miesiecznie na ten cel, natomiast na ustugi fryzjerskie
wystarczajaca jest 25 z miesiecznie. Sad uznal koszty basenu i rozrywek do kwoty 200 zl miesiecznie. Koszty telefonu,
Internetu i telewizji Sad uznat do 100 zlotych lgcznie. Na wyprawke szkolng zasadna jest kotwa 20 zlotych. Nalezy,



mie¢ na uwadze iz §rodki jakie rodzic uzyskujg na dziecko z tytulu 500plus oraz 300 zl na wyprawke powinien
przeznaczaé w pierwszej kolejnosci na potrzeby dziecka.

Odnoszac sie za$ do mozliwosci zarobkowych rodzicow maloletniego, to w pierwszej kolejno$ci nalezy podkreslié, ze
oboje pracujg zawodowo i osiggaja wynagrodzenie pozwalajgce im partycypowac w kosztach utrzymania maloletniego
syna w rozsadnych granicach. Matka maloletniego aktualnie pracuje w przedszkolu osigga dochody w wysokosci
3500 zloty miesiecznie. Sad mial na uwadze takze, ze to matka maloletniego jest pierwszoplanowym rodzicem, ktory
wypelnia czeSciowo swoj obowigzek alimentacyjny wobec maloletniego powoda poprzez osobiste starania. Jednakze
nie mozna nie dostrzec, ze brak zaangazowania ojca w zycie maloletniego syna wynika z istniejacego pomiedzy nimi
konfliktu.

Niewatpliwie jest to sytuacja niekorzystna, szczeg6lnie dla maloletniego powoda, ktory oprécz wydatkow zwigzanych
z biezacym utrzymaniem, wymaga wsparcia i pomocy od swoich rodzicow.

Mozliwoéci zarobkowe ojca powoda Sad ocenit na kwote 4500 zlotych miesiecznie, stanowigca jego aktualne
miesieczne zarobki. Na pozwanym ciazy rowniez obowiazek alimentacyjny na rzecz 23 — letniej corki w wysokoéci
500 zlotych. Majac jednak na uwadze fakt, iz corka pozwanego zalozyla rodzine, nie kontynuuje nauki, stwierdzic¢
nalezy, iz M. Z. (2) ma mozliwo$¢ wystapienia do sadu o stwierdzenia wygasniecia obowigzku alimentacyjnego na
rzecz doroslej corki i kwote te przeznaczy¢ na maloletniego syna, ktory nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie.
Sad mial réwniez na uwadze, iz na pozwanym i matce powoda ciazy kredyt hipoteczny zaciagniety w czasie trwania
malzenstwa na zakup mieszkania. Z mieszkania korzysta aktualnie wylacznie pozwany i to on splaca raty kredytu,
rowniez w czeSci przypadajacej na przedstawicielke ustawowa. Jakkolwiek M. Z. (1) nie zamieszkuje we wspolnym
lokalu to po ustaniu wspolnoSci malzenskiej majatkowej ciazy na niej zobowigzanie kredytowe w wysokosci %2 raty
kredytu, ktéra od czasu rozwodu splaca wylacznie pozwany.

Wobec powyzszego rodzice maloletniego powinni uregulowaé¢ kwestie podzialu majatku, domniemywaé jednak
nalezy, iz w ramach rozliczerr majatkowych z tytulu lokalu mieszkalnego matka powoda otrzymataby srodki finansowe
w nieznacznej wysokoSci, gdyz od 12 lat nie splaca ona rat kredytu.

Reasumujgc, majac na uwadze mozliwoéci finansowe rodzicow maloletnich, oraz uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci
Sad przyjal, iz zasadnym bedzie obcigzenie pozwanego obowigzkiem alimentacyjnym w kwocie po 1200 (jeden tysiac
dwiescie) zlotych miesiecznie na rzecz maloletniego, co stanowi ok. 50 % uprawdopodobnionych kosztéw utrzymania
maloletniego. W ocenie Sadu kwota ta pozwoli na pokrycie czeSci wydatkow zwigzanych z zaspokajaniem nie tylko jego
podstawowych potrzeb w zakresie wyzywienia, higieny, ubrania i kosztéw zdrowotnych, ale réwniez tych pozostalych
usprawiedliwionych, adekwatnych do jego aktualnej sytuacji zyciowej i rodzinnej. Ponadto kwota ta nie bedzie
nadmierna dla pozwanego, majac na uwadze zaréwno wyksztalcenie pozwanego, posiadana przez niego wiedze oraz
do$wiadczenie zawodowe oraz okoliczno$¢, iz wspiera on pelnoletnia corke z poprzedniego zwigzku malzenskiego.

W pozostalej cze$ci powoddztwo podlegalo oddaleniu.
Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji w trybie art. 133 §1 k.. o, art. 135 k. r. 0.1 art. 138 k. r. 0.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 100 kpc, zgodnie z ktérym a razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 z p6Zn. zm.) nie miala
obowiazku uiszczenia oplaty po pozwu. Wobec tego, ze pozwany wnosil o oddalenie powodztwa, a Sad ustalit alimenty
na kwote po 1200 zl, nalezalo od pozwanego pobra¢ oplate w wysoko$ci 400 zl tytutem nieuiszczonej oplaty od pozwu
w zakresie przegranego postepowania.

Uwzgledniajac powddztwo do kwoty 1.200 zl. miesiecznie, uzna¢ nalezato, iz pow6d wygral sprawe zaledwie w 25%, a
pozwany az w 75 %, co skutkowa¢ musialo stosownym obcigzeniem pozwanego kosztami z tytutu naleznych powodowi
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 zlotych kwoty ( 25 %z kwoty 2.400 z}), na podstawie art. 100 kpc Sad



odstapil od obcigzania powoda kosztami postepowania w zakresie oddalonego powddztwa, na podstawie art. 113 u st.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 kpc a contrario.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt. 1 kpe Sad z urzedu nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci.



