Sygn. akt V RC 758/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 pazdziernika 2017 roku (data prezentaty), przedstawiciel ustawowy matoletniej M. K. wniést o
zmiane obowiazku alimentacyjnego w ten sposéb, ze w miejsce alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 25.04.2014 ( sygn. akt IT C 12771/12 ) w kwocie 4.000 z} od ojca maloletniej —P.
K., zasadzenie od matki maloletniej E. K. alimentow w kwocie 2.000 zl. miesiecznie, platnych do rak ojca maloletniej
do 10-dnia kazdego miesigca z gory, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opéZnienia terminowi platno$ci
ktorejkolwiek z rat.( pozew- k.3)

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2017 roku tut. Sad w trybie zabezpieczenia na czas toczacego sie postepowania
zobowiazal pozwana E. K. do lozenia alimentéw na rzecz maloletniej corki M. K. w kwocie po 1.200 zl miesiecznie. (k.
25 — 28). Na postanowienie to strona pozwana wniosla zazalenie (k. 58-61)

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2017 roku tut. Sad udzielit zabezpieczenia poprzez zawieszenie obowiazku
alimentacyjnego P. K. na rzecz maloletniej corki M. K. ustalony Wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z dnia 25 kwietnia 2014 roku (k. 32-34). Na postanowienie to strona pozwana wnioslta zazalenie (k. 69-70v).

W odpowiedzi na pozew z dnia 06 lutego 2018 roku (data prezentaty) pozwana E. K. dzialajac przez profesjonalnego
pelnomocnika wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania
sprawy toczacej sie przed tut. Sadem pod sygn. akt V Nsm 1084/17 o ustalenie miejsca zamieszkania i zmiane wyroku
rozwodowego w zakresie . (k. 79 — 82)

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2018 roku wydanym w sprawie o sygnaturze VI Cz 424/18 Sad Okregowy oddalil
zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. z dnia 25 pazdziernika 2017 roku.
(k. 212).

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2018 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt: VI Cz 424/18 Sad Okregowy
oddalit zazalenie na postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. z dnia 25 pazdziernika 2017
roku. (k. 212).

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2018 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt: VI Cz 425/18 Sad Okregowy
zmienit zaskarzone postanowienie z dnia 15 listopada 2017 roku i oddalit wniosek. (k. 213)

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2018 roku ( data prezentaty) strona powodowa wniosla o zmiane zabezpieczenia
udzielonego postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. z dnia 25 pazdziernika 2017 roku
poprzez zobowiazanie pozwanej E. K. do lozenia alimentéw na czas trwania niniejszego postepowania na rzecz
maloletniej pow6dki M. K. w kwocie po 2.000 z}l miesiecznie. (k. 301 — 302)

Postanowieniem z dnia 29 paZzdziernika 2018 roku tut. Sad oddalil wniosek o zabezpieczenie. (k. 303 — 309) Na
postanowienie to strona powodowa zlozyla zazalenie. (k. 320 — 322)

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2019 roku pelnomocnik powoda podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Pozwana uznala powddztwo do kwoty 1200 zt od 25.10.2017 roku tj. z data wydania postanowienia o zabezpieczeniu.

(k. 392)
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletnia M. K. urodzila sie dnia (...) (odpis skrécony aktu urodzenia — k.8). Jest dzieckiem przedstawiciela
ustawowego P. K. i pozwanej E. K., pochodzacym z formalnego zwiazku.



Wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2014 roku orzeczono rozwod
zwiazku malzenskiego pomiedzy pozwana a ojcem powodki z winy obu stron. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnia Sad powierzyl matcce E. K. ograniczajac wladze rodzicielska ojcu P. K. do decydowania o najistotniejszych
sprawach maloletniej w zakresie wychowania, ksztalcenia, zdrowia, religii, ustalajac, ze miejscem zamieszkania
maloletniej bedzie kazdorazowo miejsce zamieszkania jej matki E. K.. Jednocze$nie kosztami utrzymania maloletniej
obcigzyt obydwoje rodzicow, ustalajgc udzial powoda w kosztach utrzymania cérki M. K. na kwote 4.000 zlotych
miesiecznie platng do rak matki maloletniej do 10-go dnia kazdego miesiaca. ( k. 459 akt IT C 1271/12).

Postanowieniem tut. Sadu z dnia 31 sierpnia 2017r w sprawie o sygn. akt V Nsm 1084/17 ustalono w trybie
zabezpieczenia miejsce zamieszkania maloletniej w kazdorazowym miejscu zamieszkania jej ojca.

Postanowieniem tut. Sadu wydanym w dniu 20 czerwca 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt V Nsm 2359/15
zmieniono sposéb kontaktéw pozwanej z maloletnia corka poprzez ustalenie ich w kazda $rode w godzinach
17.00-19.00 w obecnoéci kuratora sagdowego (k. 253-254).

Postanowieniem z dnia 08 kwietnia 2019 roku w sprawie o sygnaturze akt V Nsm 2359/15 tut. Sad na czas trwania
postepowania wladze ograniczyt wladze rodzicielska E. K. nad jej maloletnia corka M. K., urodzong dnia (...) w B.,
do prawa wspoéldecydowania o wychowaniu religijnym maloletniej, w tym o uczestniczeniu w obrzedach religijnych,
wspoldecydowania o wyjazdach zagranicznych maloletniej na okres powyzej 2 miesiecy oraz wspoéldecydowania o
wyborze szkoly, w ktorej maloletnia realizuje obowigzek szkolny, zmieniajac w ten sposéb w odpowiedniej czeSci
wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt II C
1271/12, zmieniony postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 20 czerwca 2019 roku w
sprawie V. N. (...). Nadto ustali¢ kontakty E. K. z jej maloletnia corka M. K., poza miejscem zamieszkania maloletniej:

a) w kazda $rode w godzinach 17:00-20:00;

b) wIIiIV niedziele miesigca, w godzinach 10:00-13:00;

¢) w dniu 21 kwietnia 2019 roku, w godzinach 10:00-13:00;
d) w dniu 30 kwietnia 2019 roku, w godzinach 17:00-20:00;
e) wdniu 19 sierpnia 2019 roku, w godzinach 17:00-20:00;

w ten sposob, ze matka odbierze maloletnia z miejsca zamieszkania ojca przy rozpoczeciu kontaktu i odprowadzi do
miejsca zamieszkania ojca na zakonczenie kontaktu, przy czym kontakt bedzie odbywal sie w calo$ci w obecno$ci
kuratora sadowego, ktorego koszt poniesie E. S., oraz z zastrzezeniem, ze kontakty w okresach 1-5 maja 2019 roku i
1-18 sierpnia 2019 roku nie odbeda sie, a okres ten maloletnia w calo$ci spedzi z ojcem, zmieniajac tym samym pkt 7
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 20 czerwca 2018 w sprawie V. N. (...).

Maloletnia M. K. ma obecnie niecale 11 lat. Od 1 wrze$nia 1917 r. roku zamieszkuje u ojca ktoéry do chwili obecnej
sprawuje bezposrednia piecze nad maloletnia sprawuje jej przedstawiciel ustawowy P. K.. Na ojcu maloletniej w chwili
obecnej cigzy glownie obowigzek wychowania corki i pokrywania kosztéw jego utrzymania.

Miesieczne koszty utrzymania dziecka ojciec ocenit na kwote okolo 6.000 zl. Do kosztoéw utrzymania maloletniej
zaliczono takie pozycje jak: oplaty za dom — 450 zl, wyzywienie — 500 zl, ubrania — 500 zl, obuwie — 100 z}, kosmetyki
— 100 zl, czesne za szkole: 1.700 zl, przybory szkolne — 200 zl, wyzywienie w szkole — 200 zl, wizyty u ortodonty — 300
zl, rozrywka — 100 zl, wakacje i ferie — 250 zl, spotkania z psychologiem — 600 zl, spotkania z pedagogiem — 480 zl,
wizyty u stomatologa — 40 zl, doladowania telefonu — 100 zl (k. 294). Maloletnia uczeszcza rowniez z matka na zajecia
z ceramiki, koszt za jedno spotkanie wynosi 100 zt. (k. 390)

Pozwana, E. K., prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, jest lekarzem i pracuje w Klinice (...) MSWiA w W. na podstawie
umowy cywilno-prawnej zawartej na czas okre$lony od 07 kwietnia 2017 roku do 31 marca 2019 roku oraz w szpitalu



rehabilitacyjnym. Podejmuje sie rowniez dodatkowej pracy na szpitalnych oddzialach ratunkowych. Obecnie jej
dochdd ulegl zwiekszeniu z kwoty 6.445,83 zt brutto (k. 83) , do lacznej kwoty wynagrodzenia 15.000 zl netto, ktére
uzaleznione jest od jej dyspozycyjnoéci w pracy. (k. 390) Wskazuje, ze jej mozliwo$ci zarobkowe wzrosly od momentu
ustalenia realizowania kontaktow. (k. 392). Planuje przygotowywac sie do egzaminu specjalizacyjnego.

W okresie od 18 grudnia 2017 roku do 01 maja 2017 roku nie pracowala z uwagi na przygotowania do egzaminu
specjalizacyjnego z neurologii, kt6ry mial mie¢ miejsce na przelomie marca/kwietnia 2018 roku (k. 84). Jest obcigzona
kosztami kuratora przy kontaktach z corka w kwocie ok. 188 zl za jedno spotkanie. Mieszka z nowym partnerem, koszt
mieszkania ocenia na kwote ok. 4.500 zl miesiecznie w co wchodza oplaty za czynsz najmu i media. Do swoich statych
wydatkéw zalicza rowniez wyzywienie — 1600 zl, odziez — 1000 zl, kosmetyki i Srodki chemiczne — 500 zl, leczenie
—200/500 zk Poza stalymi kosztami utrzymania wskazuje na zobowigzania wobec Urzedu Skarbowego w wysokos$ci
1000 — 1500 zl miesiecznie oraz ZUS- u w wysoko$ci 1200 -1300 zl miesiecznie. Posiada wraz z bylym mezem kredyt
mieszkaniowy przy ulicy (...), ktérego miesieczna rata wynosi 4.000 zl. Rate za kredyt splaca P. K.. (k. 390) Chce aby
maloletnia zmienila szkole, deklaruje wowczas ponoszenie kosztu czesnego. (k. 391) Obecnie lozy na corke alimenty w
kwocie 1350 zl ktére pobierane sa przez komornika z jej wynagrodzenia za prace. Poza tym kupuje maloletniej odziez
i zabawki, zakupila réwniez meble do pokoju corki. (k. 391, 350, 358, 359)

Przeciwko pozwanej toczy sie postepowanie w prokuraturze z zawiadomienia P. K. w zwigzku z mozliwo$cig
popemhienia przestepstwa z art. 286 k.k.

Przedstawiciel ustawowy P. K.. Zgodnie z postanowieniem tut. Sagdu z dnia 31 08.2017 roku sygn. akt V
Nsm 1084/17 sprawuje bezposrednia piecze nad maloletnig. Posiada na utrzymaniu drugie maloletnie dziecko.
Zamieszkuje wraz z obecna partnerka, maloletnia powodka i dzieckiem z nowego zwiazku

Jest zatrudniony na stanowisku Dyrektora Finansowego w (...) sp. Z 0.0. za wynagrodzeniem 43.000,00 z} brutto
miesiecznie (k. 93, 235-235v). Z PIT-36 za 2015 rok wynika, ze ojciec maloletniej uzyskal wtedy doch6d w kwocie
277.968,70 zl, a z PIT/ZG na ten sam rok wynika dodatkowy doch6d w kwocie 394.782,24 zl. Z PIT-36 za 2016 rok
wynika doch6d w kwocie 320.751,87 zl, a z PIT/ZG za ten sam rok wynika doch6d w kwocie 337.557,80 z1i183.143,06
zt (k. 94-106).

Splaca obecnie kredyt hipoteczny za segment, w ktorym zamieszkuje w kwocie po okolo 5.000 zl miesiecznie (do splaty
zostato okolo 900.000 z}) oraz kredyt hipoteczny za mieszkanie przy ul. (...), w ktérym zamieszkuje pozwana w kwocie
okolo 4.000 zl miesiecznie. Dodatkowo wraz z byla zona jest wspotwlascicielem mieszkania przy ul. (...) w Wawrze.
Posiada oszczedno$ci w kwocie okolo 100.000 zh. Jest wspotwlascicielem samochodu S. (wraz z pozwang) o wartosci
okolo 50.000 zl oraz motocykla B..

Posiada rachunek papieré6w warto$ciowych i rachunek pieniezny w mBanku, na kontach tych nie sa zgromadzone
obecnie zadne $rodki (k. 247). Oplacil wyjazd narciarski corce w wysokoSci 670 euro tj. ok. 2880 zt. (k. 364)

S ad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie materiatu zgromadzonego w aktach sprawy, w tym: przestuchania
przedstawiciela ustawowego powoda P. K. (k. 181 - 183 ), pozwanej E. K. (k. 390 - 392), dokumentéw zlozonych do
akt sprawy oraz akt sprawy Sadu Okregowego Warszawa — Praga o sygn. II C 1271/12.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie samodzielnie sie utrzymadé, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Jak stanowi
art. 133 § 3 k.r.o., rodzice moga uchyli¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa
one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznosci
samodzielnego utrzymania sie



Zmiana obowigzku alimentacyjnego, stosownie do art. 138 k.r.o., mozliwa jest w razie zmiany stosunkow, tzn. wtedy,
gdy zmianie ulegaja uzasadnione potrzeby uprawnionego albo mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego.

Odnoszac sie zadania pozwu w zakresie wyga$niecia obowiazku alimentacyjnego P. K. na rzecz maloletniej corki M.
K. w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nastapila tego rodzaju zmiana w rozumieniu art. 138 k.r.o., ktéra uzasadnia
zmiane w zakresie obowigzku alimentacyjnego poprzez jego uchylenie.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy bezspornie, Ze utrzymywanie
obowiazku alimentacyjnego ojca P. K. na corke ustalonego wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga z dnia 25
kwietnia 2014 roku byloby niezasadne wobec zmiany okoliczno$ci faktycznych istotnych w niniejszej sprawie jaka jest
zmiana miejsca zamieszkania i ustalenie miejsca zamieszkania przy ojcu.

Maloletnia od 31 sierpnia 2017 roku zamieszkuje u ojca, ktéry ja od tego czasu utrzymuje, matka natomiast partycypuje
w kosztach utrzymania dziecka od wydania w toku niniejszego postepowania postanowienia o zabezpieczeniu z dnia
25 pazdziernika 2017 roku.

Zgodnie z treScig art. 133 § 11 3 kro, rodzice maja obowiazek Swiadczen wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie
utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania. Rodzice moga uchyli¢ sie od swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one
polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub, jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznosci
samodzielnego utrzymania sie.

Zakres obowiazku alimentacyjnego, zgodnie z trescia art. 135 § 1 i 2 kro, zalezy z jednej strony od potrzeb osoby
uprawnionej, z drugiej za$ strony od mozliwosci zarobkowych i majatkowych osoby zobowigzanej. Wykonanie
obowiagzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze
polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Przyjmuje sie, za uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r.(III CZP 91/86), ze ,przez usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego rozumie¢ nalezy potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu - odpowiedni do jego wieku
i uzdolnien - prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego okre$laja
zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnoéci umystowych, nie za$
rzeczywiste zarobki i dochody”.

Granice obowiazku alimentacyjnego stanowia uzasadnione potrzeby dziecka. ,Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie
zasada, dzieci majg prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami i to zar6wno wtedy, gdy Zyja z nimi wspolnie, jak i
wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, Ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym,
wjakich zyja sami. Nie bedzie to jednak dotyczylo potrzeb bedacych przejawem zbytku” (por. Z. Krzeminski, Alimenty
i ojcostwo. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III opubl. Lex).

Wysoko$c¢ alimentow zalezy nie tylko od zarobkéw zobowigzanego, ale réwniez od mozliwoéci zarobkowych osoby
zobowigzanej, ktore nie zawsze sa rowne osigganym dochodom. O. rodzice obowigzani sa ponosic¢ koszty niezbedne do
zapewnienia dziecku prawidlowego rozwoju, wychowania i funkcjonowania na odpowiednim poziomie w §rodowisku,
w ktérym zyja i zagwarantowania dziecku takiej stopy zyciowej, na jakiej sami funkcjonuja.

W zakresie powddztwa o zasadzenie alimentow na rzecz matoletniej M. K. do rak ojca, Sad rowniez uznal, iz powodztwo
zashugiwalo na calkowite jego uwzglednienie od dnia 1 wrzeénia 2017 r. tj. od daty kiedy maloletnia zamieszkuje z
ojcem. Nie ulega watpliwosci, iz obowigzkiem rodzica jest lozenie na utrzymanie maloletniego dziecka. W niniejszej
sytuacji pierwotnie po orzeczeniu rozwodu, kiedy to maloletnia zamieszkala z matka, obowiazek alimentacyjny ciazyt
na ojcu, jako rodzicu, ktory nie sprawuje bezpoSredniej opieki nad matoletnimi. Wysoko$éé alimentéw, jakie ojciec
lozyt do rak matki, wynosila 4.000 zl. Role sie odwrécily, kiedy to maloletnia M. zamieszkala z ojcem. Wowczas



obowiazek alimentacyjny zostal przerzucony na matke. W toku postepowania mozliwoéci zarobkowe matki ulegly
zmianie, dotychczas matka maloletniej wykazywala dochody na poziomie kwoty ok. 6 445,83 zl brutto, za$ obecnie
jej zarobki ulegly zwiekszeniu i wynosza ok. 15.000 zt netto. Wobec powyzszych okoliczno$ci w ocenie Sadu zadana
kwota alimentéw w wysokoéci 2.000 z} jest calkowicie zasadna.

Koszty utrzymania maloletniej Sad ustalil na kwote ok. 4.800 zl miesiecznie. Kwota ta w ocenie Sadu nie jest
wygorowana i przystaje do mozliwoS$ci zarobkowych obu rodzicow. Na kwote ta sktadaja sie: tym wyzywienie — 400 zl,
ubranie — 300 zl, kosmetyki — 100 zl, czesne za szkote — 1700 zl, przybory szkolne — 200 zl, wyzywienie w szkole — 200
z}, rozrywka — 100 zl, wakacje i ferie — 250 zl, spotkania z pedagogiem — 480 zl, telefon — 100 zl, wizyty u stomatologa
— 40 z}, udzial w kosztach mieszkania — 450 zl, psycholog — 300 zl, ortodonta — 230 zk.

Sad w kosztach utrzymania dziecka nie uznal w calosci kosztu psychologa gdyz nie wykazano, iz koszt ten jest
ponoszony w kwocie po 600 zl miesiecznie, strona powodowa réwniez nie przedstawila zadnego zaswiadczenia od
specjalisty z ktorego wynikataby konieczno$¢ uczeszczania przez maloletnia na spotkania 4 razy w miesiacu wobec tego
Sad aby nie pozbawié¢ w calo$ci uczeszczania maloletniej na spotkania z psychologiem uznal powyzszy koszt do kwoty
300 zl, tj. obejmujacy 2 spotkania w miesigcu. Koszt ubran Sad uznat do kwoty 300 zl, oceniajac, iz wskazana przez
strone powodowa kwota 600 z} jest zawyzona w stosunku do potrzeb maloletniej oraz nie zostala udowodniona. Strona
powodowa nie udowodnila réwniez, aby koszt ortodonty w wysokoSci 300 zl miesiecznie byl rzeczywiscie ponoszony
dlatego tez Sad powyzszy wydatek ustalil na kwote po 230 zl miesiecznie biorgc pod uwage przedstawiony rachunek
na kwote 2860 zl dzielac go na 12 miesiecy co daje kwote ok. 230 zl miesiecznie.

Ustalajac kwote zasadzania aliment6w w wysokoSci 2.000 zt na rzecz maloletniej od matki zastlugiwata okolicznosé,
iz sytuacja majatkowa pozwanej jest obecnie stabilna i dobra. W szczeg6lnoSci obecnie pozwana uzyskuje dochody na
poziomie ok. 15000 zl miesiecznie, ponadto nie sprawuje bezpos$redniej opieki nad maloletnia, nie ma innych os6b
na utrzymaniu. Wazac wskazane okoliczno$ci w ocenie Sadu zasadnym jest, aby pozwana partycypowala w kosztach
utrzymania dziecka w wysoko$ci 2.000 zl miesieczne co jest adekwatne do jej mozliwoSci finansowych. Ustalona przez
Sad w trybie zabezpieczenia kwota 1.200 zl, ktéra dotychczas na mocy postanowienia z dnia 25 pazdziernika 2017 roku
uiszczala na rzecz maloletniej matka, zostala orzeczona z uwagi na duze dysproporcje zarobkowe rodzicow maloletniej
wynikajace z duzo nizszych niz aktualnie dochodéw matki.

Odnoszac sie do sytuacji finansowo majatkowej przedstawiciela ustawowego Sad mial na uwadze ponadprzecietnie
wysokie dochody uzyskiwane przez niego z tytulu pracy oraz posiadany majatek w formie Srodkéw pienieznych,
nieruchomoéci i ruchomo$ci. W ocenie Sadu mozliwosci zarobkowe P. K. nadal sa wyzsze od matki maloletniej
i pozwalajg na partycypowanie w kosztach utrzymania dziecka w pozostalym zakresie tj. co do kwoty 2800 z}
miesiecznie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na mocy art. 133 § 3 kro oraz 138 kro, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach oplaty sadowej Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc poprzez nakazanie pobrania od pozwanego kwoty 480
zl odpowiadajacej nieuiszczonej oplacie od pozwu o zasadzenie alimentéw obliczonej wedle réznicy miedzy kwota
uznania a kwota zasadzonych alimentow.

W pkt 4 Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc znoszac wzajemnie koszty zastepstwa procesowego.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl w pkt 5 sentencji na podstawie art. 333 § 1 kpc.



