Sygn. akt V RC 42/17

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 24 stycznia 2017 r. M. T. (1), dzialajgc w imieniu i na rzecz maloletniej M. W. wniosla o
zasadzenie od A. W. (1) alimentéw w kwocie 3200 zlotych miesiecznie, platnych z gory do rak matki maloletniej do
10 — tego dnia kazdego miesigca, poczynajac od dnia wniesienia pozwu wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
opO6Znienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat. Jednoczesnie wniosla o zabezpieczenie na czas toczacego sie postepowania
roszczen alimentacyjnych w kwocie 2500 zlotych miesiecznie, platne do ragk matki maloletniej do dnia 10 — tego dnia
kazdego miesigca, poczynajac od dnia wniesienia pozwu wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w
zaplacie ktorejkolwiek z rat (k.3-8), a takze zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki, kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. postanowieniem z dnia 31 stycznia 2017 r. zobowigzal A. W.
(1) do lozenia na czas trwania postepowania w sprawie tytulem alimentéw na rzecz maloletniej M. W. kwoty po
1000 zl miesiecznie, platnej z géry do dnia 10 — tego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, w pozostalej czeSci wniosek o zabezpieczenie oddalit (k. 44-52).
Postanowieniem z dnia 4 lipca 2016 roku w sprawie o sygn. akt VI Cz 439/17 Sad Okregowy w Warszawie utrzymatl
zaskarzone postanowienie w mocy (k. 189).

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 marca 2017 r. A. W. (1) uznal powo6dztwo o alimenty do kwoty 700 zl miesiecznie,
wnoszac o oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego (k.94-95).

W toku dalszego postepowania dowodowego strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe w
sprawie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materia tu dowodowego Sqd Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia M. W. urodzila sie w dniu (...) w W.. Jest dzieckiem pochodzacym z nieformalnego zwiazku M. T. (2) z
domu B.1A. W. (1) (k.11).

M. W. ma obecnie 15 lata. Do roku 2005 roku rodzice matoletniej zamieszkiwali razem. Po rozstaniu stron, maloletnia
zamieszkata z matka. A. W. (1) przekazywal matce maloletniej tytutem alimentéw kwote 700 zlotych miesiecznie.
W okresie 2012-2016 roku M. W. zamieszkiwala wraz z jej matka M. T. (1) i jej mezem D. T. (1) na Cyprze, gdzie
uczeszczala do niepublicznej miedzynarodowej szkoly, oplacanej przez pracodawce meza przedstawicielki ustawowe;j
powodki. Od wrze$nia 2016 roku maloletnia wraz z matka, jej mezem i przyrodnim bratem zamieszkuja w L.. Od
wrzesnia 2016 roku M. W. uczeszcza do niepublicznej szkoly z internatem. Na niektére weekendy oraz w czasie przerw
semestralnych przyjezdza do domu. Calkowita oplata za szkole z internatem wynosi 11 371 funtéw za trymestr. W
90% oplate za szkole pokrywa pracodawca meza M. T. (1) Ministerstwo Spraw Zagranicznych Wielkiej Brytanii (k.
167-173, 288-291, 291-296). Decyzja o zapisaniu M. W. do prywatnej szkoly z internatem w Wielkiej Brytanii nie byla
konsultowana z ojcem maloletniej (k. 172, 174, 292-295, 247-248). Maloletnia M. W. przyjezdza do Polski przecietnie
trzy razy w roku. Bilety lotnicze nabywa jej matka, za kwote okolo 1600 zlotych rocznie. Pozwany dwukrotnie zakupil
bilety lotnicze dla coérki podczas jej pobytu na Cyprze (k. 109). W czasie wakacji 2016 roku i 2017 roku od czerwca
do wrzeSnia M. W. przebywala w Polsce, kazdy weekend spedzala u ojca. Nadto spedzila u ojca 5 dni ferii zimowych
w 2017 roku oraz 4 dni w czasie S. Wielkanocnych 2017 roku. W okresie od 10.12.2017 do 8.01.2018 roku miala
przyjechaé do Polski na okres Swiagt Bozego Narodzenia (k. 109,133, 290, 294, 252). Maloletnia wyjezdzala na rodzinne
zagraniczne wakacje z matka, byla na F., Malcie, Wyspach K., w Hiszpanii. Z ojcem byl dwukrotnie w Egipcie, raz
Tunezji, w czasie ferii zimowych wyjezdzala z ojcem w gory na narty. W przeszlosci korzystala rowniez z kolonii
letnich, finansowanych przez matke, ojciec zaopatrywal ja w wyprawke na wyjazd oraz przekazywal kieszonkowe (k.



109, 174, 290, 294). Strona powodowa w zlozonym powddztwie do kosztéw miesiecznego utrzymania corki zaliczyta:
wyzywienie w wysokoSci 207,9 zl, oplate za szkole z internatem 1477,39 zl, wyprawke szkolng 649,69 zl, odziez 649,69
z}, utrzymanie samochodu 51,98 zl, transport 77,96 zl, bilet miesieczny 77,96 zl, materialy szkolne 259,86 zl, udzial
w kosztach mieszkania, w tym kredyt hipoteczny 440 funtéw, oplaty za uslugi, uzytkowanie, podatek 500 funtow,
Internet 50 funtéw - 1299,38 zl, telefon komdrkowy 155,93 z1, kieszonkowe 519,75 zl, przeloty 207,9 zl, wakacje 517,73
z}, kultura i rozrywka 129,94 zl. Laczny miesieczny koszt utrzymania matoletniej powo6dki przedstawicielka ustawowa
okreslita na kwote 6337,06 zt (k. 5 v). W utrzymaniu powodki przedstawicielke ustawowg wspiera ja maz D. T. (1),
kwotg 660 funtéw miesiecznie (k. 254)

Matka maloletniej M. T. (1) ma 45 lat, prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza w zakresie pos$rednictwa
w zatrudnianiu pracownikéw, zarejestrowang w W. przy ul. (...). W roku 2015 roku osiagnela dochody z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w wysokoéci 139 518,51 zlotych, natomiast w roku 2016 w kwocie 62
770,14 z} (k. 13-15, 201-203). Poza maloletnia M. W. posiada ze zwigzku malzenskiego z D. T. (2) niespelna 3 —
letniego syna, ktérego koszty utrzymania okreélita na kotwe 2000 zl miesiecznie. Deklaruje, iz z tytulu prowadzone;j
dzialalno$ci gospodarczej osigga dochody w wysokosci okolo 4.400 zl netto (k. 167-170). Posiada w Polsce mieszkanie
wlasno$ciowe przy ul. (...) w W., na ktére zaciggneta kredyt hipoteczny we franku szwajcarski, rata kredytu wynosi
2500 zlotych miesiecznie. Uiszczala oplaty stale za lokal w wysoko$ci 500 zl miesiecznie oraz rachunki za media, okoto
200 zlotych miesiecznie. Dodatkowo oplacala skladke ZUS w Polsce w kwocie 1200 zlotych. Z tytulu prowadzenia
dzialalnos$ci ponosi koszty w wysokoéci 2100 zt. Wspoélpracuje z firmami w L., korzystajac z ich stron internetowych,
adres6w e — mailowych, ponoszac z tego tytulu koszty. Posiada samoch6d osobowy, ktorego koszty utrzymania w
Polsce wynosza okolo 1000 zl. Swoje biezace koszty utrzymania przedstawicielka ustawowa okreslila na okolo 3000
zlotych (k. 6 v, 170). Laczny koszt utrzymania siebie i dzieci szacuje na kwote 19 000 zlotych miesiecznie, z czego
kwote okoto 6400 zlotych przeznacza na utrzymania maloletniej M. W..

Pozwany A. W. (1) ma 49 lat. Jest zatrudniony w spoélce (...) Sp. z 0.0. na 15/16 etatu oraz w M. A. na 1/16 etatu
na stanowisku kierownika ds. klientéw strategicznych. Uzyskuje wynagrodzenie zasadnicze w kwocie lgcznej 8900
zl brutto. Nadto uzyskuje prowizje od sprzedazy. Jego przecietne dochody w 2016 roku ksztaltowaly sie na poziomie
9600 zl miesiecznie. W 2015 roku osiagnal doch4d w kwocie 108 490,60 z} (k. 103 — 105, 106-108, 109-114). W roku
2017 otrzymal jednorazowa prowizje za sfinalizowanie wiekszego kontraktu. Aktualny deklarowany doch6d netto
pozwanego wynosi 7400 zlotych miesiecznie (k. 296). Do czasu wydania postanowienia w przedmiocie zabezpieczania
pozwany lozyl na utrzymanie corki 700 zl miesiecznie oraz przekazywal corce kwote 300 zl kieszonkowego, z czego
kwota 150 zl byla przeznaczana na splate raty kredytu zaciagnietego na zakup laptopa dla maloletniej. Nadto oplaca
M. abonament medyczny w M. w kwocie okolo 110 zlotych. Pozwany ze zwigzku malzenskiego posiada dwie maloletnie
corki w wieku 7 lat oraz dorosla corke z poprzedniego zwigzku. A. W. (1) zamieszkuje w domu jednorodzinnym w
D., nalezacym do jego zony wraz z zona i dwojka ich dzieci. Rata kredytu za dom wynosi 5000 zl, pozwany splaca
kredyt w kwocie 2500 zl. Nadto wraz z zong ponosi koszty utrzymania domu w kwocie okolo 1000 zl. Pozwany
posiada ubezpieczenie zdrowotne rodzinne oraz ubezpieczenie na zycie, ktorego koszt miesieczny wynosi 353 zl. Nadto
ocenia, iz utrzymanie dwoch 7 — letnich coérek wynosi okolo 1700 zlotych miesiecznie. Pozostate koszty zwigzane
z prowadzeniem gospodarstwa domowego szacuje na kwote okolo 1000 zlotych miesiecznie (k. 98, 173-178, 250,
201-296).

P. zszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, w tym w
szczegblnos$ci na podstawie: zeznan przedstawicielki ustawowej M. T. (1) (k. 288-291, potwierdzone zeznania
informacyjne: k. 167-173), zeznan pozwanego A. W. (1) (k. 291-296, potwierdzone zeznania informacyjne: k.173-178),
zeznan $wiadkow: A. W. (2) (k. 247-253), D. T. (1) (253-255), A. C. (k. 285-287), a takze nieosobowych Zrodel
dowodowych w postaci dokumentéw zlozonych do akt.

Odnoszac sie do zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy materialu dowodowego, Sad uznal zeznania
przedstawicielki ustawowej maloletniej pozwanej za wiarygodne w zakresie w jakim stanowily podstawe ustalenia
stanu faktycznego w sprawie oraz w czeSci, tj. w jakiej odnosza sie do kosztéw utrzymania maloletniej powodki
w ustalonym i niezakwestionowanym przez Sad zakresie. Zeznania te w tej czeSci Sad uznal za korespondujgce



z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy niniejszej oraz z zasadami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne w szczego6lno$ci w czeSci odnoszacej sie do aktualnej sytuacji majatkowe;j
i osobistej powoda, kosztow utrzymania jego i jego rodziny oraz posiadanych zobowigzan finansowych. Zeznania
te w powyzszym zakresie Sad uznal za korespondujgce z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
aktach sprawy niniejszej. Odnoszac sie do deklarowanych zarobkow uzyskiwanych przez pozwanego w wysoko$ci 7300
zlotych miesiecznie, podnieé¢ nalezy, iz z za§wiadczen przedlozonych o wysokoSci osiagnietego przez niego dochodu za
2016 rok i poczatek 2017 roku wynika, iz jego mozliwo$ci zarobkowe ksztaltuja na sie na wyzszym, niz deklarowanym
poziomie.

Za prawdziwe Sad uznal zeznania A. W. (2), D. T. (1), A. C.. Zeznania $wiadkéw sa kategoryczne, jednoznaczne i
stanowcze, dlatego tez Sadu nie znalazl podstaw, aby odmowi¢ im wiary.

Sad obdarzyl wiarg dowody z dokumentéw zalgczonych do akt niniejszej sprawy w postaci w postaci zeznan
o wysokoSci osiagnietego dochodu, wypisu z aktu notarialnego, zaswiadczen o zatrudnieniu, faktur, wyciggéw
bankowych albowiem autentyczno$¢ i rzetelno$é¢ tych dokumentéw nie budzi watpliwo$ci i nie byla w toku
postepowania kwestionowana.

S ad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Obowiazek alimentacyjny jest jednym z podstawowych obowigzkéw cigzacych na obojgu rodzicach wzgledem ich
wspolnego dziecka. Zgodnie z dyspozycja art. 133 § 1 kro rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samo, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Artykul 128 kro stanowi, iz obowiazek alimentacyjny polega
na dostarczaniu §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze §rodkow wychowania. Ustalajac zakres §wiadczen
alimentacyjnych nalezy kierowa¢ sie dwiema przestankami: usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego oraz
zarobkowymi i majatkowymi mozliwo$ciami zobowigzanego (art.135 § 1 kro). Dziecko ma prawo do zaspokojenia
swoich usprawiedliwionych potrzeb stosownie do wieku, rozwoju, zainteresowan i adekwatnie do stopy zyciowej
na jakiej zyja jego rodzice. Granice obowigzku alimentacyjnego stanowia uzasadnione potrzeby dziecka. ,Zgodnie z
utrwalong w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zar6wno wtedy, gdy zyja
znimi wspoélnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewnié¢ dziecku warunki materialne
odpowiadajace tym, w jakich zyja sami. Nie bedzie to jednak dotyczylo potrzeb bedacych przejawem zbytku.” (tak: Z.
Krzeminski, Alimenty i ojcostwo. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III opubl. Lex).

Zdaniem Sadu zasadne jest ustalenie obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec maloletniej corki na kwote
1.200 zl miesiecznie. Alimenty w takiej wysokoSci pozostaja adekwatne do rzeczywistych usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej jak i do mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego. Przedstawicielka ustawowa okreslila aktualne
koszty utrzymania maloletniej corki M. W. na kwote okolo 6400 zl. miesiecznie, w tym 2 124,08 zl stanowig koszty
zwiazane z oplata za niepubliczna szkole z internatem oraz wyprawke szkolna. Na pozostala kwote wskazana przez
przedstawicielke ustawowa skladajg sie koszty wyzywanie, ubrania, transportu, utrzymania mieszkania, samochodu,
materialy szkolen, kieszonkowe, telefon, wakacje, przeloty, rozrywka. Zdaniem Sadu nie wszystkie wydatki, wskazane
przez przedstawicielke ustawowa nalezy uznaé za racjonalne i zgodne z realiami zycia codziennego, a przede wszystkim
nie przystaja do stopy zyciowej rodzicow maloletniej. Przede wszystkim do usprawiedliwionych kosztow utrzymania
nie sposo6b zaliczy¢ kosztoéw niepublicznie szkoly miedzynarodowej z internatem w Wielkiej Brytanii, ktorej koszt
wraz z wyprawka wynosi ponad 2000 zlotych miesiecznie. Wskaza¢ nalezy, iz jak wynika z zeznan stron, matoletnia
wraz z matkg i jej mezem od 2014 roku mieszkaja za granica w zwigzku z praca zawodowa meza przedstawicielki
ustawowej. Na pierwszy wyjazd na Cypr pozwany wyrazil zgode, wowczas koszty miedzynarodowej szkoly dziecka
pokrywala w caloéci ambasada Wielkiej Brytanii. Wyjazd do Wielkiej Brytanii oraz rozpoczecie nauki w niepublicznej
szkole w Wielkiej Brytanii nie zostal uzgodnione przez przedstawicielke ustawowa maloletniej z jej ojcem. O wyjezdzi
corki dowiedziala sie od dziecka. Réwniez to corka pokazywala mu w internecie szkote, do ktorej miala zapisac ja



matka wraz z jej mezem. W sierpniu 2016 roku M. T. (1) poinformowata A. W. (1), iz w zwiazku z rozpoczeciem przez
M. nauki w niepublicznie szkole z internatem w Anglii, oczekuje od niego partycypowania w kosztach zwigzanych
ze szkolg oraz wyprawka szkolng. Z dokumentacji ztozonej do akt sprawy przez przedstawicielke ustawowa powzial
pelna wiedze o kosztach zwigzanych z oplatami za szkote corki. Zdaniem Sadu pozwany nie powinien partycypowaé
w kosztach utrzymania dziecka, ktére powstaly na skutek jednostronnych decyzji podejmowanych przez jej matke.
W sytuacji bowiem, gdy przedstawicielka ustawowa podjela decyzje o zapisaniu dziecka do prestizowej szkoly w
Wielkiej Brytanii, z ktéra wigza sie wydatki w kwocie ponad 2000 zlotych miesiecznie (biorac pod uwage wysokie
koszty wyprawki szkolnej), winna uzyskaé zgode pozwanego, jesli koszty te mialby rowniez obciaza¢ jego, zwlaszcza,
Ze ma on na utrzymaniu rodzine, w tym dwojke pozostalych maloletnich dzieci. Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz
przy orzekaniu o obowiazku alimentacyjnego jednego rodzica wobec dziecka, ktérego drugi z rodzicow podejmuje
decyzje o kontynuowaniu nauki przez dziecko w szkole niepublicznej, z ktéra to nauka — obok biezacych kosztéw
utrzymania - wigza sie wysokie oplaty czesnego, nalezy takze uwzglednié okoliczno$é, czy pozwala na to stopa zyciowa
obowiazanego do alimentacji. Wskaza¢ nalezy, iz maloletnia M., kiedy zamieszkiwala jeszcze z matka w W. uczeszczata
do publicznej szkoly podstawowej, réwniez obie 7 — letnie corki pozwanego ucza sie w publicznych placowkach, a
koszty ich utrzymania oscyluja w granicach 800 zlotych miesiecznie na kazde z dzieci. Za nieuzasadnione uzna¢ nalezy
rowniez koszty zagranicznych podro6zy rodzinnych powddki z jej matka. Koszty w tym zakresie uznaé nalezy za zbytek
i nie spos6b obcigzaé¢ nimi pozwanego. Wskaza¢ nalezy, iz pozwany w miare mozliwo$ci rowniez organizuje corce
wyjazdy krajowe i zagraniczne. Nadto, jak wynika z depozycji stron maloletnia cale wakacje letnie w roku 2016 i 2017
spedzila w Polsce, nie wyjezdza réwniez na kolonie letnie i obozy. Ponadto, Sad uznal za zawyzone przedstawione
przez przedstawicielke ustawowa miesieczne wydatki zwigzane z zakupem odziezy, rozrywki oraz przekazywana kwote
kieszonkowego. Zwazy¢ nalezy, iz maloletnia nie ro$nie juz bowiem z takg intensywno$cia, jak male, kilkuletnie dzieci,
zdaniem Sadu wskazana przez matke kwota 7800 zlotych rocznie na dziez nalezy uznaé za znacznie zawyzone. Kwoty te
zakwestionowal rowniez pozwany, ktdry zaprzeczyl, aby corka tak czesto wymieniala garderobe oraz otrzymywala od
matki tak wysokie kwoty kieszonkowego. Nadto jak wskazal, sam kupuje corce odziez i kosmetyki, w czasie jej pobytow
w Polsce, a takze przekazuje kwote 300 zlotych kieszonkowego, z czego 150 zl, przeznacza na splate raty za laptopa
M.. Ostatnio zakupit rowniez corce nowy telefon komérkowy marki I. (...) na raty, splaca miesieczne raty kredytu w
wysoko$ci 150 zlotych. W ocenie Sadu maloletnia nie powinna takze partycypowaé w splacie kredytu hipotecznego na
dom oraz oplatach podatkowych od nieruchomosci, ktorej wlascicielami sa jej matka wraz z mezem. Podobne wnioski
nalezy wywiez¢, jesli chodzi o utrzymanie samochodu przedstawicielki ustawowe;j.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu usprawiedliwione potrzeby maloletniej M. W., w ktérych
powinien partycypowa¢ pozwany, wynosza w granicach kwoty 2.400 zl, na ktora sklada sie: 600 zl. wyzywienie, 250
z} materialy edukacyjne, wyprawka szkolna, 500 z} mieszkanie, 400 zt odziez, 150 z} telefon, 200 rozrywka, 150 zl
transport, bilet miesieczny, 150 zl podréze lotnicze do Polski (okolo 1600 zlotych rocznie).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentéw powinny by¢ oceniane
na podstawie mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanego oraz okoliczno$é konkretnego przypadku. Pozwany otrzymuje
wynagrodzenie podstawowe w kwocie okolo 6500 zlotych netto, dodatkowo wyplacana jest mu prowizja, uzalezniona
od iloéci sfinalizowanych transakcji. W odpowiedzi na pozew okreslit swojej mozliwoS$ci zarobkowe na poziomie 9600
zlotych miesiecznie. Na rozprawie wskazal, iz w 2017 roku otrzymat jedng prowizje od zakonczonej transakeji, w skali
miesigca jest to kwota okolo 1300 zl miesiecznie. Biezace koszty zwigzane z utrzymaniem gospodarstwa domowego
pozwany A. W. (1) okreélil na kwote okolo 5000 zlotych. Pozwany oprocz maloletniej M. ma réwniez na utrzymaniu
dwie 7 — letnie corki, na ktérych utrzymanie przeznacza kwote okolo 1600-1700 zlotych miesiecznie. Zwazy¢ w tym
miejscu nalezy, iz zgodnie z utrwalona linia orzecznicza fakt urodzenia sie kolejnych dzieci osobie zobowiazanej do
alimentacji, nie moze pozostawa¢ bez wyplywu na zakres istniejacego obowiazku alimentacyjnego. Zona pozwanego,
zarabia natomiast 4600 zlotych miesiecznie.

Zdaniem Sadu pozwany posiada mozliwo$ci zarobkowe pozwalajace mu lozy¢ na rzecz corki M. W. kwote alimentow w
wysokoSci 1200 zt miesiecznie. Kwota ta stanowi polowe uzasadnionych kosztow utrzymania powodki. W pozostalym



zakresie koszty utrzymania powodki sa pokrywane przez jej matke, ktéra prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a jej
mozliwo$ci zarobkowe sa zblizone do mozliwosci ojca maloletnie;j.

Wazac powyzsze Sad okreslit obowigzek alimentacyjny pozwanego na rzecz maloletniej pow6dki w kwocie 1.200 z}
miesiecznie, poczynajac od dnia 24 stycznia 2017 roku, tj. dnia wniesienia pow6dztwa. O czym, na mocy art. 133 § 1
kro w zw. z art. 135 § 1 kro orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na niezasadno$¢, o czym orzeczono w pkt 2.
Nalozenie na A. W. (1) obowiazku alimentacyjnego w wyzszym zakresie, w jakim zadala tego przedstawicielka
ustawowa maloletniej, spowodowaloby, ze nie moglby on zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb oraz potrzeb
swoich pozostalych maloletnich corek.

Zgodnie z art. 108 § 1 kpc, Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Na
podstawie ustawy z dnia 23 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 22 kpc i art. 101
kpc Sad obliczyl oplate sadowa w niniejszej sprawie od zasadzonej kwoty 1200 zlotych, ponad kwote alimentéw
uznanych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew i nakazal pobra¢ od A. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa —
kasa Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia kwote 300 zt tytulem kosztéw sadowych, od ktérego strona
dochodzaca roszczen alimentacyjnych jest z mocy ustawy zwolniona. Sad nie obciazyt powodki kosztami sgdowymi w
zakresie oddalonego powddztwa, przejmujac je, na podstawie art. 102 kpc na rachunek Skarbu Panstwa. Powddka jest
osoba maloletnig, nie posiada wlasnych dochodéw, ani zadnego majatku, pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Koszty
zastepstwa procesowego pomiedzy stronami, na zasadzie stusznos$ci, poniewaz kazda ze stron czeSciowo wygrala, a
czeSciowo przegrala proces, na podstawie art. 102 kpc, zostaly wzajemnie zniesione.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w czeSci zasadzajacej zostal nadany z urzedu na podstawie art. 333
§ 1 pkt 1 kpe.



