Sygn. akt VRC 17/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 stycznia 2017 roku (data prezentaty), powod P. P. wnioést o ustanowienie z dniem 04 maja 2016
roku rozdzielno$ci majgtkowej malzenskiej powoda z pozwana M. C. oraz o zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztow
postepowania (k. 3-7).

Prokurator zglosil swoj udzial w sprawie (k. 42).

W odpowiedzi na pozew z dnia 06 kwietnia 2017 roku (data prezentaty) pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w
catosci (k. 43).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do konca procesu. Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2017 roku Prokurator wniost
o nieuwzglednienie powodztwa z uwagi na brak waznych powodéw do ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej (k.
166-167).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Strony postepowania P. P. i M. C. sa malzenstwem od dnia 16 wrze$nia 2000 roku (k. 8). Nie zawierali umow
malzenskich (k.4).

Powdd P. P. ma 46. Jest dyrektorem departamentu w Najwyzszej Izbie Kontroli. Osigga miesieczne wynagrodzenie
ok. 10.000 zl netto, do tego pobiera dodatkowe wynagrodzenie roczne oraz cztery razy do roku premie w wysoko$ci
zblizonej do miesiecznego wynagrodzenia. Ma nadto mozliwosé dodatkowego zarobkowania, prowadzac platne audyty
miedzynarodowe.

Pozwana M. C. ma 46 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze. Jest radca prawnym. Obecnie prowadzi wlasna dzialalnosé
gospodarcza. Mieszka wraz z dzie¢mi, ktérymi opiekuje sie na co dzien. Od 2013 leczy sie psychiatrycznie, przyjmuje
leki antydepresyjne. Pozostaje pod opieka lekarza specjalisty. Na wizyty uczeszcza prywatnie co 3 miesigce, za ktora
ponosi oplaty w wysokoéci 150 zl. Zakup lekéw to wydatek rzedu ok. 200 zt. (k. 94,97,102).

Strony posiadaja dwoje wspolnych maloletnich dzieci — A. P. ur. (...) i M. P. ur. (...) (k. 4, 103).

W okresie malzenstwa stron dokonywali wspolnie lub osobno zakupow kilku bardziej wartoSciowych przedmiotow lub
wyzszych rozrzadzen pieniedzmi. Z konta powoda oplacane byly stale wydatki tj. kredyt, czynsz, gaz, prad, natomiast
z konta pozwanej wydatki biezace.

Na majatek wspolny stron skladaja sie: mieszkanie, w ktéorym obecnie mieszka pozwana z dzie¢mi, wraz z
wyposazeniem, warto$ci okolo 1.000.000 zlotych (k.96). Powdd wyszedl z propozycja zbycia mieszkania, na co
pozwana nie wyraza zgody. Malzonkowie porozumieli sie w kwestii partycypacji pozwanej w ratach kredytu
zaciagnietego wspolnie na mieszkanie, w kwietniu lub maju 2017 r., by splata nastepowala przez kazdego w nich
po polowie (k. 97). Taki uklad funkcjonuje do dzi§. Wczesniej raty kredytu byly oplacane przez powoda, jednakze
na trzy miesiace powdd zaprzestal splacania rat, co spowodowalo interwencje banku. Do splaty pozostalo jeszcze
ok. 700.000 zl kredytu. Od poczatku malzenstwa strony mialy osobne rachunki bankowe. Poza mieszkaniem, w
sklad wspoélnego majatku wchodzi samochod, ktéry pozwana przejela od kancelarii, w ktoérej pracowala, w ramach
rozliczenia, o wartosci ok. 80.000 zlotych na poczatek poprzedniego roku.

Do czerwca 2014 roku strony mieszkaly wspdlnie w mieszkaniu polozonym w W., wchodzacym w sktad majatku
wspoélnego. Powdd wtedy wyprowadzil sie zdomu. Od tego czasu matzonkowie nie prowadza wspo6lnego gospodarstwa
domowego.



Powodem rozstania byta zdrada malzenska, jakiej dopuscil sie powdd, a ktéra odkryla pozwana na p6t roku przed
wyprowadzka powoda. W zwiazku ze zdrada oraz konieczno$cia przejecia na siebie wszystkich obowigzkow domowych
przy jednoczesnym obcigzeniu pracg pozwana popadla w depresje i podjela leczenie psychiatryczne. W rezultacie,
to jest w zwiazku ze zmniejszonym zaangazowaniem pozwanej w prace, dochody kancelarii prawnej — spolki
komandytowej, ktérej wspodlnikiem byta pozwana, znaczaco spadly. Dlatego tez pozostali wspodlnicy wypowiedzieli
pozwanej umowe spolki. Pod koniec 2015 roku w zwigzku z rozmowami w przedmiocie wystapienia ze sp6tki pozwana
nie pobierala przychodéw z dzialalnoSci w niej. Zbieglo sie to z brakiem wsparcia finansowego ze strony powoda,
ktory finansowal jedynie utrzymanie mieszkania i rate kredytu. Na wydatki biezace pozwana zapozyczala sie u
znajomych (k. 66,68, 77-79,80-87) oraz, lacznie kwotg 25.000 zlotych, u rodzicow. Na poczatku 2017 roku, po
zabezpieczeniu alimentéw w sprawie o rozwod powdd zaprzestat lozenia na utrzymanie mieszkania oraz na splate
kredytu. O zalegtoéciach w oplatach eksploatacyjnych za mieszkanie nie informowal pozwanej na biezaco, za$ pozwana
nie mogla odbiera¢ korespondencji kierowanej do powoda, z braku upowaznienia. W rezultacie pozwana zostata
obcigzona konieczno$cig uiszczenia oplaty za nielegalny pobor gazu. Nadto z kilkumiesiecznym opdznieniem pozwana
dowiedziala sie, ze w oplatach za czesne powstaly zalegloéci za okres, w ktérym powod zobowiazywal sie do placenia
czesnego (k. 96).

Od dnia 4 maja 2016 roku toczy sie sprawa o rozwod przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XXIV C
417/16, z powodztwa P. P.. W toku postepowania rozwodowego udzielono zabezpieczenia kontaktow ojca z dzieémi.
Ponadto powod w trybie zabezpieczenia, postanowieniem z dnia 29 listopada 2016 roku, byt zobowigzany do lozenia
alimentéw po 5 600 zl na rzecz maloletnich dzieci, nie uwzgledniajac wniosku o zabezpieczenie alimentéw na rzecz
pozwanej (k.103). Na skutek zlozonych zazalen przez strony, Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 02 marca 2017
r. zmienil zaskarzone postanowienie Sadu I instancji w pkt 2, zobowiazujac P. P. do lozenia alimentéw na rzecz
maloletnich w lacznej kwocie 5 000 zl miesiecznie.

P. zszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow przeprowadzonych w sprawie, w tym przede wszystkim
wyjasnien stron: pozwanej (k.94-98) oraz $§wiadkéw A. D. (k. 58-59), J. S. (k. 66-68), A. S. (k. 66-68).

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej, albowiem w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, w
szczegoblnosci ich sytuacji rodzinnej, majatkowej byly one konsekwentne i spojne. Powdd prawidlowo zawiadomiony
nie stawil sie na rozprawe w dniu 20 pazdziernika 2017 r. (k. 93).W zwigzku z powyzszym Sad pomingl dowdd z
przestuchania stron w zakresie przestuchania powoda.

Zeznania $wiadkéw J. S. i A. S. zasluguja na uwzglednienie. Zeznania ich sg konsekwentne, jasne, cechuja sie
zgodnoscia z doswiadczeniem zyciowym i logika, dlatego tez Sad nie znalazt podstaw, aby odmoéwic im wiary. Sad nie
znalaz}l podstaw, aby odmowié wiary §wiadkowi A. D..

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad wziat takze pod uwage dolaczone do akt sprawy dokumenty w
szczegoblnosci w postaci wyciagéw z kont bankowych, deklaracji podatkowej PIT, odpisu skroconego aktu malzenstwa,
rachunkéw albowiem nie budzily watpliwoéci Sadu co do ich autentycznosci, a podczas procesu zadna ze stron ich
nie zakwestionowala.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 52 krio, z waznych powodow kazdy z malzonkdéw moze zada¢ ustanowienia przez Sad rozdzielnosci
majatkowej. Rozdzielno§¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych
wypadkach Sad moze ustanowi¢ rozdzielnos¢ majatkowa z dniem wczeéniejszym, niz dzien wytoczenia powddztwa,
w szczegoblnodci, jesli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Wspo6lnoé¢ majatkowa miedzy malzonkami powstaje z mocy samego prawa z chwilg zawarcia malzenistwa i co do
zasady obejmuje przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z
nich (art. 31 § 1 krio). Przyczyny ustania majatkowej wspolnoSci malzenskiej moga byé rézne, jednak do najczesSciej



spotykanych naleza rozwigzanie malzenstwa oraz zawarcie przez malzonkéw umowy w formie aktu notarialnego,
ustanawiajacej rozdzielno$é majatkowa matzenska.

Do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej art. 52 krio wymaga istnienia tzw. waznych powodow. W
literaturze podkreSla sie, ze owe wazne powody, o ktérych mowa w powyzszym przepisie, to istnienie takiej sytuacji,
ktéora w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych powoduje, ze dalsze trwanie wspdlnoéci majatkowej miedzy
malzonkami pocigga za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkéw lub
takze dobra rodziny. (M. Sychowicz [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, Warszawa
2002, s. 277). Wazny powod uzasadniajacy ustanowienie rozdzielnosci majatkowej moze rowniez stanowié separacja
faktyczna malzonkéw uniemozliwiajaca im wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspélnym i najczeSciej zarazem
stwarzajgca zagrozenie intereséw majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkéw. Obojetne jest przy tym, czy
zachodzi trwaly i zupelny rozklad pozycia malzonkow.

Pojecie, o ktéorym mowa, jest pojeciem niedookre§lonym, w zwigzku z czym zadaniem Sadu jest ustalenie,
na czym one polegaja, i czy zachodza w konkretnej sprawie. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze
przestankami do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej sa: powazne zagrozenie lub naruszenie interesu
majatkowego malzonka zadajacego zniesienia wspolnosci, trwonienie majatku, alkoholizm, narkomania, hazard,
razaca niegospodarno$¢, uporczywy brak przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, uporczywe dokonywanie
szczegblnie ryzykownych operacji finansowych zagrazajacych materialnym podstawom bytu rodziny, separacja
faktyczna, ktéra uniemozliwia matzonkom wspdldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym.

Wazne powody w rozumieniu art. 52 § 1krio, to nie tylko okoliczno$ci natury majatkowej, jak trwonienie przez jednego
z malzonkéw dochodéw lub dokonywanie czynnoSci powodujacych uszczerbek we wspdélnym majatku. Za wazne
powody uznaje sie rowniez okolicznoSci, ktorych Zrodla tkwig w rozdzwiekach miedzy malzonkami natury osobistej,
stwarzajacych taka sytuacje, ze wykonywanie przez kazdego z malzonkéw zarzadu nad ich wsp6lnym majatkiem
jest niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione, a wsp6lnoé¢ majatkowa przestaje stuzy¢ dobru zalozonej przez
malzenstwo rodziny.

Powbdztwo podlega oddaleniu w caloéci, bowiem brak jest zdaniem Sgdu waznych powodéw do ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej z art. 52 § 1 kro.

Powo6d wnidst o ustanowienie rozdzielnoSci z data wsteczna od 04 maja 2016 roku.

Jak ustalono w toku postepowania dowodowego w sprawie strony przechodzily trudnoéci malzenskie, wywolane
postepowaniem powoda, w zwigzku z ktérymi powdd wyprowadzil sie wowczas z domu, pozostawiajac wszelkie
obowiazki zwigzane z opieka i wychowaniem dzieci pozwanej. Niedlugo po tym pozwana stracila prace (wspélnicy
wypowiedzieli umowe), jej sytuacja majgtkowa i finansowa znaczenie sie pogorszyla. Pozwana zalozyla wlasna
dzialalno$¢ gospodarczg, z ktorej osigga znacznie nizsze dochody niz w spolce. Strony nie prowadza wspdlnego
gospodarstwa domowego

W styczniu 2017 roku powdd wytoczyl powddztwo w niniejszej sprawie, uprzednio skladajagc w maju 2016 r.
pozew rozwodowy. Miedzy stronami istnieje zatem obecnie stan separacji faktycznej, jednak zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, separacja moze by¢ uznana jako wazny powod w rozumieniu art. 52 § 1 kro tylko
wtedy, gdy uniemozliwia, badz znacznie utrudnia wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2000 r., III CKN 287/00, wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrze$nia 2000 r., III CKN

373/99).

Powdd uzasadnil swoje zadanie ustanowienia rozdzielno$ci okolicznoécia istnienia separacji faktycznej i catkowitym
ustaniem pozycia malzenskiego. Pozwana podwazyla te przestanki wskazujac z jednej strony na niezgodnoé¢ zadania
powoda z zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na znaczne dysproporcje dochodowe stron, posiadanie dwojga
maloletnich dzieci.



Obecnie, wskutek nieprzejednanej postawy powoda, ktory dotychczas jako strona silniejsza ekonomicznie oplacal
kredyty, zagrazajacej trwalo$ci substancji majatkowej malzonkéw, malzonkowie uzgodnili wspodlne splacanie rat
kredytu — pozwana lozy okolo Y2 raty kredytu. Powod jest zobowigzany na mocy postanowienia Sadu do lozenia
alimentdéw na rzecz maloletnich dzieci stron. Natomiast pozwana nie ma dostepu do $rodkéw otrzymywanych z
wynagrodzenia za prace powoda. Powod wyszed! z propozycja sprzedazy wspdlnego mieszkania. Natomiast jest to
jedyne miejsce, w ktérym pozwana moze zapewnié sobie i dzieciom standard zycia podobny do tego, ktory rodzina
wiodla, kiedy malzonkowie zamieszkiwali wspolnie. W sklad majatku wspolnego stron wchodzi takze samochod,
ktory pozwana otrzymala w zamian za rozliczenia ze spotka. Pozwana nie zbyta samochodu. Na podstawie zasad
do$wiadczenia zyciowego nalezy ocenié, iz wychowujgc samotnie dwoje maloletnich dzieci stron, samochdd jest
znacznym ulatwieniem w sprawach zycia codziennego.

Sad dostrzegl, iz pomiedzy stronami wystepuje znaczna dysproporcja dochodowa, potegowana przez fakt
pozostawania przez pozwana bez pracy przez dluzszy okres i zalozenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej, wobec
koniecznoS$ci wystapienia ze spolki, co pozostaje w zwigzku przyczynowym z porzuceniem rodziny przez powoda.
Pozwana pozostaje takze pierwszoplanowym opiekunem dla obojga maloletnich dzieci stron.

Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione przez strone, ktéra zdecydowala o rozpadzie zalozonej wspdlnie
rodziny. Spelnienie oczekiwan powoda co do sprzedazy mieszkania stron, doprowadziloby do sytuacji, gdy pozwana
wraz z dwojgiem malych dzieci zmuszona bylaby do opuszczenia aktualnego miejsca zamieszkania. Pomimo tego
powdd moglby nadal obciazaé koszt czeSci raty kredytow pozwana, na ktoérych pokrycie nie pozwalalyby jej zarobki,
a juz zwlaszcza w sytuacji np. koniecznoéci najmu innego lokalu. Powyzsze sprawia, ze podniesiony przez pozwana
zarzut sprzeczno$ci zadania pozwu z zasadami wspolzycia spolecznego jest zasadny. Wskazaé nalezy, iz celem
unormowania z art. 52 krio jest zapewnienie ochrony intereséw malzonka slabszego ekonomicznie przed dowolnym
uchyleniem ustroju wspo6lnosci majatkowej. Wzglad na dobro rodziny i sytuacje pozwanej pozwalaja w pelni na ocene,
ze roszczenie powoda pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Najwyzszy wypowiadal sie juz,
ze zadanie zniesienia wspolnoSci ustawowej podlega ocenie takze z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego.
W jednym z orzeczen z ostatniego okresu, a mianowicie w wyroku z dnia 19 maja 1997 r., III CKN 51/97 (OSNC
1997, z. 12, poz. 194) podkredlil, Ze przy ocenie zadania zniesienia wspdlnoéci ustawowej malzenskiej z punktu
widzenia zasad wspoélzycia spolecznego powinny by¢ brane pod uwage miedzy innymi takie okolicznosci, jak wzglad
na dobro rodziny lub pozwanego malzonka, jak tez wina malzonka, ktory wystapit z zadaniem. Stanowisko to nalezy
podzieli¢. Sad uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnos$ci aktualng sytuacje finansowa pozwanej,
ktbra zajmuje sie domem i wychowaniem dzieci oraz prowadzeniem przez wlasnej dziatalnoSci gospodarczej, ktora
przynosi znaczne mniejsze dochody, niz te ktore uzyskiwala jako wspolnik w spolce, ocenil, ze zadanie zniesienia
wspoélnoSci ustawowej jest w tym stanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i z tych wzgledéw nie moze byé
uwzglednione. Zniesienie to godziloby bowiem w dobro rodziny pogarszajac sytuacje pozwanej, jako strony slabszej
ekonomicznie — zwlaszcza, ze to zachowanie powoda doprowadzilo do uksztaltowania tego stanu rzeczy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 52 kro orzekl, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpe, pozwana jest bowiem strong wygrywajaca proces w
caloéci.

Na koszty procesu zlozyly sie: uiszczona juz oplata od pozwu (200 zl) i koszty zastepstwa procesowego. Oplata od
pozwu zostala uiszczona przez powoda. Zgodnie z § 4 ust 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie wysoko$¢ wynagrodzenia wynosi 720 zl. Majac na
uwadze naklad pracy adwokata, Sad podwoil te stawke. Lacznie zatem pozwanej nalezny jest zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 1440 zl i w takiej wysokoSci koszty te zostaly zasadzone na rzecz pozwanej od powoda.



