Sygn. akt VRC 672/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05 pazdziernika 2016 roku (data wplywu), powod D. K. (1) wnibst o ustanowienie z dniem 21 marca
2016 roku rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej powoda z pozwana P. K. (1) oraz o zasadzenie od pozwanej zwrotu
kosztow postepowania (k. 3-5).

Prokurator zglosil swoj udziat w sprawie (k. 149).

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 stycznia 2017 roku (data prezentaty) pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w
catosci (k. 28-43).

Na rozprawie w dniu 31 marca 2017 roku powo6d zmodyfikowal powodztwo w zakresie daty zadania ustanowienia
rozdzielno$ci wnoszgc o ustanowienie jej z data zlozenia pozwu (k.206). Z uwagi na modyfikacje powodztwa
Prokurator odstapit od udzialu w sprawie (k.207). Pozwana podtrzymala swoje stanowisko.

Strony podtrzymaly powyzsze stanowiska do konca postepowania (k. 235-236).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony postepowania D. K. (1) i P. K. (2) zdomu K. s3 malzefistwem od dnia 16 listopada 2013 roku (k. 7). Nie zawierali
umoéw malzenskich (k.4, 32).

Strony przed wszczeciem niniejszego postepowania nie podejmowaly rozméw w przedmiocie zawarcia umowy
majatkowej (k. 36). W grudniu 2015 roku malzonkowie rozwazali zlozenie do Sadu wniosku o separacje. Ostatecznie
tego wniosku nie zlozono (k. 154, 157, 187v, 188, 228).

Do okolo 21 marca 2016 roku strony mieszkaly wspdlnie w mieszkaniu polozonym w W. przy ul. (...). Powod
wyprowadzil sie wowczas po raz pierwszy z domu (k. 4, 228). Wyjechal wowczas na szkolenie. Po powrocie ze szkolenia
wroécil do domu (k. 232). Z uwagi na wykonywany zawdd pilota samolotu powod czesto wyjezdzal na okresy jednego —
dwbch tygodni, czasami okolo miesigca (k. 207, 232). W lipcu 2016 roku malzonkowie wspolnie wyjechali na wakacje
(k. 232, 103-106). Ostatecznie powdd wyprowadzil sie na przelomie sierpnia i wrzeénia 2016 roku (k. 34, 207, 228).
Do okolo konca pazdziernika przebywal na stale w Omanie, nastepnie spedzil tam zasadniczo caly grudzieh 2016 roku
(k. 34, 231). W nastepnych miesigcach juz nie powrocil do domu.

Strony posiadaja dwoje wspolnych maloletnich dzieci — niespelna trzyletnia coérke L. (ur. (...)) i pélrocznego syna M.
(ur. (...)) (k. 32, 40). W okresie cigzy pozwanej z drugim dzieckiem powod nie interesowal sie przebiegiem ciazy (k.
32). W dacie zlozenia powodztwa w niniejszej sprawie pozwana byla w dziewigtym miesiacu cigzy (k. 229). Powod
odwiedzil pozwang i syna dopiero po tygodniu od narodzin dziecka (k. 32, 231). Pozwana urodzila dziecko tydzien
przed planowanym terminem porodu (k.233).

Od dnia 20 grudnia 2016 roku toczy sie sprawa o rozwod przed Sadem Okregowym w Warszawie 111 C1639/16 (k. 154).
Ponadto przed tutejszym Sadem z powddztwa P. K. (1) toczy sie sprawa o przyczynianie sie do zaspokajania potrzeb
rodziny V RC 848/16 (k. 154). W toku postepowania rozwodowego udzielono zabezpieczenia kontaktow ojca z dzie¢mi.
Ponadto powdd w trybie zabezpieczenia jest zobowiazany do lozenia alimentéw po 4.000 zl na rzecz matoletnich dzieci
(k.228). Pozwana ocenia tg kwote jako niewystarczajgca, w toku postepowania o rozwdd wnosi o znacznie wyzsza
kwote alimentéw (k. 233-234, 235).

Na majatek wspolny stron skladaja sie: mieszkanie o pow. 80 mkw. polozone w W. przy ul. (...) lok. 50 wraz z
wyposazeniem (k.30, 48-53, 228). Powod chcialby zby¢ to mieszkanie i podzieli¢ sie z zona kwota uzyskana ze
sprzedazy. Na mieszkaniu ciazy jednak kredyt hipoteczny (k. 234). Pozwany informowatl zone o zamiarze sprzedazy
mieszkania. Malzonkowie porozumiewali sie w kwestii partycypacji pozwanej w ratach kredytu (k. 199, 228, 234).



Wezesniej raty kredytu byly oplacane przez powoda. Strony w tych celach mialy wspélne konto (k. 228). Aktualnie
powddka splaca polowe raty kredytu hipotecznego oraz reguluje oplaty za mieszkanie (k. 233, 190-198).

W okresie malzenstwa stron dokonywali wspdlnie lub osobno zakup6w kilku bardziej warto$ciowych przedmiotow lub
wyzszych rozrzadzen pieniedzmi. Pozwana podniosta, iz w lutym 2017 roku powod splacil z pieniedzy pochodzacych ze
wspolnego kredytu, kredyt zaciagniety na swoj majatek odrebny w postaci samochodu B. (...) (k. 30). Ponadto powdd
zakupil zegarek T. H. za kwote 8300 zlotych, stanowiacy prezent dla ojca powoda (k. 45). Strony nie konsultowaly tego
zakupu (k.188). W przedmiotowym okresie zakupiony zostal takze samoch6d marki M., stanowiacy wlasno§¢ matki
powoda (k.208, 229). Powdd réwniez uzytkuje ten pojazd (k.208, 211). Zdaniem pozwanej faktycznym wiascicielem
pojazdu jej jej maz, ktory zawsze pragnal posiadac taki samochod (k.234).

W trakcie zgodnego pozycia stron pozwana nie miala dostepu do zasadniczego konta bankowego powoda (k. 39).
Strony posiadaly wspolne konto, na ktére powdd wplacal §rodki na splate kredytu oraz kwote po okolo 2.000-3.000 zl.,
ktora malzonkowie przeznaczali na biezace potrzeby (k.187v, 230,233). Pozwana uzytkowala karte platnicza powoda
do tego konta (swoja zgubila) (k. 228). Pozwana posiadala rébwniez swoje konto, na ktore wplywala jej wynagrodzenie
(k.228).

Strony splacaja trzy kredyty w lacznej kwocie 4.000 zt (k.188). Wysoko$¢ raty kredytu hipotecznego wynosi 2.900 zl.,
rata kredytu gotowkowego stanowi 870 zl. oraz 306 zl. kredytu na sprzet domowy (k.229). Do konca 2016 roku powdd
splacal raty kredytow (k.228, 233). Pozwana obecnie placi polowe raty obu kredytéw (k.188, 199). Powdd wplaca na
rachunek kredytowy calg rate (k.230). Od czasu ustalenia alimentéw w trybie zabezpieczenia pozwana placi czynsz
administracyjny za mieszkanie (k.186- 187v, k. 229). Obecnie strony sa w trakcie przygotowania cesji uméw na media
na pozwang — powdd otrzymal dokumenty do podpisu (k. 231).

Pozwana ocenia, ze powddztwo w niniejszej sprawie motywowane jest jedynie r6znica w wysokos$ci zarobkéw stron.
Wskazala, iz dzialanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego — art. 5 ke (k.41). Powod ocenia, ze
nie jest mozliwe porozumienie sie z pozwana, rozmowy koncza sie klétniami (k.227-229).

W trakcie zgodnego pozycia strony korzystaly wspoélnie z samochodu powoda marki B. (k.229). Samochod ten zostal
zakupiony przez powoda przed zawarciem malzenstwem. Obecnie powod jest w posiadaniu tego auta od wrze$nia
2016 roku (k.230).

0Od 2017 roku pozwana wynajmuje samochod od swojego ojca (k.223). Oplata miesieczna wynosi 1.200 zl. Jest to
samochdd N. (...), o niskiej wartoéci 7.000-8.000 z} (k.229). Pozwana nie konsultowala z powodem zawarcia umowy
najmu. Poinformowata go jednak o jej zawarciu (k. 229, 234).

Pozwana nie odczula aby wyprowadzenia sie przez powoda w marcu 2016 roku stanowilo na trwale rozstanie sie z
nig — w nastepnych miesiacach byli razem na wakacjach, organizowali urodziny corki , pozwana byla w ciazy (k.235).
W wakacje 2016 roku korespondowali za po$rednictwem komunikatoréw internetowych, z tresci tych rozméw nie
wynika, iz strony przebywaly wowczas w separacji faktycznej (k. 33, 55-111). W wakacje 2016 roku strony byly wspoélnie
na wyjezdzie w (...) (k. 141). Ponadto w czerwcu 2016 roku strony byly razem na §lubowaniu radcowskim pozwanej

(k.144).

Powdd D. K. (1) ma 29 lat. Jest kapitanem statku powietrznego. Na poczatku malzenstwa stron byl pilotem, od
czerwca 2016 roku awansowat na kapitana (k. 231). Pracuje w liniach lotniczych (...) Sp. z 0.0. zarobki pozwanego
siegaja kwoty 16.000-17.000 zl netto miesiecznie (k. 40, 229). W grudniu 2016 roku osiagnal dochéd ponad 20.000
z}, gdy pracowal na dodatkowym kontrakcie (k.230). Ponadto osiagga doch6d z najmu mieszkania w kwocie 1.600 z}
netto (k. 41).

Powdd splaca takze kredyt zaciagniety, przy pomocy rodzicow, na odbycie szkolenia pilota. Jego rata wynosi 2.200
7t (k.208, 230).



W listopadzie 2016 roku zawarl umowe ubezpieczenia na zycie (k.201a). Uposazong z tego ubezpieczenia jest matka
(k.188). W sierpniu 2016 roku powod zawarl bez konsultacji z pozwang umowe kredytu (k. 37). Powod od wrzeénia
2016 roku nie zaciggal zobowigzan (k. 230).

Pozwana P. K. (1) ma 28 lat. Pozwana jest rada prawnym. Jest zatrudniona w kancelarii, w ktorej otrzymuje
pensje w kwocie 3.200 zl miesiecznie. Obecnie przebywajac na urlopie macierzynskim otrzymuje 2.545 zt (80%
wynagrodzenia) (k. 40, 148).

Pozwana po §lubie pracowala przez pewien czas, nastepnie przebywala na zwolnieniach lekarskich w zwiazku z
zagrozona ciaza, po urlopie macierzynskim przeszla na urlop wychowawczy, a nastepnie przebywala na zwolnieniu w
zwigzku z druga ciaza, az do urodzenia mlodszego dziecka (k.228). Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego rozwaza
pojscie na kolejny urlop wychowawczy (k.233). PéjScie przez pozwang na urlop wychowawczy bylo podyktowane
czestymi wyjazdami shuzbowymi powoda, dobra sytuacja materialng rodziny (k.232).

Pozwana wraz z dzie¢mi mieszka nadal w mieszkaniu stron polozonym w W. (k. 228).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym
przede wszystkim wyjasnien stron: powoda (k.)227--231, pozwanej (k.231-235) oraz $§wiadkéw D. K. (2) (k. 207-209),
M. K. (k. 209-211), W. R. (k. 211-212), P. S. (k.214-215), E. M. (.216-217), M. P. (k. 217-219), F. C. (k.219), A. C.
(k.220-221), P. K. (3) (k. 222-225).

Sad dal wiare zeznaniom stron, albowiem w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, w
szczegdlnosci ich sytuacji rodzinnej, majatkowej oraz ich wzajemnych relacji byly one konsekwentne, spojne i w
wiekszoSci ze soba korespondowaly. Pozwana potwierdzila, iz pierwszy raz powdd wyprowadzil sie z ich wspolnego
mieszkania w marcu 2016 roku. Wskazala, iz po powrocie meza do domu malzonkowie funkcjonowali prawidlowo jako
rodzina, wspolnie spedzali czas, prowadzili gospodarstwo domowe, opiekowali sie dzieckiem. W czasie wakacji letnich
wyjechali wspdlnie na rodzinne wakacje do (...). We wrze$niu, po jednym z wyjazdow stuzbowych powdd spadkowat
swoje rzeczy i wyprowadzil sie z domu. Pozwana wskazala, iz byla wowczas w 8 miesigcu cigzy. P. K. (1) podala, iz w
sklad majatku wspolnego wchodzi mieszkanie obciazone kredytem hipotecznym , w ktérym zamieszkuje wraz z dwdjka
maloletnich dzieci oraz wynagrodzenia stron. Jej zdaniem relacje z mezem umozliwiaja malzonkom zarzad majatku
wspolnego. Obecnie pozwana splaca potowe raty kredytu hipotecznego. Nie widzi mozliwo$ci sprzedazy mieszkania,
gdyz jest obcigzone znacznym kredytem hipotecznym, z tego kredytu zostal rdwniez sptacony samochdd jej meza. Poza
kredytem hipotecznym malzonkowie posiadaja jeszcze jeden wspolny kredyt zaciagniety na wykonczenie mieszkania,
do splaty pozostalo 77 lat. Nadto powdd splaca kredyt wziety na sprzety RTV AGD. Powodka zeznal, iz aktualnie
otrzymuje alimenty w kwocie 4000 zlotych, tytulem zabezpieczenia. Nie ma dostepu do konta osobistego i pensji meza.

Z depozycji powoda wynika, iz po raz pierwszy wyprowadzil sie z wspdlnego mieszkania w marcu 2016 roku.
Ostatecznie wyprowadzil sie z konicem sierpnia, z powodu eskalacji konfliktu z Zona. Jego zdaniem kryzys w
malzenstwie stron trwal juz od 2015 roku. Potwierdzil, iz gléwnym skladnikiem majatku wspolnego jest mieszkanie
na W.. Wskazal, iz wraz z Zona posiada kredyt hipoteczny, kredyt gotéwkowy zaciagniety na wykonczenie mieszkania
oraz kredyt, ktory byl przeznaczony na sprzety RTV AGD, ktorego jest jedynym kredytobiorca. W czasie trwania
malzenstwa na wspdlne konto malzonkoéw wplacal kwote dwukrotnoéci raty kredytu, te Srodki byly przeznaczane
na splate kredytow oraz biezace utrzymanie rodziny. Rata kredytu hipotecznego wynosi 2900 zlotych, kredytu
gotowkowego 870 zlotych oraz 306 zlotych rata z tytulu kredytu przeznaczonego na sprzety znajdujace sie we
wspolnym mieszkaniu. Od momentu wyprowadzenia sie zdomu do stycznia 2016 splacal wszystkie zobowigzania sam.
Potwierdzil, iz w chwili zloZenia pozwu o rozdzielno$é jego zona byla w 8 miesigcu cigzy. Zaprzeczyl, aby w tym czasie
dokonywal zaciggal jakie$ zobowiazania, dokonywal wiekszych wydatkow. Wskazal, iz dodatkowo splaca kredyt, ktory
zaciagneli jego rodzice na szkolenie pilota, w kwocie 2200 zlotych miesiecznie.

Zeznania $wiadka D. K. (2), matki pozwanego, czeSciowo zastuguja na wiare.



Swiadek potwierdzala, iz jej syn definitywnie wyprowadzil sie z mieszkania stron pod koniec sierpnia, co jest zgodne
z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Wskazala, iz wczeéniej w nim pomieszkiwal, przebywal na
dluzszym wyjezdzie stuzbowym. Zdaniem $wiadka to powod utrzymywal w calosci rodzine, pozwana swoja pensje
przeznaczala na wlasne potrzeby. W ocenie Sadu na wiare nie zasluguja relacje $wiadka, w ktorych twierdzila, iz
poza wylacznym utrzymywaniem rodziny, jej syn sprzatal, gotowal, synowa przesiadywala wowczas w internecie. Jak
zostalo ustalone w toku niniejszej sprawie powod czesto wyjezdzal stuzbowo, w tym czasie prowadzeniem domu i
wychowywaniem dziecka zajmowala sie wylacznie pozwana. Sam Swiadek zeznala, iz przed wyprowadzka z domu
powdd przebywal na dluzszym wyjezdzie trwajacym okolo pol roku, przyjezdzal do domu na urlopy. Trudno zatem
przyjac, iz poza wylacznym utrzymaniem rodziny, powdd zajmowal sie rowniez domem, podczas gdy pozwana
przesiadywala w Internecie.

Sad nie znalazt podstaw, aby odméwi¢ wiary éwiadkowi M. K.. Swiadek jednak swoja wiedze dotyczaca spraw
finansowych stron posiada gléwnie z relacji swojego syna powoda D. K. (1).

Zeznania $§wiadka W. R. nie wiele wniosly do sprawy. Swiadek bowiem nie by} zorientowany w relacjach panujacych
miedzy stronami, nie miat wiedzy na temat ich spraw finansowych. Potwierdzil, iz powo6d pierwszy raz wyprowadzit
sie z domu w marcu 2016 roku, po6zniej ze wzgledu na cigze zony pomieszkiwal we wsp6lnym mieszkaniu, z rodzing
nie mieszka od sierpnia 2016 roku.

Zeznania $wiadkow P. S., E. M., M. P, F. C,, A. C. nalezy uzna¢ za w pelni wiarygodne, obiektywne i rzetelne
zrodlo wiedzy o przedmiotowej sprawie. Zeznania tych §wiadkéw sa konsekwentne, jasne, cechujg sie zgodno$cia z
doéwiadczeniem zyciowym i logika, dlatego tez Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié im wiary. Swiadek P. S. zeznala,
iz z jej wiedzy malzonkowie od poczatku ustalili taki podzial rol, iz Partycja K. zajmowala sie domem i dzieckiem.
Jej zdaniem malzonkowie ze soba rozmawiaja. Swiadek E. M. potwierdzila, iz malzonkowie ustalili, iz pozwana
bedzie zajmowala sie domem i dzieckiem, a powod zabezpieczaé finansowo rodzine. Z wiedzy $wiadka wynika, iz
dysproporcje miedzy dochodami malzonkéw sa ogromne. Wskazala, iz aktualnie pozwana splaca polowe kredytu w
kwocie okolo 2000 zlotych. Zdaniem §wiadka malzonkowie ze soba rozmawiaja w kwestiach finansowych. Réwniez
Swiadek M. P. potwierdzila, iz po urodzeniu pierwszego dziecka strony podjely wspdlna decyzje o podziale obowiazkéw
w malzenstwie. Pozwana zajmowala sie domem i dzieckiem, jej Srodki byly przeznaczane na wyzywienia, natomiast
powdd finansowal pozostale potrzeby rodziny, w tym splacal kredyt na mieszkanie. Od stycznia 2017 roku na pro$be
meza pozwana splaca polowe kredytu w kwocie okoto 2000 zlotych. Z zeznan §wiadek A. C. i F. C. wynika, iz powdd
z uwagi na charakter swojej pracy czesto przebywat poza domem, w niewielkim zakresie uczestniczyt w opiece nad
corka. F. C. dodatkowo wskazal, iz pomiedzy dochodami stron byla na pewno istotna dysproporcja.

Za prawdziwe Sad rowniez uznal zeznania Swiadka P. K. (3). Sad nie znalazl podstaw do kontestowania tresci tych
zeznan, albowiem s one spojne wewnetrznie i jak juz wskazano zewnetrznie, a takze logiczne, a nadto koresponduja
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegblnoSci z zeznaniami pozwane;.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad wzial takze pod uwage dotaczone do akt sprawy dokumenty w
szczegolnosci w postaci rachunkéw, wypisu z ksiegi wieczystej, potwierdzenia przelewdw, wydrukow z korespondencji
smsowej, dokumentacji fotograficznej albowiem nie budzily watpliwosci Sadu co do ich autentycznosci, a podczas
rozprawy zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 52 krio: ,z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez Sad rozdzielnoéci
majatkowej. Rozdzielno§¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych
wypadkach Sad moze ustanowié rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wcze$niejszym, niz dzien wytoczenia powodztwa,
w szczego6lnosci, jesli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.”



Wspoblnoé¢ majatkowa miedzy malzonkami powstaje z mocy samego prawa z chwilg zawarcia malzenstwa i co do
zasady obejmuje przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z
nich (art. 31 § 1 krio). Przyczyny ustania majatkowej wspolno$ci malzenskiej moga by¢ rozne, jednak do najczesciej
spotykanych nalezg rozwigzanie malzenstwa oraz zawarcie przez malzonkéw umowy w formie aktu notarialnego,
ustanawiajacej rozdzielno$¢ majatkowa malzenska.

Do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej art. 52 krio wymaga istnienia tzw. waznych powodéow. W
literaturze podkreSla sie, ze owe wazne powody, o ktérych mowa w powyzszym przepisie, to istnienie takiej sytuacji,
ktéra w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych powoduje, ze dalsze trwanie wspdlnoéci majatkowej miedzy
malzonkami pocigga za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkéw lub
takze dobra rodziny. (M. Sychowicz [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, Warszawa
2002, s. 277). Wazny powod uzasadniajacy ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej moze rowniez stanowié separacja
faktyczna malzonkéw uniemozliwiajaca im wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym i najczeSciej zarazem
stwarzajaca zagrozenie interesow majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkéw. Obojetne jest przy tym, czy
zachodzi trwaly i zupelny rozklad pozycia malzonkow.

Pojecie ,wazne powody” jest pojeciem niedookre§lonym, w zwiazku z czym zadaniem Sadu jest ustalenie,
na czym one polegaja, i czy zachodza w konkretnej sprawie. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze
przestankami do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej sa: powazne zagrozenie lub naruszenie interesu
majatkowego malzonka zadajacego zniesienia wspolnosci, trwonienie majatku, alkoholizm, narkomania, hazard,
razaca niegospodarnos$¢, uporczywy brak przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, uporczywe dokonywanie
szczegoblnie ryzykownych operacji finansowych zagrazajacych materialnym podstawom bytu rodziny, separacja
faktyczna, ktéra uniemozliwia matzonkom wspdldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym.

Wazne powody w rozumieniu art. 52 § 1krio, to nie tylko okoliczno$ci natury majatkowej, jak trwonienie przez jednego
z malzonkéw dochodéw lub dokonywanie czynno$ci powodujacych uszczerbek we wspolnym majatku. Za wazne
powody uznaje sie rowniez okolicznoéci, ktorych zrédla tkwia w rozdzwiekach miedzy malzonkami natury osobistej,
stwarzajacych taka sytuacje, ze wykonywanie przez kazdego z malzonkéw zarzadu nad ich wspolnym majatkiem
jest niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione, a wspdlno$¢ majatkowa przestaje stuzy¢ dobru zalozonej przez
malzenstwo rodziny.

Powbdztwo podlega oddaleniu w caloéci, bowiem brak jest zdaniem Sgdu waznych powodéw do ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej z art. 52 § 1 kro.

W poczatkowej fazie postepowania pow6d wnioslt o ustanowienie rozdzielno$ci z data wsteczna od 21 marca 2017 roku.

Jak ustalono w toku postepowania dowodowego w sprawie strony okolo marca 2016 roku przechodzily pewne
trudnoéci malzenskie, powdd wyprowadzil sie wowcezas z domu, jednak przez dalsze okolo pét roku ich stosunki
poprawily sie, byli m.in. wspolnie na wakacjach, pozwana byla w ciazy z drugim dzieckiem.

W toku trwajacego postepowania powdd zmodyfikowal powddztwa poprzez zastgpienie zgdania ustanowienia
rozdzielno$ci z datg wsteczna zadaniem ustanowienia jej z data wniesienia pozwu. Okolicznoé¢ osobnego zycia
malzonkéw od okolo sierpnia-wrzeénia 2016 roku byla bezsporna. Od tego czasu relacje malzonkéw nie ulegaja
poprawie. W pazdzierniku 2016 roku powdd wytoczyl powddztwo w niniejszej sprawie, w grudniu zlozyl pozew
rozwodowy. Miedzy stronami istnieje zatem obecnie stan separacji faktycznej, jednak zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, separacja moze by¢ uznana jako wazny powdd w rozumieniu art. 52 § 1 kro tylko
wtedy, gdy uniemozliwia, badz znacznie utrudnia wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2000 r., III CKN 287/00, wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2000 r., III CKN
373/99).



Powod uzasadnil swoje zgdanie ustanowienia rozdzielnoSci okoliczno$cia istnienia separacji faktycznej, brakiem
wgladu w sprawy zony, brakiem wspolpracy w sprawach zarzadu majatkiem wspolnym. Pozwana podwazyla te
przestanki wskazujac z jednej strony na niezgodno$¢ zadania powoda z zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na
znaczne dysproporcje dochodowe stron, posiadanie dwojga matoletnich dzieci, ponadto podala, iz pow6d ma wglad
W jej sprawy, ze nie zacigga ona zobowigzan, a wreszcie, ze zarzad majatkiem wspolnym nie jest utrudniony.

W ocenie Sadu strony nie znajduja sie w sytuacji uniemozliwiajacej zarzad majatkiem wspdolnym. Na majatek wspdlny
stron zasadniczo sktada sie mieszkanie w W. wraz z wyposazeniem. Pozwana podniosla, iz na majatek wspo6lny skladaja
sie takze samochod B., samoch6d M., markowy zegarek itp., ktére pozwany mial finansowac ze wspolnych $rodkow,
jednak postepowanie dowodowe nie potwierdzito w pelni tego stanowiska. Odno$nie samochodu B. wskazaé nalezy,
ze pozwana posiada roszczenie w ewentualnym postepowaniu o podzial majatku wspolnego o zwrot nakladéw z
majatku wspdlnego na majatek odrebny powoda. Obecnie nie jest to jednak majatek wspolny. Pozostale przedmioty
wskazane przez pozwana albo sa wlasnoScia innych oso6b (samochod, zegarek) albo tez nie stanowia na tyle istotnego
skladnika majatku dla stron aby rozwazaé¢ kazdy z tych przedmiotéw (np. telefon pozwanego o wartosci okolo
10% jego miesiecznych zarobkow). Mieszkanie stron zostalo zakupione i wyposazone za kredyty obcigzajace oboje
malzonkéw. Obecnie, na zadanie powoda, ktéry dotychczas jako strona silniejsza ekonomicznie oplacal kredyty,
malzonkowie dokonali podziatu rat kredytu — pozwana lozy okoto Y2 raty cze$¢ dwoch kredytow. Oplaca takze czynsz
administracyjny za mieszkanie. Strony porozumialy sie co do cesji mediéw na pozwana. W ocenie Sadu okolicznosci
te nie stanowia o braku wspolpracy stron w kwestiach majatkowych. Powdd jest zobowiazany na mocy postanowienia
Sadu do lozenia alimentéw na rzecz maloletnich dzieci stron. Natomiast pozwana nie ma dostepu do Srodkéw
otrzymywanych z wynagrodzenia za prace powoda. Brak jest w aktach réwniez jakichkolwiek danych, aby pozwana
zaciagala jakiekolwiek zobowigzania, ktére mialyby obciazaé powoda.

Powdd podniodst takze, iz zamierza sprzedaé mieszkanie wspolne polozone na W. i podzieli¢ sie z zong kwotg uzyskana
ze sprzedazy. Natomiast pozwana wskazala, ze z ceny sprzedazy mieszkania nalezaloby pokry¢ pozostaly do splaty
kredyt hipoteczny ciazacy na wspdlnej nieruchomosci. Nadto jest to jedyne miejsce, w ktéorym moze zapewnié sobie
i dzieciom podobny standard zycia, ktére rodzina wiodla, kiedy malzonkowie zamieszkiwali wspoélnie. Miedzy strony
jednak prowadzone sa rozmowy w przedmiocie przyszlych kroké6w odnosnie mieszkania. W ocenie Sadu okoliczno$é,
iz powdd chcialby sprzeda¢ mieszkanie, a pozwana aktualnie sie na to nie zgodzi, nie stanowi o braku mozliwej
wspolpracy stron w sprawach zarzadu majatkiem wspolnym. Strony na pewnym poziomie wspolpracuja, odmienna
wizja co do gléwnego skladnika majatku nie stanowi wprost o braku wspolpracy a na pewno nie stanowi zagrozenia
interesow majatkowych powoda.

O zagrozeniu intereso6w majatkowych powoda nie stanowi takze okoliczno$é, iz zyjac oddzielnie powod ma watpliwosci
co do ewentualnego zaciggania przez pozwang zobowiazan finansowych. Zauwazy¢ nalezy, ze ze sprawy rozwodowej,
ktorej istotnym elementem jest alimentacja maloletnich dzieci (pozwana dochodzi znacznych kwot alimentow),
powod posiada wiedze o poziomie zycia pozwanej, gléwnych wydatkach. Ponadto nalezy wskaza¢, iz w okresie od
wyprowadzenia sie powoda do chwili obecnej pozwana zawarta jedynie jedng umowe stanowiagcg wysokie obcigzenie
— umowe najmu samochodu od swojego ojca. W ocenie Sadu zawarcie tej umowy uzasadnione byto pozbawieniem
pozwanej samochodu przez powoda (samochodu tego uzywala we wczeéniejszych okresach), zas na podstawie zasad
doswiadczenia Zyciowego nalezy oceni¢, iz wychowujac samotnie dwoje maloletnich dzieci stron, samochodd jest
znacznym ulatwieniem w sprawach zycia codziennego. Zawarcie tej umowy bylo zatem wymogiem zycia codziennego,
nawet jezeli kwota czynszu moze budzi¢ watpliwo$ci na tle racjonalnoéci ekonomicznej (chociaz pamietac nalezy, ze
koszty utrzymania samochodu takiego jak kilkuletnie B. sg na zblizonym poziomie).

Wreszcie Sad dostrzegl, iz pomiedzy stronami wystepuje znaczna dysproporcja dochodowa, potegowana przez fakt
pozostawania przez pozwang na urlopie macierzynskim, co trwaé¢ bedzie do pazdziernika 2017 roku. Pozwana
pozostaje takze pierwszoplanowym opiekunem dla obojga maloletnich dzieci stron. W trakcie zgodnego pozycia
okolicznosci te sklonily pozwana do przejscia na urlop wychowawczy celem zapewnienia corce wlasciwej opieki.
Pozwana rozwaza poéjécie na urlop wychowaweczy takze po skonczeniu obecnego urlopu macierzynskiego. Nie wnikajac



czy byloby to dzialanie uzasadnione, zauwazy¢ nalezy, ze pow6dztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione przez
strone, ktora zdecydowala o rozpadzie zalozonej wspoélnie rodziny w szczegélnym okresie ostatnich tygodni ciazy,
narodzin mlodszego dziecka, ktore nadal pozostaje w wieku niemowlecym. Pozwany zostal zobowigzany w toku
postepowania rozwodowego do tymczasowych alimentéw na dzieci, jednak kwota ta (4.000 z}) nie jest znaczna, biorac
pod uwage dotychczasowy poziom Zycia stron. Spelnienie zagdania powoda, wobec wyartykulowania przez niego mysli
o sprzedazy mieszkania stron, mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, gdy pozwana wraz z dwojgiem bardzo malych dzieci
zmuszona bylaby do opuszczenia aktualnego miejsca zamieszkania, ponadto wobec mozliwosci, iz cena sprzedazy nie
pokrylaby nawet calo$ci kredytu, pozwang zarabiajaca obecnie co najmniej 7 razy mniej niz powdd, moglby nadal
obcigzaé koszt czedci raty kredytow, na ktorych pokrycie nie pozwalalyby jej zarobki, a juz zwlaszcza w sytuacji np.
koniecznos$ci najmu innego lokalu. Powyzsze sprawia, ze podniesiony przez pozwana zarzut sprzeczno$ci powodztwa
z art. 5 ke jest uzasadniony. Przez ostatni okres pozwana nie pracowata zawodowo zajmujac sie wychowaniem dzieci
i prowadzeniem domu. Od czasu, gdy powdd wyprowadzit sie z domu jej sytuacja osobista i finansowa stala sie
bardzo trudna, brakowalo jej srodkéw na biezace utrzymanie. Wskazac nalezy, iz celem unormowania z art. 52
krio jest zapewnienie ochrony intereséw malzonka stabszego ekonomicznie przed dowolnym uchyleniem ustroju
wspoélnosci majatkowej. Wzglad na dobro rodziny i sytuacje pozwanej pozwalaja w pelni na ocene, ze roszczenie
powoda pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spotecznego. Sad Najwyzszy wypowiadal sie juz, ze zadanie
zniesienia wspolnosci ustawowej podlega ocenie takze z punktu widzenia zasad wsp6lzycia spolecznego. W jednym
z orzeczen z ostatniego okresu, a mianowicie w wyroku z dnia 19 maja 1997 r., III CKN 51/97 (OSNC 1997, z.
12, poz. 194) podkreslil, ze przy ocenie zadania zniesienia wspdlnoéci ustawowej malzenskiej z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego powinny byé brane pod uwage miedzy innymi takie okolicznosci, jak wzglad na dobro
rodziny lub pozwanego malzonka, jak tez wina malzonka, ktory wystapil z zagdaniem. Sklad orzekajacy w niniejszej
sprawie w pelni podziela to stanowisko. Sad uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci sprawy, a w szczegdlnoéci aktualng
sytuacje finansowa pozwanej, ktéra zajmuje sie domem i wychowaniem dzieci i nie ma mozliwosci aktualnie podjecia
dodatkowego zatrudnienia, ocenil, Ze zadanie zniesienia wspdlnoéci ustawowej jest w tym stanie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i z tych wzgledéw nie moze by¢ uwzglednione. Zniesienie to godziloby bowiem w dobro rodziny
pogarszajac sytuacje pozwanej, jako strony slabszej ekonomicznie.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 52 kro orzekl, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. Pozwana jest bowiem strong wygrywajaca w niniejszym
postepowaniu w catoSci. Na koszty niniejszego postepowania zlozyly sie: uiszczona juz oplata od pozwu (200 zb) i
koszty zastepstwa procesowego. Oplata od pozwu zostat uiszczona przez przegrywajacego. Zgodnie z § 4 ust 1 pkt 7
rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
wysoko$¢ wynagrodzenia wynosi 720 zl. Lacznie zatem pozwanej nalezny jest zwrot kosztow postepowania w kwocie
737 zt (z uwzglednieniem oplaty skarbowej 17 zt od pelnomocnictwa) i w takiej wysokos$ci koszty te zostaly zasadzone
na rzecz pozwanej od powoda.



