Sygn. akt V RC 654/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lutego 2015 roku (data wplywu) B. P.- przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda A. H.,
wniosla o zasadzenie od pozwanego I. H. na rzecz maloletniego powoda, tytutem alimentéw, kwoty 900 zl miesiecznie,
platnej do ragk matki maloletniego, do dnia 5 kazdego miesiaca z gory, poczynajac od 01 lipca 2015 roku z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat /k. 1/.

Na terminie rozprawy z dnia 07 listopada 2016 roku pelnomocnik strony powodowej podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie natomiast pozwany uznat pow6dztwo do kwoty 500 zl miesiecznie /k.400/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletni A. H., urodzil sie (...) w W.. Pochodzi z nieformalnego zwiazku (...) /k.5/.

Dotychczasowy obowigzek alimentacyjny pozwanego wzgledem maloletniego ustalony zostal ugoda z dnia 17 czerwca
2014 roku, zawartg przez I. H. i B. P. przed Sadem Rejonowym dla Warszawy M. w W., w sprawie o sygn. akt V RC
272/14, na kwote 500 zl miesiecznie /akta sprawy o sygn. V RC 272/14/.

Sytuacja stron byla woéwczas nastepujqca:

Maloletni A. H. — mieszkal wowczas razem z matka i przyrodnia siostra.. Koszty maloletniego matka oceniala na
okolo 1 600 zl miesiecznie. Dziecko uczeszczalo do przedszkola. Matka wskazywala, iz dziecko jest pod stala opieka
laryngologa, logopedy i okulisty /k.2-6 akt sprawy o sygn. Rc 272/14/.

Matka maloletniego deklarowala koszty utrzymania dziecka na 1.600 zl miesiecznie. Do wydatkéw skladajacych sie
na to zaliczala: przedszkole — 220-330 zl, mieszkanie — 260 zl, rachunki za media — 70 zl, zywnoé¢ — 400 zl, ubrania,
buty — 150 zl, lekarstwa, wizyty lekarskie — 100 zl, zabawki, ksigzki i inne — 100 zl, basen — 30 zl, $rodki higieniczne i
czystosci — 70 zl, wypoczynek — 100 zl, urodziny — 30 zl /k. 4 akt sprawy o sygn. RC 272/14/.

Koszty utrzymania dziecka wynosily wéwczas okoto 1.200 zl miesiecznie.

Matka maloletniego B. P. — mieszkala wraz z maloletnim synem i jego przyrodnia siostra. Matka maloletniego
deklarowala zarobki w kwocie 2100 zl miesiecznie netto. Pracowala wtedy na stanowisku sekretarza sadowego w
Sadzie Apelacyjnym w Warszawie. splacala takze kredyt zaciggniety na remont mieszkania /akta sprawy o sygn. RC

272/14/.

Pozwany I. H. — nie mieszkal razem z maloletnim i jego matka. Zamieszkiwal sam w kawalerce nalezacej do jego
babki /k.226 akt sprawy o sygn. RC 272/14/.W tamtym czasie deklarowal zarobki miesieczne w kwocie 2011,67 zl,
ktore po potraceniu kwoty ubezpieczenia dla syna wynosily 1975,47 zl. Do kosztéw swojego miesiecznego utrzymania
zaliczyt: kredyt konsolidacyjny — 723,24 zl, czynsz — 318,06 zl, energia elektryczna -64 zl, §wiadczenia na rzecz
starszego syna — 300 zl, $wiadczenia na rzecz syna A. — 300 zl. Pozwany mial zasadzone alimenty na starczego
syna jednakze egzekucja prowadzona w tym przedmiocie przeciwko jego matce byla bezskuteczna. Jego starszy syn
mieszkal wraz z jego rodzicami, ktérym przesylat 300 zl na jego utrzymanie. Utrzymywal wylacznie kontakt smsowy
z maloletnim powodem. Nie spotykal sie z nim woéwczas /k.81, 120-125, 157-183, 226 akt sprawy o sygn. RC 272/14/

Orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej z dnia 21 maja 1997 roku pozwanego zaliczono do 3 grupy inwalidzkiej
ogoblnego stanu zdrowia k.82 akt sprawy o sygn. RC 272/14/.

W 2013 roku uzyskat 32.903,36 zt /k.209 akt sprawy o sygn. RC 272/14/.

Aktualnie sytuacja stron jest nastepujgcea:



Maloletni AleksanderHauton - ma niespelna 6 lat, mieszka z matka. We wrze$niu 2016 roku rozpoczal nauke w
szkole, w zerowce /k.398, 399/. Wczeéniej uczeszczal do Przedszkola Nr (...) w W.. Miesieczna oplata za przedszkole
wynosita woéwczas okolo 300 zt /k. 16 — 19/. Maloletni jest dzieckiem specjalnej troski /k.9/. Cierpi rowniez na alergie
pokarmowg /k.13-14/.

Matka maloletniego okreslila miesieczny koszt utrzymania dziecka na kwote okolo 1.800 zL. Wedlug niej na
przedmiotowy koszt skladaja sie takie wydatki jak: udzial w kosztach utrzymania mieszkania - 300 zl, oplata za Swiatlo
- 200 zl na 2 miesigce (100 zl miesiecznie), gaz - okolo 40 zl na 2 miesiace (20 zl miesiecznie), Internet - 80 zl, obiady
w szkole - 200 zl, wycieczki 30 zl, zdjecia, urodziny w szkole kolegow - 30 zl, wyzywienie - okolo 400 z}, ubrania
okolo - 100-200 zl, wydatki na stomatologa w czerwcu i lipcu - okolo 200-300 zl, pitka nozna - 130 zl, wyprawka i
ubezpieczenie — 500 zl (okolo 45 zt miesiecznie) /k.399/.

Matka maloletniego B. P. ma obecnie 40 lat /k.398/. Mieszka wraz z synem /k.2, 368, 398, 399/.

Od dnia 21 wrzeénia 2013 roku, pracuje w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie na podstawie umowy o prace na czas
nieokres$lony. Deklaruje zarobki na poziomie 2.300 zl netto miesiecznie /k.399/. Z zaswiadczenia z dnia 2 lutego
2016 roku wynika, iz jej Sredni miesieczny dochdd wynosi okolo 2992,95 z} netto /k. 181, 223/. W przedmiotowym
zaswiadczeniu byla uwzgledniona trzynasta pensja i premia /k.399/. Z zas§wiadczenia z dnia 13 wrze$nia 2016 roku
wynika, iz jej $redni miesieczny dochod wynosi okolo 2.300 zl netto /k.378-379/. W 2014 roku osiggnela dochdd w
kwocie 44.313,43 z} /k. 8/. W roku 2015 uzyskala doch6d w kwocie 51.814,35 z1 /k. 231 — 233/. Na dzieh 30 wrzeénia
2016 roku posiadala zadtuzenie za oplaty za mieszkanie w kwocie 2.763,26 z1 /k.394/.

Matka dziecka splaca kredyt w miesiecznych ratach wynoszacych okolo 1.000 zl /k. 22, 399/. Swoje miesieczne koszty
utrzymania okreslila na okolo 800-1.000 zt miesiecznie (k.368).

Pozwany I. H. ma 42 lata, posiada wyksztalcenie zawodowe — mechanik maszyn i urzadzen przemystowych /k.
60, 399/. Mieszka wraz z 16-letnim synem, ktory uczeszcza do gimnazjum /k.89,90, 369, 400/. W 2014 roku zostalo
wszczete przeciwko niemu, z wniosku powoda postepowanie egzekucyjne dotyczace zaleglych alimentéw /k.79-85,
91, 161-162/.

W roku 2014/2015 pozwany uczestniczyt w 3 uroczystosciach przedszkolnych matoletniego powoda /k.397/. Od lutego
2016 roku kiedy ograniczono mu wladze rodzicielska nie spotyka sie z maloletnim powodem i nie uczestniczy w jego
zyciu. Pozwany obecnie nie pomaga finansowo matce matoletniego (k.369, 400). Poza maloletnim A. pozwany posiada
syna J. H., urodzonego (...), z ktéorym mieszka i sprawuje nad nim pelna piecze /k. 60/. Orzeczeniem Obwodowej
Komisji Lekarskiej z dnia 21 maja 1997 roku pozwany zostal zaliczony do 3 grupy inwalidzkiej ogolnego stanu zdrowia /
k.86 — 87/.

Pozwany obecnie uzyskuje wynagrodzenie w kwocie okolo 2.100 zt miesiecznie /k. 65, 369, 399/. W 2014 roku
pozwany osiggnal dochdd w kwocie 32 351,28 /k. 66 — 69/. W 2015 roku uzyskal 33.021,28 zt dochodu (k. zeznanie
PIT za 2015 rok, k.261)

Do swoich miesiecznych wydatkow zaliczyl: koszty mieszkania - 370 zl, ubrania dla syna — okolo 100 zl, koszt
wyzywienia razem z synem — okolo 300-400 zl, pozostale wydatki - 30 zl, splata kredytu — 250 z}. Pozostale dochody
przeznacza na finansowanie 16-letniego syna /k.400/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w tym w szczeg6lnoéci: akt sprawy o sygn. V RC 272/14, odpisu skréconego aktu urodzenia /k.5/ zeznan B. P. /
k.368-369,398-399/ zeznan 1. H. /k.399-400/ zeznan PIT matki powoda /k.8, 182-184, 231-233/ dokumentacji
medycznej powoda /k.9-14/ rachunkéw, paragonow i oplat matki powoda /k.16-48/ zaswiadczenia o zarobkach
pozwanego /k.65/ zeznania PIT pozwanego /k.66-72, 260-266/ pism komornika sadowego /k.79-85, 91, 161-162/



orzeczenia lekarskie pozwanego,/k.86-87/ rachunkéw, uméw i potwierdzen wplat pozwanego /k.87-144/ zaswiadczen
o zarobkach matki powoda /k.181, 223, 378, 379/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Rodzice moga uchyli¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka
pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w
celu uzyskania moznoéci samodzielnego utrzymania sie (§ 3 ).

Jak stanowi natomiast tre$¢ art. 135 § 11 2 k.r.o., zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w caloci
lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego. W takim wypadku §wiadczenie
alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calosci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub
wychowania uprawnionego.

Zakres potrzeb dziecka, ktore powinny by¢ przez rodzicéw zaspokojone, wyznacza tre§¢ art. 96 k.r.o., wedlug ktdrego
rodzice obowigzani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdéj dziecka i przygotowaé je do pracy dla dobra
spoteczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zalezno$ci od swych mozliwoSci sa obowiazani zapewni¢ dziecku
§rodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb materialnych, jak i duchowych, takze §rodki wychowania (ksztalcenia
ogolnego, zawodowego) wedlug zdolnos$ci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Rodzice sa obowiazani zapewnic
dziecku podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwdj fizyczny,
stosowng do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby
i majatku. Uznanie za usprawiedliwione potrzeb poza zakresem wymienionych, zalezy juz tylko od osobistych cech
dziecka oraz od zamozno$ci i przyjetego przez zobowiazanego modelu konsumpcji.

Zmiana obowiazku alimentacyjnego, zgodnie z art. 138 k.r.o. mozliwa jest w razie zmiany stosunkow tzn. wtedy, gdy
zmianie ulegajg uzasadnione potrzeby uprawnionego albo mozliwosci zarobkowe zobowigzanego. Zmiana taka musi
by¢ jednak istotna.

W ocenie Sadu nastgpila taka zmiana stosunkow, ktéra uzasadnia zmiane dotychczasowego obowigzku
alimentacyjnego pozwanego 1. H. wzgledem maloletniego powoda A. H.. Zdaniem Sadu obecne usprawiedliwione
koszty utrzymania dziecka wynosza okolo 1.400 zl miesiecznie. Na przedmiotowa sume skladaja sie nastepujace
wydatki: udzial w kosztach utrzymania mieszkania wraz z oplatami za media — okolo 340 zl, obiady w szkole - 200
z}, dodatkowe wyzywienie - okolo 300 zl, ubrania i obuwie okolo - 150 zl, opieka medyczna i lekarstwa — 100 zl,
pitka nozna - 130 zl, wydatki szkolne — okolo 30 zl miesiecznie, rozrywka — 50 zl, wypoczynek — okolo 100 z. W
porownaniu zatem do ustalenia dotychczasowej kwoty alimentéw w kwocie 500 zl miesiecznie w ocenie Sadu koszty te
zwiekszyly sie o okolo 200 z miesiecznie. Nadmieni¢ bowiem trzeba, iz obecnie zwiekszona kwota wydatkow przejawia
sie m.in. wyzszym udzialem w kosztach utrzymania mieszkania o okolo 130 zl, wydatkami szkolnymi o okolo 30 zl
zajeciami z pitki noznej o 130 zl oraz obiadami szkolnymi o okolo 200 zl. Istotnym jest jednak to, ze od tego czasu
zmniejszeniu ulegly takze niektore wydatki, takie jak: chociazby przedszkole o okolo 300 zl miesiecznie. W kwestii
natomiast pozostalych wydatkdw uzna¢ nalezy, iz ksztaltuja sie one na podobnym zblizonym poziomie jak poprzednio.
Podkreslenia wymaga takze to, ze obecnie powod mieszka wraz z matka. Wezedniej razem z nimi mieszkala takze i
przyrodnia siostra powoda. Uzna¢ takze trzeba, iz dziecko ma prawo do uczestnictwa w zajeciach dodatkowych tj.
pilki noznej. Wydatek ten Sad uznal za uzasadniony i jednocze$nie udowodniony gdyz strona powodowa przedlozyla
potwierdzenie przelewu potwierdzajace wydatek tego rodzaju.

Istotnym na gruncie niniejszej sprawy jest takze to, ze obecnie pozwany uzyskuje wynagrodzenie jedynie nieznacznie
wieksze niz poprzednio, ktére ksztaltuje sie na poziomie okolo 2.100 zl miesiecznie. Jednakze zasadnym jest
podkreslenie, iz w istotny spos6b zmniejszyly sie obecnie dokonywane przez niego wydatki, ktore lacznie sam pozwany



okreslil na okolo 1150 zl, w tym: koszty mieszkania - 370 zl, ubrania dla syna — okolo 100 zl, koszt wyzywienia razem
z synem — okolo 300-400 zl, pozostale wydatki - 30 zl, splata kredytu — 250 zl. Zaznaczyl on réwniez, iz pozostale
§rodki finansowe przeznacza na 16-letniego syna. Uzna¢ zatem nalezy, iz uzasadnione i udowodnione przez niego
miesieczne koszty utrzymania sa mniejsze niz poprzednio. Wtedy bowiem pozwany do kosztow swojego miesiecznego
utrzymania zaliczyt: kredyt konsolidacyjny — 723,24 zl, czynsz — 318,06 zl, energia elektryczna - 64 zl, $wiadczenia
na rzecz starszego syna — 300 zl, §wiadczenia na rzecz syna A. — 300 zL Wynika z tego zatem iz obecnie placi on o
okolo 480 zl mniej miesiecznych rat kredytu. Uzna¢ jednak trzeba, iz koszty utrzymania mieszkania od tego czasu
takze wzrosly gdyz jego 16-letni syn obecnie mieszka razem z nim, wcze$niej za$§ mieszkal z rodzicami pozwanego.
Nie bez znaczenia jest takze to, zZe obecnie musi on rowniez pokrywa¢é pozostale wydatki na syna, ktére wtedy dzielil
wraz ze swoimi rodzicami. Nie mniej jednak, pozwany nie udowodnil kosztéw swojego i syna utrzymania, ktére nie
pozwalalyby na zwiekszenie swojego obowigzku alimentacyjnego o kwote w wysoko$ci 100 zt tj. do 600 zl miesiecznie.
Sad mial rowniez na wzgledzie to, ze obecnie nie utrzymuje on kontaktow z matoletnim i caly ciezar opieki i jego
wychowania spoczywa wylacznie na matce. W czasie poprzedniego ustalania obowiazku alimentacyjnego kontakty te
réwniez nie byly wykonywane.

Sad podwyzszajac dotychczasowy obowigzek alimentacyjny pozwanego mial na uwadze réwniez to, ze obecnie
zwiekszyly sie dochody uzyskiwane przez matke maloletniego. W 2014 roku uzyskiwala ona bowiem dochéd w kwocie
44.313,43 zt. W roku 2015 dochéd ten wynibst juz 51.814,35 zl. Zatem w skali roku jest to okolo 7.000 zl brutto wiece;j.
Zdaniem Sadu réwniez i z tego wzgledu niezasadnym byloby obcigzanie pozwanego alimentami w wiekszym wymiarze
anizeli 600 zl miesiecznie. Ponadto dochody uzyskiwane przez matke maloletniego powinny w zupelnos$ci pozwolic jej
na pokrywanie pozostalych wydatkéw na dziecko biorac pod uwage takze wskazane przez nia koszty jej utrzymania,
ktore wedlug niej ksztaltuja sie na poziomie okoto 800 - 1.000 zl miesiecznie oraz tego, ze obecnie matka splaca raty
kredyty w kwocie okolo 1.000 zl miesiecznie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w ocenie Sagdu od daty poprzedniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego
zaszla zmiana, ktéra uzasadnialaby podwyzszenie obowiazku alimentacyjnego z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty
po 600 zl miesiecznie, stad na mocy art. 133 § 1 k.r.o. wzw. z art. 135 § 11 2 k.r.o. w zw. z art. 138 k.r.o., orzeczono
jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 333 §1 k.p.c.



