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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lipca 2015 roku (data wplywu) powod M. D. (1), dzialajac przez pelnomocnika, wniost o ustanowienie
z dniem 3 listopada 2011 r. rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej taczacej go z pozwana A. D. oraz zasgdzenie na rzecz
powoda od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug zestawienie zlozonego do akt
sprawy na rozprawie (k. 3-5).

Pozwana A. D., dzialajac przez pelnomocnika, pismem z dnia 21 paZdziernika 2015 r. (data prezentaty) wniosla
o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaconej oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Pozwana wnosila rowniez o zobowiazanie powoda do ujawnienia wszelkich skladnikéw majatku
wspolnego stron, w tym nabytej wspolnie nieruchomosci. Dodatkowo wnosila o rozwazenie zawieszenia niniejszego
postepowania do czasu zakoniczenia postepowania o rozwod (k. 58-60).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do konca postepowania (k. 87).

W sprawie bral udzial prokurator, ktoéry wnosil o ustalenie rozdzielnosci majatkowej, lecz nie z data wsteczna, a nie
wecze$niej niz od dnia wniesienia pozwu (k.87).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony postepowania M. D. (1) i A. D. zawarly zwiazek malzenski 21 czerwca 2008 r. w W. (odpis zupelny aktu
malzenstwa nr VII/204/2008 k. 9).

Strony majg wspolne dziecko — W. D., urodzonego (...) w W. (odpis skrocony aktu urodzenia k. 10).

Poczatkowo strony byly zgodnym malzenstwem. Zaréwno powdd jak i pozwana byli aktywni zawodowo — powod
prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) Elektryczne M. D. (1) — prowadzi te dzialalnoé¢ do tej pory.
Pozwana pracowala do urodzenia dziecka, po porodzie nie wrocila do pracy, zgodnie z ustaleniami poczynionymi z
mezem (k. 4, 11, 86).

Od polowy 2011 roku strony nie mieszkaja razem. Pozwana wyprowadzila sie ze wspoélnie zajmowanego mieszkania
przy ul. (...) wraz z synem i zamieszkala u swoich rodzicow. Podczas wyprowadzki zabrala cze$¢ swoich rzeczy. W
listopadzie 2011 r. pozwana zlozyta pozew o rozwod. W dniu 1 marca 2012 r. postepowanie zostalo zawieszone na
zgodny wniosek stron, a 20 marca 2013 r. umorzone. W miedzyczasie strony podejmowaly proby naprawienia sytuacji
miedzy nimi. Zamieszkaly wspdlnie w wynajetym przez powoda mieszkaniu na W., lecz pozwana szybko sie stamtad
wyprowadzila. Do 2013 r. utrzymywala jednak kontakty z powodem, przyjezdzajac do niego wraz z synem podczas
weekendow i, jak deklaruje, prowadzac wtedy wspodlne gospodarstwo domowe. Pozwana w maju 2014 r. ponownie
wniosla o rozwo6d. Powod wskazuje, ze od 2011 roku strony pozostaja w separacji faktycznej, jako poczatek tej separacji
wskazujgc date zlozenia pierwszego pozwu o rozwdd (k. 12-18, 19, 20-30, 46-47, 49-50, 75).

Przed zawarciem malzenstwa powo6d kupil nieruchomosé gruntowa polozona w D.. Dla tej nieruchomo$ci urzadzona
jest ksiega wieczysta, w ktorej figuruje wylacznie powdd. Na dzialce tej znajduje sie dom w stanie surowym
zamknietym, wybudowany wspdlnym staraniem stron. Pozwana, jak deklaruje, dolozyla na ten cel pieniadze, jej
rodzina pomagala przy budowie az do rozstania. Budowa domu zakonczyta sie juz po rozstaniu matzonkéw (k. 75,
85-87).

Malzonkowie nie posiadali wspoélnego konta, nie rozliczali sie wspoélnie z podatku (k. 85).

Powod M. D. (1) ma 38 lat, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.



Pozwana A. D. ma 37 lat, pracuje jako opiekunka do dzieci. Mieszka z synem W. w mieszkaniu swoich rodzicow
przy ul. (...) w W.. Nie ma dlugéw. W ostatnim czasie nie dokonywata zadnych zakupéw na kwote powyzej 1000 zl,
poza X-Boksem dla syna, kupionego na raty, z ktérych jednej nie splacila w terminie (k. 85).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym
przede wszystkim wyjaénien stron: powoda (k. 84-85), pozwanej (k. 85-87), zeznan §wiadkow Z. D. (k. 46-49), M. D.
(2) (k. 49-50), T. S. (1) (k. 75), T. S. (2) (k. 76) oraz dokumentoéw zgromadzonych w aktach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 52 krio: ,z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez Sad rozdzielnoéci
majatkowej. Rozdzielno§¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych
wypadkach Sad moze ustanowié rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wcze$niejszym, niz dzien wytoczenia powodztwa,
w szczego6lnosci, jesli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.”

Wsp6lnos¢ majatkowa miedzy malzonkami powstaje z mocy samego prawa z chwilg zawarcia malzefistwa i co do
zasady obejmuje przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z
nich (art. 31 §1 krio). Przyczyny ustania majatkowej wspolnoéci malzenskiej moga byé roézne, jednak do najczesciej
spotykanych naleza rozwiazanie malzenstwa oraz zawarcie przez malzonkéw umowy w formie aktu notarialnego,
ustanawiajacej rozdzielno$¢é majatkowa matzenska.

Do ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej art. 52 krio wymaga istnienia tzw. waznych powodow. W
literaturze podkresla sie, Ze owe wazne powody, o ktérych mowa w powyzszym przepisie, to istnienie takiej sytuacji,
ktora w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych powoduje, ze dalsze trwanie wspdlnoSci majatkowej miedzy
malzonkami pociaga za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkoéw lub
takze dobra rodziny. (M. Sychowicz [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, Warszawa
2002, s. 277). Wazny powod uzasadniajacy ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej moze rowniez stanowic separacja
faktyczna malzonkéw uniemozliwiajaca im wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym i najczeSciej zarazem
stwarzajaca zagrozenie interesow majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkéw. Obojetne jest przy tym, czy
zachodzi trwaly i zupelny rozklad pozycia malzonkéow.

Pojecie ,wazne powody” jest pojeciem niedookreslonym, w zwigzku z czym zadaniem Sadu jest ustalenie,
na czym one polegaja, i czy zachodza w konkretnej sprawie. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze
przestankami do ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej sa: powazne zagrozenie lub naruszenie interesu
majatkowego malzonka zadajacego zniesienia wspolnoéci, trwonienie majatku, alkoholizm, narkomania, hazard,
razaca niegospodarnoé$é, uporczywy brak przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, uporczywe dokonywanie
szczegoblnie ryzykownych operacji finansowych zagrazajacych materialnym podstawom bytu rodziny, separacja
faktyczna, ktéra uniemozliwia matzonkom wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym.

Wazne powody w rozumieniu art. 52 § 1 krio, to nie tylko okoliczno$ci natury majatkowej, jak trwonienie przez jednego
z malzonkéw dochodéw lub dokonywanie czynnoSci powodujacych uszczerbek we wspdlnym majatku. Za wazne
powody uznaje sie rowniez okolicznoéci, ktorych zrodla tkwia w rozdzwiekach miedzy malzonkami natury osobistej,
stwarzajacych taka sytuacje, ze wykonywanie przez kazdego z malzonkéw zarzadu nad ich wspélnym majatkiem
jest niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione, a wspolnoé¢ majatkowa przestaje stuzy¢ dobru zalozonej przez
malzenstwo rodziny.

W przedmiotowej sprawie okolicznoécia bezsporna jest istnienie separacji faktycznej pomiedzy stronami, gdyz strony
nie zamieszkuja razem od czasu wyprowadzenia sie pozwanej w czerwcu 2011 roku. Od tego czasu strony zamieszkuja
oddzielnie i nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego.



Pomiedzy malzonkami toczy sie postepowanie rozwodowe. Obecnie strony nie wspoélpracuja ze soba w zadnym
zakresie, sg skonfliktowane.

W ocenie Sadu, wszystkie przytoczone wyzej okoliczno$ci w sposéb jednoznaczny $wiadcza o tym, Ze pomiedzy
powodem a pozwang ustaly wiezi ekonomiczne, ktére w naturalny sposéb powinny istnie¢ miedzy malzonkami.
Utrzymanie wspdlnoSci majatkowej byloby dzialaniem sztucznym, sprzecznym z interesem stron, gdyz mogloby
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej jeden z malzonkéw odpowiadalby za zobowigzania drugiego, pomimo braku
faktycznego wplywu na ich powstanie.

Powdd wnosit o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z datg wsteczng, tj. od 3 listopada 2011 r., a wiec od
daty wniesienia pierwszego pozwu o rozwod przez pozwang. Pelnomocnik pozwanej stusznie jednak podniosl, ze
postepowanie wywolane w/w pozwem zostalo umorzone, a wiec nie pociaga za soba jakichkolwiek skutkéw prawnych.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zasadg jest ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej przez Sad z dniem mieszczacym
sie w przedziale czasowym miedzy dniem wytoczenia powodztwa a wydania wyroku. W szczego6lnie uzasadnionych
wypadkach mozliwe jest ustanowienie rozdzielno$ci z data weze$niejsza od wniesienia powddztwa. Ma to zapewnic
mozliwo$¢é zabezpieczenia intereséw majatkowych strony, zagrozonych negatywnymi dzialaniami drugiego malzonka,
np. wynikajacymi z zaciagnietych bez wiedzy drugiego malzonka dlugami. Sad na podstawie stanu faktycznego
ustalonego w oparciu o zebrany material dowodowy nie znalazt powodéw dla ustanowienia rozdzielnosSci z data
wsteczng wskazang przez powoda.

Z uwagi na powyzsze Sad ustanowil z dniem 3 lipca 2015 r. rozdzielno$¢ majatkowa miedzy stronami na podstawie
art. 52 kro. Jest to data z jaka zaistnial przed tutejszym Sadem niniejszy spor.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie miedzy stronami.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



