Sygn. akt V RC 315/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 wrze$nia 2014 roku (data wplywu) maloletnie powodki Z. K. i H. K., reprezentowane przez
przedstawicielke ustawowa O. J., wniosly o zmiane obowigzku alimentacyjnego M. K. (w toku procesu nastapila
zmiana imienia z (...) na (...) k. 234) zasgdzonego wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 06 marca 2014r.
w sprawie o sygn. akt VI C 1181/13, na rzecz maloletniej Z. K. z kwoty po 1.000 zl miesiecznie do kwoty po 1.800
zl miesiecznie i na rzecz maloletniej H. K. z kwoty po 1.000 zl miesiecznie do kwoty po 1.300 zl miesiecznie, to
jest z lacznej kwoty po 2.000 zt miesiecznie do lacznej kwoty po 3.100 zl miesiecznie. Nadto maloletnie powddki,
reprezentowane przez przedstawicielke ustawowa, wniosly o zwolnienie od kosztéw sadowych. (k. 3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 grudnia 2014r. pozwany M. K., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika,
wnidst o oddalenie powodztwa glownego i wnidst powddztwo wzajemne o obnizenie alimentéw zasadzonych wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 06 marca 2014r. w sprawie o sygn. akt VI C 1181/13, odpowiednio z kwoty po
1.000 zl miesiecznie do kwoty po 700 zl miesiecznie na rzecz matoletniej Z. K. oraz z kwoty po 1.000 zl miesiecznie do
kwoty po 500 zl miesiecznie na rzecz matoletniej H. K.. Wniosl takze o zasadzenie od powodek na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. (k. 28 — 29).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do konca postepowania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletnie powddki Z. K. ur. (...) i H. K. ur. (...) pochodza ze zwigzku malzenskiego O. J. i M. K..

Zwigzek malzenski rodzicéw matoletnich zostal rozwigzany przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 6 marca 2014r. w sprawie o sygn. akt VI C 1181/13, bez orzekania o winie. W punkcie 2 wyroku rozwodowego Sad
powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia Z. K. i H. K. obojgu rodzicom ustalajac miejsce pobytu
dzieci w kazdorazowym miejscu zamieszkania ich matki. W punkcie 3 wyroku rozwodowego Sad kosztami utrzymania
maloletnich coérek obciazyl oboje rodzicow, ustalajac udzial ojca M. K. na kwoty po 1.000 zt miesiecznie na kazde
dziecko, tacznie na kwote 2.000 zl miesiecznie, platng do rak matki maloletnich do 10. dnia kazdego miesigca z gory,
z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z rat. (k. 6 — 7).

W dacie orzekania alimentow sytuacja stron wyglgdata nastepujqco:
Maloletnia powédka Z. K. miala 8 lat, uczeszczala do szkoly podstawowe;.

Koszty miesiecznego utrzymania dziecka jej matka oceniala na kwote ok. 2.746,25 zl, na co skladaly sie wydatki na
szkole, wyzywienie, podreczniki, wyprawke do szkoly, odziez, obuwie, kino, rozrywke, leki, organizacje wakacji i ferii,
urodziny, gwiazdkowe prezenty, opal, paliwo i bilety. (k. 8 akt VI C 1181/13).

Maloletnia powédka H. K. miala 5 lat, uczeszczala do przedszkola.

Koszty miesiecznego utrzymania dziecka jej matka oceniala na kwote ok. 2.288,75 zl, na co sktadaly sie wydatki na
szkole, wyzywienie, podreczniki, wyprawke do szkoly, odziez, obuwie, kino, rozrywke, leki, organizacje wakacji i ferii,
urodziny, gwiazdkowe prezenty, opal, paliwo i bilety. (k. 9 akt VI C 1181/13).

Na rozprawie w dniu 06 marca 2014r. w sprawie rozwodowej przedstawicielka ustawowa mal. powddek zeznala, iz
koszty utrzymania corek to 3000 zl miesiecznie. (k. 231 akt VI C 1181/13)

Przedstawicielka ustawowa O. J. woéwczas nie pracowala, prowadzona przez nig dzialalno$¢ gospodarcza byla
zawieszona. Zaczela prowadzi¢ warsztaty dla dzieci, miala pracowac jako nauczycielka plastyki, spodziewala sie kwoty



1500 zl miesiecznie. Matka maloletnich mieszkala wraz corkami w domu, bedacym wspolwlasnoscia jej i pozwanego,
w R. (k. 230-231 akt VI C 1181/13).

Pozwany M. K. nie pracowal, byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy i pobieral zasilek dla bezrobotnych w kwocie
646,70 z} miesiecznie. Byl wspoiwlaécicielem nieruchomosci w postaci dzialki budowlanej o pow. 3011 m*i domu

jednorodzinnego o pow. 175 m>, w ktérym zamieszkiwaly maloletnie powodki wraz z matka, obcigzonych kredytami
hipotecznymi, ktérych miesieczne raty wynosily odpowiednio — ok. 380 z} i ok. 1450 zl, a takze kredytem ,,20 rat
0%” do kwietnia 2014r. w wysokoéci 370 zl miesiecznie. Wraz z mata powddek posiadal samochdd H. (...), ktéry do
marca 2014r. byl obcigzony ratami leasingowymi w wysokos$ci ok. 1150 zl. Nadto na rachunku bankowym pozwanego
widnialo zadluzenie w kwocie ok. 9.500 zl. (k. 63, 231-232 akt VI C 1181/13).

W dniu 18 lutego 2014r. przedstawicielka ustawowa mal. powbdek wraz z pozwanym zawarli porozumienie rodzicéw
wraz z planem wychowawczym, zgodnie z ktérym ojciec dzieci zobowigzal sie placi¢ na rzecz kazdej z cérek kwote
1.000 zl miesiecznie tj. }aczng kwote 2.000 zl miesiecznie, ponosi¢ koszty wyzywienia dzieci w placowce przedszkolno
— szkolnej, wedlug wskazan rachunku przedstawionego przez placowke (na dzien podpisania ugody byla to kwota
350 zl na rzecz obu corek) oraz zaopatrywac maloletnie w odziez sezonowa tj. niezbedna odziez jesienno — zimowg i
wiosenno — letnia. Nadto, rodzice dzieci zobowiazali sie do wspo6lnego, po polowie, ponoszenia kosztow zwigzanych
z kosztami ponadstandardowej opieki zdrowotnej, zajeciami pozalekcyjnymi, wycieczkami szkolnymi maloletnich,
zorganizowanymi wyjazdami maloletnich na wakacje i ferie zimowe, przy czym ustalono, ze kazde z rodzicow moze
samodzielnie pokry¢ koszt wyjazdu dziecka. Ponadto ojciec dzieci zobowiazal sie dolozy¢ wszelkich staran, aby
miesieczne alimenty na rzecz corki Z. K., od wrzes$nia 2014r. wynosily 1.500 zl miesiecznie. (k. 200 — 207 akt VI C
1181/13 ).

Obecnie sytuacja stron wyglada nastepujaco:

Maloletnia powédka gléowna Z. K. ma 9 lat, uczeszeza do IV klasy szkoly podstawowej, jest zdrowa. Mieszka
wraz z matka i mlodsza siostra w domu znajdujacym sie w miejscowosci R..

Miesieczny koszt utrzymania cérki matka szacuje na kwote 2470 zl, na co skladaja sie nastepujgce wydatki: wyzywienie
— 800 zl, chemia — 200 zl, odziez/obuwie — 100 zl, zajecia dodatkowe/wycieczki szkolne — 180 zl, 1/3 oplat zwigzanych
z eksploatacja domu — 600 zl, leki/opieka dentystyczna/zdrowie — 100 z}, dojazdy/paliwo — 150 z}, wydatki dodatkowe
(np. kino, urodziny kolezanek) — 100 zl. Nadto matka maloletniej chcialaby, aby dziecko uczeszczalo na dodatkowe
lekcje jezyka angielskiego, ktorych koszt wynosi 160 zl miesiecznie. Przy czym na rozprawie w dniu 16.09.2015r.
zeznala, iz koszt utrzymania Z. to kwota 2840 zt. (k. 171, 279, 289).

Maloletnia powodka gtéwna H. K. ma 6 lat, jest zdrowa, uczeszcza do I klasy szkoly podstawowe;j.

Miesieczny koszt utrzymania dziecka jej matka ocenia na kwote ok. 2.000 zl, a w tym: wyzywienie w szkole — ponizej
160 zl, wycieczki — 50 zl, odziez/obuwie/materialy szkolne — 150 zl, wyzywienie/chemia — 700 zl, oplaty zwigzane z
eksploatacjag domu — 600 zl, leki/opieka dentystyczna/zdrowie — 100 zl, dojazdy/paliwo — 100 zl, wydatki dodatkowe
(np. kino, urodziny kolezanek) — 100 zL. Matka dziecka chcialaby, aby maloletnia H. uczeszczala na lekcje tanca,
ktoérych koszt wynosi ok. 80 zt miesiecznie. (k. 172, 290)

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powoédek gléownych O. J. ma 36 lat. Przez dwa miesigce
zatrudniona byta jako nauczyciel plastyki w Szkole Podstawowej im. H. S. w G., gdzie otrzymywala wynagrodzenie
w kwocie ok. 897,10 zI netto miesiecznie (tj. 1258,33 zl brutto miesiecznie). Nadto zatrudniona jest w Niepublicznej
Szkole Podstawowej im. L. da V. na podstawie umowy zlecenia, gdzie uzyskuje zarobki w wysoko$ci od 284,86 zt do
706,32 zl. Przedstawicielka ustawowa podejmuje dorywcze prace. Laczny doch6d miesieczny matki mal. powddek to
kwota ok. 1.000 zl netto. Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodek otrzymuje pomoc finansowa od swoich
rodzicéw w wysokosci ok. 500 — 600 zl miesiecznie. (k. 237 — 238, 279, 290).



W 2013r. O. J. uzyskala doch6d w kwocie 2.154,92 zl, za§ w 2014r. jej dochéd wynidst 1.978,68 zl. Posiada samochod
marki H. (...), ktory zakupila za kwote 400 zt po splacie rat leasingu. (k. 191 — 192, 239 — 243).

Koszty utrzymania domu matka dzieci szacuje na taczna miesieczna kwote 1.800 zl na co skladaja sie nastepujace
wydatki: energia elektryczna — 400 — 500 zl, gaz — 100 zl, wywo6z szamba — ok. 60 zl (180 zl raz na dwa lub trzy
miesigce), ochrona — 50 — 52 z}, wegiel — 200 zl, wywdz $§mieci — ok. 20 z}. Przedstawicielka splaca polowe rat kredytow
zaciagnietych na zakup dzialki i domu w wysokoéci 1.000 zl miesiecznie, za$ druga polowe splaca pozwany. (k. 289
—290).

Pozwany gléwny M. K. ma 36 lat, zatrudniony jest w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kierownika projektow
inwestycyjnych, gdzie otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 5.733 zl netto miesiecznie (tj. 34.400 zl netto za 6 miesiecy
pracy k. 276). Mieszka sam w wynajmowanym, za kwote 1050 z} plus oplaty eksploatacyjne, mieszkaniu w W. o

powierzchni 36 m®. (k. 58-59, 276).

W 2013r. pozwany gléwny osiagnal doch6d w kwocie 66.231,22 zl, za§ w 2014r. dochdd wyniost 53.238,87 zl. (k. 37
— 46, 268 — 275).

W sklad miesiecznych kosztéw utrzymania pozwanego wchodza nastepujace wydatki: oplata za najem mieszkania
wraz z oplatami — 1200 zl, V2 rat kredytowych na zakup dzialki i domu oraz splata zadluzenia na rachunku bankowym
w kwocie 9.500 zl — 1050 zl, telefon — 50 zl, internet — 50 zl, wyzywienie — 400 zl, odziez/obuwie — 100 zl, Srodki
higieny i czystoéci — 200 zl. Ponadto z wynagrodzenia pozwanego co miesiac pokrywany jest pakiet w MediCover,
ktoérego koszt wynosi 420 zl tj. 140 zt za pozwanego i 280 zt z tytulu objecia pakietem maloletnich corek. (k. 291, 293).

W ocenie pozwanego gléwnego miesieczny koszt utrzymania obojga cérek wynosi 2.000 zl miesiecznie tj. koszt
utrzymania Z. wynosi 1.200 zl, za$ H. ok. 800 zL. W lipcu biezacego roku pozwany byt na tygodniowym wyjezdzie
wakacyjnym z corkami w T., ktérego koszt wynidst 3.000 zl. (k. 292).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym w
szczegolnosci wyjasnien stron: przedstawicielki ustawowej (k. 278 — 280,289 — 291), pozwany gléwny (k. 291 — 293),
deklaracji podatkowych (k. 37 — 42, 191 — 196, 239 — 244, 268 — 272), za§wiadczenia pracodawcy (k. 237 — 238, 276)
oraz akt sprawy o sygn. VI C 1181/13.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 133 § 1 kro, rodzice maja obowiazek §wiadczen wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac
sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.

Jak stanowi natomiast tre$¢ art. 135 § 1 i 2 kro, zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie albo wobec osoby
niepelnosprawnej moze polega¢ w caloéci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w
calosci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Zmiana obowigzku alimentacyjnego, zgodnie z art. 138 kro, mozliwa jest w razie zmiany stosunkéw tzn. wtedy, gdy
zmianie ulegajg uzasadnione potrzeby uprawnionego albo mozliwosci zarobkowe zobowigzanego. Zmiana taka musi
jednak by¢ istotna.



Dotychczasowe kwoty alimentéw w wysoko$ci po 1.000 zl miesiecznie na rzecz maloletniej Z. K. i po 1.000 z}
miesiecznie na rzecz H. K. zostaly ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 06 marca 2014r. w
sprawie sygn. akt. VI C 1181/13, tj. 1,5 roku temu.

Poréwnujac sytuacje maloletnich powodek z chwili wydania poprzedniego orzeczenia, w ktorym zostaly ustalone
alimenty z ich aktualna sytuacja, nalezy stwierdzié, ze zwiekszeniu ulegly koszty ich miesiecznego utrzymania.

W dacie poprzedniego orzekania o alimentach w sprawie o sygn. akt VI C 1181/13 koszty miesiecznego utrzymania
kazdej z maloletniej, byly nizsze od obecnych kosztéw utrzymania. Nowe wydatki jakie sie pojawily to przede
wszystkim platne lekcje jezyka angielskiego w przypadku Z. K. oraz lekcje tainca w przypadku H. K.. Wraz ze
wzrostem maloletnich zwiekszyly sie koszty zwigzane z wyzywieniem oraz zakupem ubran. Sad po zweryfikowaniu
uzasadnionych potrzeb maloletnich powddek i mozliwosSci zarobkowych rodzicow ocenil, Ze na utrzymanie maloletniej
Z. potrzeba kwoty ok. 1.800 zl miesiecznie, na ktora sktada sie wyzywienie ok. 600 zl (w tym oplata za obiady w szkole
w kwocie 150 zI miesiecznie), odziez i obuwie ok. 100 zl, §rodki higieny ok. 100 zl, wydatki na szkole ok. 50 z}, lekcje
j. angielskiego ok. 160 zl, wydatki na dom ok. 350 zl (w tym koszty drobnych napraw), rozrywka ok. 100 zl, zielona
szkota/wycieczki ok. 50 zl, dowo6z do szkoly ok. 150 zl, leki, stomatolog ok. 100 zl, za$ na utrzymanie maloletniej H.
potrzeba kwoty ok. 1.600 zl miesiecznie, a w tym: wyzywienie ok. 550 zt (w tym oplata za obiady w szkole 150 z}),
wydatki na szkole ok. 33 zl, lekcje tanica ok. 80 zl, rozrywka ok. 100 zl, wydatki na dom ok. 350 zl zl (w tym koszty
drobnych napraw), koszty dowozu do szkoly ok. 150 zl, $rodki higieny ok. 100, leki, stomatolog ok. 100 zl, odziez i
obuwie ok. 100 zl, wycieczki ok. 100 zk.

Niewatpliwie od daty poprzedniego orzekania o obowigzku alimentacyjnym pozwanego gléwnego zmienila sie
sytuacja zawodowa i finansowa rodzicow powodek gtownych.

Sytuacja finansowa pozwanego gtéwnego ulegla zdecydowanej poprawie, istotnie zwiekszyly sie dochody pozwanego.
W dacie poprzedniego orzekania w przedmiocie alimentéw pozwany pozostawal bez pracy, zas obecnie zatrudniony
jestw (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kierownika projektoéw inwestycyjnych, gdzie otrzymuje wynagrodzenie w kwocie
5.733 zl netto miesiecznie (k. 276). W poréwnaniu do daty poprzedniego orzekania o alimentach poprawie ulegla
takze sytuacja finansowa matki powodek, ktora poprzednio pozostawata bez pracy, za$ obecnie zarabia ok. 1.000 z}
miesiecznie. Orzekajac o obowigzku alimentacyjnym pozwanego na rzecz maloletnich coérek Sad miat na uwadze fakt,
iz to matka sprawuje codzienng opieke nad dzie¢mi, w zwigzku z czym udzial rodzicow w kosztach utrzymania dzieci
nie zostat ustalony w rownych czes$ciach — udzial ojca jest wyzszy od udzialu matki.

Wobec tych ustalenn Sad uznal za zasadne podwyzszenie alimentéw do kwoty po 1.300 zl miesiecznie na rzecz
maloletniej Z. K. i po 1.200 zl miesiecznie na rzecz maloletniej H. K., poczynajac od dnia 01.09.2015r., oddalajac
powddztwo glowne w pozostalym zakresie.

Sad orzekl, iz podwyzszenie alimentéw na rzecz powoddek gléwnych od pozwanego nastapi od dnia 1 wrze$nia
2015r. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zwiekszenie kosztéw utrzymania maloletnich spowodowane bylo rozpoczeciem
przez nie uczeszczania na dodatkowe zajecia tj. z jezyka angielskiego w przypadku maloletniej Z. oraz lekcje tanca
w przypadku maloletniej H.. Koszty utrzymania zwiekszyly sie takze z uwagi na rozpoczecie przez maloletnig
H. nauki w szkole podstawowej, natomiast maloletnia Z. zakonczyla nauke w klasach nauczania poczatkowego
i jest od wrzesnia 2015r. uczennica IV klasy. W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja podwyzszenie
obowiazku alimentacyjnego pozwanego gléwnego od dnia 1 wrzesnia 2015r. Trzeba rowniez podkresli¢, iz pozwany
w porozumieniu rodzicielskim zobowiazal sie do pokrywania kosztow utrzymania corek w wyzszych kwotach niz
zasadzone. Wprawdzie pozwany zeznal, iz chcial aby rozwod zakonczyt sie szybko i podpisal porozumienie, jednakze
wskutek podpisanego porozumienia matka maloletnich wyrazila zgode na alimenty w kwotach 1000 zl na rzecz
kazdej powodki majac na uwadze, iz pozwany bedzie w wyzszej kwocie partycypowal w kosztach utrzymania dzieci.
Pozwany spedza z maloletnimi 1 i 3 weekend miesigca, wobec powyzszego wszystkie obowigzki zwiazane z nauka,
wypoczynkiem czy zdrowiem maloletnich powddek cigza na ich matce, ktora swoj obowiazek alimentacyjny realizuje
rowniez poprzez osobiste starania o wychowanie i utrzymanie dzieci. Mozliwo$ci zarobkowe rodzicow matoletnich



powddek sa nieporéwnywalne. Matka maloletnich jest zobowiazana do zawozenia dzieci do szkoly i ich przywozenia
do domu. Maloletnie powodki mieszkaja w odleglo$ci 3 km od szkoly. Nalezy przy tym podkresli¢, iz lekcje w
Kklasie I trwaja znacznie krocej niz w klasie IV, ponadto z uwagi na zajecia dodatkowe kazda z maloletnich powddek
koniczy zajecia o innej porze. Powyzsze powoduje, iz matka matoletnich musi by¢ dyspozycyjna i w zwiazku z tym jej
mozliwo$ci zarobkowe sa nikle. Pozwany obecnie otrzymuje miesieczne wynagrodzenie w kwocie 5733 zl netto (k. 276)
i placac alimenty w lacznej kwocie 2500 zl dysponuje srodkami w kwocie 3233 zl, co pozwala pozwanemu na pokrycie
swoich kosztow utrzymania, w tym kosztéw wynajetego lokalu. Nalezy podkresli¢, iz pozwany dotychczas w sposb
atrakcyjny spedzal wolny czas z corkami, finansowal drogie wyjazdy, jednakze jest bardzo wazne aby maloletnie mialy
zaspokojone na odpowiednim poziomie podstawowe potrzeby w pozostalym zakresie, tj. zwigzane z wyzywieniem,
odziezg, nauka. W zakresie wsp6lnego majatku matka mat. powddek oraz pozwany powinni dazy¢ do dokonania
podzialu majatku, tym samym do uregulowania spraw majatkowych i splacanych kredytow.

Sad oddalit powodztwo gléwne w pozostalym zakresie oraz w calo$ci powddztwo wzajemne z uwagi na bezzasadno$¢.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 138 krio, 133 § 1 krio w zw. z art. 135 § 1i 2 krio orzeczono jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 100 kpe. Sad podwyzszyl alimenty o laczng kwote 500 zl i wobec tego oplata
wynosi 300 zl (500x12=6000x5%=300). Oplata Sad obciazyl pozwanego gdyz w tej czeéci przegral proces. Matka
mal. powodek, jako osoba dochodzgca roszezen alimentacyjnych, zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 28 lipca
2005t. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r. poz. 1025 ze zm.) nie ma obowigzku uiszczania
kosztow sadowych.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



