Sygn. akt V RC 20/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 stycznia 2015 r. (data prezentaty) powod R. S. wnidst o zasadzenie od pozwanej I. S. na swoja
rzecz kwoty 1.600 zl miesiecznie tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Powod wni6st rowniez
o udzielenie zabezpieczenia na czas trwania postepowania poprzez zobowigzanie pozwanej do lozenia na jego
rzecz kwoty 1.000 zl miesiecznie. Ponadto powod wniést o wydanie wyroku zaocznego w sytuacji niestawiennictwa
pozwanej oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania wedltug norm przepisanych (k. 1 — 3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 marca 2015 r. i w piSmie procesowym z dnia 04 wrzeénia 2015r. (data prezentaty)
pozwana I. S. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci (k. 75 — 76, 88-89).

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2015r. pow6d podtrzymal swoje stanowisko. Pelnomocnik z urzedu powoda wni6st
réwniez o przyznanie pelnomocnikowi powoda kosztéw pomocy prawnej, ktére nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w
czescei (k. 192).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd R. S. oraz pozwana 1. S. zawarli zwigzek malzenski w dniu 29 lipca 1978 r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu
Cywilnego w R. (odpis zupelny aktu malzenstwa, k. 4). Z tego malzenstwa maja dwoje dorosltych i samodzielnych
synéw: P. S. ur. (...) oraz G. S. ur. (...) Jeden z synéw mieszka z zona i trojgiem swoich dzieci w Wielkiej Brytanii,
za$ drugi ze swoja rodzina mieszka w Polsce. Do 12 pazdziernika 2010 r., tj. dnia kiedy pozwana wyjechata do
Wielkiej Brytanii, strony postepowania mieszkaly w mieszkaniu w W., przy ul. (...), wchodzacym w sklad ich wspolnego
majatku. Pozwany wraz z powodka zajmowali dwa oddzielne pokoje. Strony postepowania dzielily miedzy soba oplaty
za mieszkanie. Pozwana oplacala 200 zI miesiecznie, pow6d 300 zl miesiecznie (k. 189). Od 12 pazdziernika 2010r.
strony postepowania pozostaja w separacji faktycznej. Do chwili obecnej, pozwana mieszka w Wielkiej Brytanii, nie
utrzymuje kontaktu z powodem, nie interesuje sie nim, nie odwiedza go. Od czasu wyjazdu do Wielkiej Brytanii
pozwana nie byla we wspolnym mieszkaniu stron, ktére zajmuje powo6d. Zdaniem powoda, pozwana w zaden
sposob nie partycypuje w kosztach utrzymania wspolnego mieszkania (k. 1 — 3, 189 - 191). Pozwana proponowata
powodowi jeszcze przed wyjazdem do Anglii sprzedaz wspoélnego mieszkania oraz wzajemny podzial pomiedzy
stronami postepowania uzyskanego w ten spos6b majatku. Powdd nie wyrazit na to zgody (k. 76, 189). Obecnie powod
korzysta z mieszkania, pokdj pozwanej czasami byl zamykany na klucz, obecnie jest otwarty (k. 191).

Powdd R. S. ma obecnie 57 lat. Nie pracuje. Wskazuje, ze nie ma zadnych mozliwo$ci podjecia pracy. Od 1986 r.
jest na rencie. Zgodnie z zeznaniami powoda otrzymuje on rente w wysokoS$ci 797 zl miesiecznie (k. 190). Zgodnie
z zeznaniem podatkowym PIT — 37 za 2013 rok, powod uzyskal dochéd w wysokosci 10.230,36 zl, dochdd po
obliczeniach w tej samej wysoko$ci (k. 111 — 114), a zgodnie z zeznaniem podatkowym PIT — 37 za 2014 rok powod
uzyskal doch6d w wysokosci 10.433,66 zl, doch6d po obliczeniach w tej samej wysokoéci (k.117 - 118).

Powo6d ma wade wzroku spowodowana zanikiem nerwu wzrokowego. Mial wymieniany staw kolanowy (przebyt
protezoplastyke). Ma wszczepiony rozrusznik serca. Cierpi na problemy laryngologiczne, bezdech, na nadci$nienie
tetnicze i otylo$¢ olbrzymia (k. 6, 121 - 122). W zwigzku z trudng sytuacja ekonomiczna powdd korzysta z uslug
opiekunczych podstawowych i z pomocy materialnej z Osrodka Pomocy (...) D. U. (k. 119). Powo6d dodal, Ze synowie
nie poczuwajg sie do pomocy ojcu (k. 130).

Na miesieczne koszty utrzymania wedlug powoda sktadaja sie nastepujace oplaty: czynsz — 420 zl, prad - 80 zl, internet
i telewizja - 120 zl, ale od stycznia 2016r., leki — 250 z, jedzenie — 600 zl, ubrania i obuwie — 200 zl, Srodki czystosci
i niezbedne kosmetyki — 200 z} (k.189-191). Powdd wskazal takze, ze lekarze zalecaja mu rower rehabilitacyjny
o warto$ci 1.500 zl, aparat do leczenia bezdechu (ulatwiajacy oddychanie) o wartoéci 3.500 zl, jak rowniez szkla
okularowe i inne. Wysoko$¢ miesiecznej renty nie wystarcza na zaspokajanie miesiecznych wydatkow.



Dnia 07 kwietnia 2015 r. zmarl ojciec powoda (k. 56). Powdd odziedziczyl po ojcu udzial w lokalu mieszkalnym

polozonym w W. przy ul. (...) o pow. 36m> w Y2 cze$ci. Obecnie w w/w lokalu zamieszkuje matka powoda. Powéd nie
posiada rodzenstwa (k. 190)

Pozwanalrena S. ma 55 lat. Pojechala do Anglii aby poméc synowi stron w opiece nad dzieémi i poczatkowo
w Wielkiej Brytanii mieszkala z rodzing syna. Obecnie mieszka w wynajmowanym lokalu socjalnym. Od 2013r.
pracowala fizycznie w zakladzie w miejscowos$ci B. w Wielkiej Brytanii. Od wrze$nia 2015r. nie posiada stalej pracy, nie
ma zadnych oszczedno$ci. Posiada slaba znajomo$¢ jezyka angielskiego. W sklad miesiecznych wydatkéw pozwanej
wchodza oplaty w wysoko$ci ok., tj.: czynsz - ok. 338 £ (84,57 £/tydzien); gazi prad — 67 £; woda — ok. 69 £; podatek
miejski — ok. 16 £; Internet — ok. 17 £; telefon — 20 £; abonament RTV — 12 £; lekarstwa i suplementy — 20 £;
wyzywienie — 300 £; koszty utrzymania samochodu — 108 £ (k. 75-75, 88-89).

Pozwana przebyla zawal serca (k. 189). Zazywa codziennie leki i pozostaje pod opieka lekarza, ma podwyzszone
ci$nienie tetnicze (k. 75, 88).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustawodawca w art. 27 k.r.o. uregulowal obowigzek malzonkéw do wzajemnego przyczyniania sie do zaspokajania
potrzeb rodziny. Zgodnie z tre$ciag w/w regulacji, oboje malzonkowie obowigzani sg, kazdy wedtug swych sil oraz swych
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwigzek
zalozyli. Zado$cuczynienie temu obowigzkowi moze polegac takze, w caloSci lub w czeéci, na osobistych staraniach o
wychowanie dzieci i na pracy we wspdlnym gospodarstwie domowym.

Powodztwo powoda R. S. zastluguje na oddalenie.

W pierwszej kolejno$ci, w stosunku do analizy stanu faktycznego niniejszego postepowania, zgodnie z tezg wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1998 r. (I CKN 585/07, Lex nr 33362) wskaza¢ nalezy, iz separacja faktyczna
malzonkéw moze uzasadniaé oddalenie powddztwa o Swiadczenie ,alimentéw” z art. 27 k.r.o. Sad Najwyzszy podnidst,
ze z powodu separacji faktycznej wiezi rodzinne pomiedzy malzonkami de facto juz nie istnieja, a tym samym wygasa
obowiazek przewidziany w art. 27 k.r.o.

Na podstawie materialu zgromadzonego w aktach sprawy niniejszej, nie ulega watpliwosci, ze strony postepowania
od ponad 5 lat nie mieszkaja razem i pozostaja w separacji faktycznej. Pozwana od 12.10.2010r. przebywa w Wielkiej
Brytanii i z treéci jej pism procesowych wynika, iz obecnie nie zamierza wracaé¢ do wsp6lnego miejsca zamieszkania.
Wedlug pozwanej przez okres 15 lat przed wyjazdem powddki do Anglii, kontakty stron ograniczaly sie jedynie do
wspolnego zamieszkiwania. Pozwana juz dawno proponowala powodowi sprzedaz lokalu i podzial pieniedzy. Nadal
jest zdecydowana na splate jej przez powoda poprzez przekazanie $rodkéw pienieznych odpowiadajacych polowie
wartoS$ci rynkowej mieszkania stron (k. 76, 89).

Pow6d wniesione powddztwo uzasadnia swoja ciezka sytuacja materialng oraz niemoznoScia podjecia pracy ze
wzgledu na stan zdrowia. Powod od przeszlo 29 lat jest na rencie w wysokosSci obecnej ok. 797 zl miesiecznie, z
ktoérej pokrywa koszty swojego utrzymania. Ponadto powod pozostaje pod opieka Osrodka Pomocy (...) dla D. U. w
W., z ktérego delegowani pracownicy pomagaja mu zaspokaja¢ podstawowe potrzeby zyciowe. Uzyskuje tez pomoc
finansowa poprzez doplate do czynszu co drugi miesigc w wysoko$ci 300 zl, do kosztéw zakupu lekéw w wysokoSci
250 zl na okres 4-5 miesiecy, (...) przesyla tez powodowi pieniadze na zakup obuwia.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie. Obecna sytuacja materialna powoda nie uzasadnia
nalozenia na pozwang obowigzku alimentacyjnego na rzecz powoda. Zdaniem Sadu Sredni miesieczny koszt
utrzymania powoda to kwota ok. 1400 zt. Nalezy przy tym podkresli¢, iz pow6d korzysta z pomocy (...) i uzyskuje rente
w kwocie ok. 797 zl miesiecznie. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze z chwilg $émierci ojca powoda w kwietniu 2015 .,
powdd wraz ze swojg matka nabyli status spadkobiercéw w udzialach po %2 masy spadkowej po zmartym. Powdd stal
sie wspotwlascicielem lokalu mieszkalnego potozonego w W. przy ul. (...). Powdd rowniez nie zaprzeczyt informacjom



podawanym przez pozwana, iz jest wspotwlascicielem zabudowanej dzialki nr (...) polozonej we wsi G. gm. P. (k. 89).
W sytuacji, gdy powdd jest wspolwlascicielem dwoch lokali to powinien dazy¢ do ograniczenia kosztéw utrzymania
poprzez uregulowanie sytuacji mieszkaniowej. Powod preferuje mieszkaé samotnie z wlasnej wygody. Z deklaracji
powoda wynika, iz nie chce on zamieszkaé ze swoja matka ze wzgledu na to, ze mialby tam mniejszy do dyspozycji
pokdj. Powod rowniez nie chee sprzeda¢ zajmowanego mieszkania, pomimo zgody pozwanej na taka czynno$c (k. 76,
89) i przeznaczy¢ uzyskanych §rodkéw na swoje utrzymanie.

Przechodzac do oceny sytuacji majatkowo — zarobkowej pozwanej, na podstawie dolaczonych do akt sprawy zestawien
oraz wykazow miesiecznych wydatkow, nie sposob jest podzieli¢ stanowisko powoda, iz pozwana ma mozliwo$ci
zarobkowe i majatkowe, pozwalajace na nalozenie na nig obowigzku alimentacyjnego tytulem przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny. Pozwana od przeszlo 5 lat przebywa w Wielkiej Brytanii, obecnie nie posiada stalej
pracy, ani oszczednoéci (k. 88). Twierdzenia powoda co do mozliwoéci zarobkowych pozwanej sa goloslownie, nie
sq poparte zadnymi dowodami. Pow6d sam przyznaje, iz pozwana przed wyjazdem do Anglii przeszla zawal serca, a
wiec jej mozliwoSci zarobkowe sa znacznie ograniczone z uwagi na stan zdrowia. Wedlug powoda pozwana posiada
wyksztalcenie zawodowe pralnicze, a przed wyjazdem do Anglii pracowala w sklepie i zarabiala kwote 1600 zt (k.
189). Ponadto pozwana podnosi, iz choruje na nadci$nienie tetnicze, zazywa stale leki. Wedlug pozwanej powodem
jej wyjazdu do Anglii byto znecanie sie powoda nad pozwana i brak zgody powoda na sprzedaz wsp6lnego mieszkania
lub zamiane na dwa mniejsze (k. 88).

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze strony postepowania maja dorostych synéw, posiadajacych juz wlasne rodziny, a zatem
na pozwanym oraz powodce nie spoczywa obowiazek utrzymywania wspolnych dzieci, to tez swoje miesieczne
dochody (wynagrodzenia za prace, rente) moga przeznacza¢ wylacznie na swoje potrzeby. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 26 maja 1999 r. (III CKN 153/99, Lex nr 50731) stwierdzil, ze ,obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania
potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.) ustaje w przypadku separacji faktycznej malzonkéw bezdzietnych badZ malzonkow,
ktérych dzieci wskutek usamodzielnienia sie nie pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie rodzinnym”.

Z uwagi na caloksztalt przywolanej argumentacji, powddztwo zastugiwalo na oddalenie, o czym Sad orzekl w sentencji.
Kwestie dotyczace pokrywania kosztéw utrzymania mieszkania stron przy ul. (...) beda przedmiotem ustalen przy
sprawie o podzial majatku stron.

Orzekajac o kosztach w wyroku Sad zastosowal przepis art. 102 kpc uznajac, iz zachodzi wypadek szczegblnie
uzasadniony i w punkcie 2 wyroku odstapit od obciazania powoda kosztami postepowania.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekl na podstawie § 2 ust. 11 3, § 6 pkt 5, § 19 pkt 1)
oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. /Dz. U. 2013 poz. 461 tekst jednolity/ w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



