Sygn. akt VRC 363/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 maja 2014 r. (data wplywu) powddka M. B. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
wniosla o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej malzeniskiej pomiedzy pozwanymi M. R. (1) i M. R. (2) z dniem 16
maja 2014 r., zabezpieczenie powddztwa poprzez nakazanie wpisu ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu w ksiedze
wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gostyninie dla lokalu polozonego w miejscowosci N. (...)-505
przy ul. (...) oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 2-6).

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze na podstawie nakazu zaplaty z dnia 3 pazdziernika 2011 r. wydanego przez
Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt III Nc 214/11 pozwana M. R. (1) zostala
zobowigzana do zaplaty na jej rzecz kwoty 255.000,00 zl wraz z kosztami postepowania i odsetkami. Powodka
wskazala, ze wprawdzie przeciwko M. R. (1) aktualnie jest prowadzone postepowanie egzekucyjne, jednak miesiecznie
na rzecz powodki przekazywane jest ok. 300 zl, co nie rokuje splaty calosci zadluzenia w mozliwym do przewidzenia
czasie. Powddka wskazala, ze pozwanej przystuguje prawo wlasnoéci lokalu polozonego przy ul. (...) w N., jednakze
prowadzenie egzekucji z tej nieruchomosci jest niemozliwe z uwagi na fakt, iz jest ona objeta wspolnoScia majatkowa
malzenska. W ocenie powddki okolicznoéci te uzasadniajg ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy M. R. (1)
a M. R. (2) na podstawie art. 52 § 1a k.r.o.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2014 r. tut. Sad nakazal w trybie zabezpieczenia wpisa¢ do ksiegi wieczystej
nieruchomosci polozonej w N. przy ul. (...) numer lokalu (...) KW nr (...) ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu w
przedmiocie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej (k. 58-59).

Pismem z dnia 7 sierpnia 2014 r. (data stempla pocztowego) pozwani wnieSli zazalenie na postanowienie o
zabezpieczeniu z dnia 10 lipca 2014 r. Pozwani podnieéli, ze M. R. (1) nie utrudnia prowadzenia postepowania
egzekucyjnego i powddka w zaden sposob nie wykazata okoliczno$ci uprawdopodabniajgcych zagrozenie jej interesu,
w zwiazku z czym zabezpieczenie zostalo udzielone zbyt pochopnie (k. 66-68).

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. tut. Sad odrzucil zazalenie wniesione przez pozwanego M. R. (2) z
uwagi na nieuzupehienie przez niego brakow formalnych zazalenia w zakreSlonym przez Sad terminie (k. 86-87).

Zazalenie pozwanej M. R. (1) zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie w dnia 27 marca 2015
r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI Cz 24/15 (k. 133-135).

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 listopada 2014 r. (data stempla pocztowego) pozwani wnieéli o oddalenie
powodztwa w catoéci, oddalenie wniosku o zabezpieczenie powodztwa, oddalenie wniosku powodki o zasgdzenie
na jej rzecz kosztéw postepowania sadowego oraz zastepstwa procesowego, a takze o zawieszenie postepowania w
niniejszej sprawie do czasu zakonczenia postepowania w sprawie o sygn. akt III Nc 214/11 oraz do czasu zakoniczenia
dochodzenia prowadzonego przez prokurature w tej sprawie, za$ w razie nieuwzglednienia przez Sad tych wnioskoéw
— o ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspélnym malzonkow, gdzie udzial M. R. (2) stanowi 90%, za$ udzial
M. R. (1) wynosi 10% majatku wspolnego (k. 91-94).

W uzasadnieniu pozwani podniesli, ze wierzytelno$¢ powddki jest sukcesywnie zaspokajana w ramach prowadzonego
postepowania egzekucyjnego z lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W.. Pozwani wskazali nadto, ze tytul wykonawczy
zostal uzyskany przez powddke w okoliczno$ciach naruszenia przepiséw prawa karnego, zas nieruchomos$é polozona
przy ul. (...) w N. stanowi centrum zyciowe i dom rodzinny pozwanych, w ktérym chca mieszkaé az do $mierci.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do konca postepowania.

Prokurator nie zglosit udzialu w niniejszej sprawie (k. 156).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwani zawarli zwiazek malzenski w dniu 8 lutego 1986 r. w P. (odpis skrécony aktu malzenistwa, k. (...)).
Malzonkowie mieszkaja razem w domu polozonym przy ul. (...) w N..

W dniu 19 maja 2008 r. M. R. (1) i M. R. (2) zawarli przed notariuszem G. T. umowe majgtkowa malzenska,
ustanawiajaca z dniem 19 maja 2008 r. rozdzielno§¢ majatkowa pomiedzy malzonkami (rep. A nr 3260/2008)
(umowa majatkowa malzenska, k. 81-83).

Nakazem zaplaty z dnia 3 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt
ITI Nc 214/11 nakazal, aby pozwana M. R. (1) zaplacila na rzecz powddki M. B. kwote 255.000,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 24 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 10.388,00 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu (nakaz zaplaty z dnia 3 pazdziernika 2011 1., k. 8).

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny wydal M. B. tytul
wykonawczy uprawniajacy do prowadzenia przeciwko M. R. (1) egzekucji ze spoldzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w P.. Egzekucja okazala sie bezskuteczna (postanowienie z dnia 17 kwietnia
2013 r., k. 9-10).

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny wydal M. B. tytul wykonawczy
uprawniajacy do prowadzenia przeciwko M. R. (1) egzekucji z nalezacej do M. R. (1) nieruchomosci polozonej w
miejscowosci N. (...)-505 przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gostyninie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg o numerze (...) (postanowienie z dnia 8 lipca 2013 r., k. 144).

Na wniosek wierzycielki Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W. M. G.
prowadzi przeciwko pozwanej M. R. (1) postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt KM 960/11. Zgodnie z wnioskiem
egzekucyjnym zajety zostal lokal mieszkalny polozony w W. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy —
Mokotowa w W. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...) (zawiadomienie o zajeciu
lokalu mieszkalnego, k. 11).

Do dnia wniesienia pozwu z majatku M. R. (1) zostala wyegzekwowana i przekazana na rzecz powodki kwota 41.089,48
z} (karta rozliczeniowa, k. 12-14).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy, w tym réowniez wyjasnien powodki (k. 166-168).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wspoélnoé¢ majatkowa miedzy malzonkami powstaje z mocy samego prawa z chwilg zawarcia malzenstwa i co do
zasady obejmuje przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z
nich (art. 31 § 1 k.r.o.). Przyczyny ustania majatkowej wspo6lnoéci malzenskiej moga by¢ rozne, jednak do najczesciej
spotykanych naleza rozwigzanie malzenstwa oraz zawarcie przez malzonkéw umowy w formie aktu notarialnego,
ustanawiajacej rozdzielno$¢ majatkowa malzenska.

Zgodnie z art. 52 § 1a k.r.o. ustanowienia przez sad rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy malzonkami moze zadac
wierzyciel jednego z malzonkéw jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelnoéci stwierdzonej tytutem
wykonawczym wymaga dokonania podzialu majatku wspolnego malzonkéw. Rozdzielno$é majatkowa powstaje z
dniem oznaczonym w wyroku, ktéry ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach Sad moze ustanowi¢ rozdzielno$c¢
majatkowa z dniem wczeSniejszym niz dzien wytoczenia powddztwa, w szczegolnosci, jesli malzonkowie zyli w
rozlgczeniu.

Tres$¢ art. 52 § 1a k.r.o. pozwala zatem na uwzglednienie wytoczonego przez wierzyciela jednego z malzonkow
powddztwa o ustanowienie pomiedzy malzonkami rozdzielnos$ci majatkowej tylko w przypadku kumulatywnego



spelnienia dwoch przeslanek: wykazania przez wierzyciela istnienia wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem
wykonawczym oraz uprawdopodobnienia, ze do zaspokojenia tej wierzytelno$ci wymagany jest podzial majatku
wspoblnego matzonkow.

Co do zasady wierzyciel jednego z malzonkéw powinien zaspokoié swoja wierzytelno$é z majatku osobistego dtuznika
oraz ze skladnikéw majatku wspdlnego malzonkéw enumeratywnie wyliczonych w art. 41 § 2 k.r.o. Konieczno$c
zaspokojenia takiej wierzytelno$ci z calego majatku wspolnego malzonkéw powstaje wowcezas, gdy niemozliwe jest
zaspokojenie wierzyciela na powolanych wyzej zasadach ani nadanie klauzuli wykonalnoSci przeciwko malzonkowi
dluznika na podstawie art. 787 i 787(1) k.p.c., istnieje natomiast mozliwo$¢ zaspokojenia roszczenia z udziatu w
majatku wspdlnym malzonkow, ktory w wyniku podziatlu majatku przypadnie malzonkowi bedacemu dtuznikiem.

W niniejszej sprawie powodka wykazala zaistnienie pierwszej z przestanek warunkujacych mozliwo$é ustanowienia
pomiedzy malzonkami rozdzielno$ci majatkowej na podstawie art. 52 § 1a k.r.o. Analiza dokumentéw dolaczonych do
akt sprawy pozwala na stwierdzenie, iz w istocie M. B. jest wierzycielka pozwanej M. R. (1), a nadto jej wierzytelno$c
stwierdzona jest prawomocnymi tytulami wykonawczymi. Na mocy nakazu zaplaty z dnia 3 pazdziernika 2011 r.
wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie III Wydziatl Cywilny w sprawie o sygn. akt III Nc 214/11 M. R. (1) ma
zaplacié na rzecz powodki kwote 255.000,00 zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania. M. B. przedstawita nadto
postanowienia z dnia 17 kwietnia 2013 r. i 8 lipca 2013 r., na mocy ktérych wydano tytuly egzekucyjne uprawniajace
powddke do prowadzenia egzekucji ze spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu nr (...) potozonego przy ul. (...)
w P. oraz nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci N. (...)-505 przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gostyninie IV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...).

Niewatpliwie wiec powodka wykazala, iz w stosunku do pozwanej M. R. (1) przystuguje jej wierzytelno$¢ stwierdzona
tytulem wykonawczym, co potwierdza zaistnienie w niniejszej sprawie pierwszej z przestanek warunkujgcych
mozliwo$¢ ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy matzonkami.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zostala jednakze spetlniona druga z przestanek wymienionych w art. 52 § 1a
k.r.o. Zaspokojenie wierzytelno$ci powodki nie wymaga podzialu majatku wspolnego M. i M. R. (2) z uwagi na fakt,
iz od dnia 19 maja 2008 r. pomiedzy pozwanymi nie istnieje juz ustrdj wspolnosci majatkowej.

Od chwili zawarcia przed notariuszem umowy z dnia 19 maja 2008 r. malzonkowie M. i M. R. (2) nie posiadajg juz
majatku wspolnego — kazde z nich posiada swdj majatek osobisty, ktérym moze rozporzadzac¢ bez zadnych przeszkdd
ze strony drugiego malzonka, a nadto przeciwko ktéremu moze byé prowadzona skuteczna egzekucja wierzytelnosci.
W sklad majatku osobistego kazdego z malzonkéw wchodza obecnie przedmioty majatkowe nabyte przez kazdego
z nich przed powstaniem wspdlnoSci majatkowej, przedmioty majatkowe stanowiace majatek osobisty w czasie
trwania wspoélno$ci majatkowej, udzial przypadajacy kazdemu z malzonkéw w dotychczasowym majatku wspolnym
oraz przedmioty majatkowe nabyte przez kazde z malzonkéw po zawarciu umowy o ustanowieniu pomiedzy nimi
rozdzielno$ci majatkowe;j.

W zwiazku z faktem, iz pomiedzy M. a M. R. (2) od dnia 19 maja 2008 r. istnieje ustrdj rozdzielnoSci majatkowej,
stwierdzi¢ nalezy, iz powodka ma prawna mozliwo$¢ skutecznego prowadzenia egzekucji swoich wierzytelno$ci z
majatku osobistego pozwanej M. R. (1). Ustanowienie przez Sad rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy maltzonkami
w niniejszej sprawie nie jest zasadne, nie zachodzi bowiem druga z przeslanek okre$lonych w art. 52 § 1a k.r.o.
— uprawdopodobnienie, ze do zaspokojenia wierzytelnoSci powddki konieczny jest podzial majatku wspodlnego
malzonkéw. Niemozliwe jest bowiem orzeczenie przez Sad ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej w sytuacji, kiedy
taka rozdzielno$é istnieje zaréwno prawnie jak i faktycznie od ponad siedmiu lat.

Na podobnym stanowisku co do dopuszczalno$ci zniesienia przez Sad wspdlnoSci majatkowej, ktora de facto nie
istnieje stoi Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie o sygn. akt III CKN 545/01 wyrazil
poglad, ze umowne wylgczenie wspolnoéci ustawowej w czasie trwania malzenstwa wyklucza powodztwo przewidziane



w art. 52 § 1 k.r.o., niezalezne od tego, jakiego okresu lub oznaczenia daty dotyczy p6zniejsze zadanie zniesienia
wspo6lno$ci majatkowe;j.

Reasumujge, w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione okreSlone w art. 52 § 1a k.r.o. przestanki warunkujace
mozliwo$¢ ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy matzonkami, z ktérych jedno jest dtuznikiem
powoda. Powodka wprawdzie udowodnila istnienie swojej wierzytelnodci, ktéra jest zabezpieczona tytulem
wykonawczym, jednakze nie zachodzi sytuacja, w ktorej zaspokojenie tej wierzytelnosci uzaleznione mialoby byé od
dokonania pomiedzy matzonkami podzialu majatku. M. i M. R. (2) nie maja obecnie zadnego majgtku wspolnego,
w wyniku zawarcia umowy majatkowej malzenskiej z dnia 19 maja 2008 r. Nie mozna ustanowié¢ rozdzielnos$ci
majatkowej w sytuacji, kiedy takowa juz istnieje, powbddztwo podlegato oddaleniu.

Z powyzszych wzgledow Sad na podstawie art. 52 k.r.o. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c..



