Sygn. akt III 416/22

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w W. III Wydzial Karny
z dnia 29 grudnia 2022 r.

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

S.Z.w dniu 26 czerwca 2021 r. okolo godz. 12:00 poruszal sie ssamochodem marki N. o nr rej. (...), ktérego pasazerem
byla jego 6-letnia corka. Mezczyzna jechat ul. (...) w kierunku poludniowym w strone skrzyzowania z ul. (...) oraz ul.
(...)- W tym samym czasie na powyzszym skrzyzowaniu ruchem kierowal funkcjonariusz Policji T. K., zabezpieczajacy
miejsce zdarzenia drogowego, co zwiazane byto z usuwaniem skutkéw kolizji, m.in. plynéw eksploatacyjnych przez
wyspecjalizowane stuzby. S. Z. planowal skreci¢ w lewo, aby dalej poruszac sie ul. (...) w strone obiektoéw sportowych.
Wijazd na ul. (...) byl zablokowany przez ekipe sprzatajacg. Funkcjonariusz Policji wydal kierujacemu polecenie
jazdy w prawo z punktu widzenia funkcjonariusza, tj. w lewym kierunku z punktu widzenia kierujacego. Obwiniony
nie wykonal polecenia, zatrzymujac sie w poprzek dwoch paséw jezdni, utrudniajac w ten sposoéb ruch na ul. (...).
Mezczyzna rozpoczal dyskusje z funkcjonariuszem Policji, ktéoremu tlumaczyl, ze musi wjechaé w ul. (...). Nastepnie S.
Z. zatrzymal samochdd na skrajnym prawym pasie ruchu w miejscu niedozwolonym, w zwigzku z czym funkcjonariusz
wydal polecenie przeparkowania pojazdu, ktorego kierujacy jednak nie wykonal. Nastepnie mezczyzna opuécil pojazd
wraz z dzieckiem. Po powrocie do samochodu funkcjonariusz ukaratl S. Z. mandatem karnym w wysokos$ci 1000 zt
oraz pouczyl o prawie odmowy przyjecia mandatu, z ktorej to mozliwoéci kierujacy skorzystal

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie notatki urzedowej z dnia 26 czerwca 2021 roku (k.1), wyjasnien
obwinionego (k. 6-7, 43-43v, 64-66), zeznan $wiadka T. K. (k. 8-9, 53-56), fotografii oraz szkicu przebiegu zdarzenia
na planie skrzyzowania zlozonych przez obwinionego do akt sprawy (k. 48-52, 63).

Sad zwazyl co nastepuje:
S. Z. zostal obwiniony o to, ze:

1. w dniu 26 czerwca 2021 r. okolo godz. 12:00 w W. na drodze publicznej jadac ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku
do ul. (...) naruszyl zasady przewidziane w § 108 ZSD w ten sposob, ze kierujac samochodem marki N. o nr rej. (...)
nie zastosowat sie do sygnalow nadawanych przez osobe uprawniong do kierowania ruchem drogowym,

Y. o wykroczenie z art. 92 § 1 Kodeksu wykroczen w zwiqzku z § 108 Rozporzadzenia Ministréow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r., w sprawie
znakoéw i sygnatéw drogowych,

2. w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym wykroczyl przeciwko przepisom zawartym
w art. 46 ust. 1 PRD w ten sposob, ze zatrzymal pojazd marki N. o nr rej. (...) w poprzek ul. (...) utrudniajac ruch
pojazdéw na dwdch pasach ruchu,

tj. o wykroczenie z art. 90 Kodeksu wykroczen w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r.
Prawo o ruchu drogowym,

3. wmiejscu i czasie jak w punkcie pierwszym naruszyt zasady przewidziane w art. 129 ust. 2 pkt 7lit. b PRD w ten
sposob, ze nie stosowal sie do polecenn wydawanych przez osobe uprawniong do kontroli ruchu drogowego,

Y. o wykroczenie z art. 92 § 1 Kodeksu wykroczen w zw. z art. 129 ust. 2 pkt 7 lit. b ustawy z dnia
20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym.



W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolito uzna¢ wine
i sprawstwo co do wszystkich zarzucanych mu czynéw, z tym jednak ustaleniem, ze do ich popelnienia doszlo na
skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...).

Co do wyjaénienn oskarzonego, Sad nie znalazl podstaw, aby zakwestionowaé ich wiarygodno$¢. Obwiniony nie
kwestionowal okoliczno$ci przebiegu zdarzenia ustalonych w toku postepowania dowodowego, za wyjatkiem kierunku
w ktérym poczatkowo poruszal sie pojazdem. W aktach sprawy réwniez brak jest dowodéw kwestionujacych jego
depozycje. Obwiniony nie przyznat sie do popelienia wykroczenia, o§wiadczajac jednoczesnie, ze nie wie czego
dotycza zarzuty w punktach 11i 3 wniosku o ukaranie. Wskazywal jednoczeénie, ze zachowanie funkcjonariusza byto
niezyczliwe, ze musial poruszaé sie ul. (...), gdyz byt to jedyny dojazd do miejsca, gdzie jego corka trenowala tenisa
oraz ze nie mogla ona opusécic zaje¢ z powodow finansowych oraz brakiem mozliwoéci przerwania cyklu treningowego.
Obwiniony wyjasnial, ze wiedzial, iz zaparkowal samoch6d w miejscu niedozwolonym oraz poruszal sie zamknietym
odcinkiem drogi, aczkolwiek nie wynikalo z tego Zadne zagrozenie oraz jego dzialanie nie naruszylo zadnych wartosci.
Sad za$ uznal wyjaénienia obwinionego, w $wietle innych przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw za
wiarygodne, aczkolwiek

w znacznym zakresie wyjasnienia oskarzonego dotyczyly kwestii zwigzanych z motywacja jego zachowania.

Swiadek T. K. potwierdzil w swoich zeznaniach przebieg niniejszego zdarzenia. Przedstawiona przez niego wersja
wydarzen byla zgodna ze stanem faktycznym przedstawionym przez obwinionego oraz wynikajacym z pozostalych
dowodow, $wiadek nie mogt jedynie potwierdzi¢ kierunku z ktérego nadjechal samochéd prowadzony przez
obwinionego. W ocenie Sadu wyjaénienia tego Swiadka zastluguja na miano wiarygodnych.

Dowody z fotografii oraz szkicu przebiegu zdarzenia wykonanego na planie skrzyzowania, zlozone przez obwinionego
do akt sprawy dodatkowo potwierdzily ustalenia stanu faktycznego, wynikajace z wyjasnienn obwinionego i zeznan
Swiadka. Dowody te nie byly kwestionowane przez strony postepowania, nie nosza §ladu podrobienia ani przerobienia,
metryka zdje¢ potwierdza, ze zostaly one wykonane w czasie zdarzenia, w wyniku czego Sad uznal te dowody za
wiarygodne.

W zwiagzku z tym, ze w dniu 01 stycznia 2022 roku weszla w zycie ustawa, zmieniajaca tre$¢ art. 9o k.w., Sad postanowit
zastosowac wobec obwinionego w niniejszej sprawie, na podstawie art. 2 § 1 k.w., tre$¢ przepiséw obowiazujaca w
dacie popelienia czynu, uznajac je za wzgledniejsze dla sprawcy, gdyz w obecnym stanie prawnym czyn zarzucany
obwinionemu

w punkcie 2 wniosku o ukaranie nalezaloby zakwalifikowa¢ jako wykroczenie z art. 90 § 2 k.w, ustalajacego minimalny
wymiar kary grzywny na nie nizszy niz 500 zl, co stanowi sankcje surowsza niz kary grzywny w wymiarze od 20 zl do
5000 z} lub nagany, przewidziane treécia art. 9o k.w. w brzmieniu z dnia 26 czerwca 2021 roku.

Wykroczenie opisane w art. 9o k.w. w brzmieniu z dnia 26 czerwca 2021 roku popelnia osoba, ktéra tamuje lub
utrudnia ruch na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu. Strone przedmiotowa tego czynu
charakteryzuje wystapienie dwoch alternatywnych czynnosci sprawczych, tj. tamowania ruchu lub utrudniania ruchu,
ktére to czynno$ci musza mie¢ miejsce na drodze publicznej, strefie zamieszkania lub strefie ruchu. Czyn ten moze
by¢ popeliony poprzez dzialanie lub zaniechanie. Natomiast wykroczenie stypizowane w art. 92 § 1 k.w. w brzmieniu
z dnia 26 czerwca 2021 roku, popelnia ten kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnalu
lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Czynno§¢ sprawcza tego
wykroczenia polega na nie zastosowaniu sie, tj. nieprzestrzeganiu, niedostosowywaniu sie do znaku lub sygnatu
drogowego albo sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego.
Zgodnie

z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, polecenia lub sygnaly moze dawac¢ uczestnikowi ruchu lub
innej osobie znajdujacej sie na drodze policjant. Czyn ten stanowi wykroczenie formalne, ktére moze by¢ popelnione
zar6wno przez dzialanie jak i zaniechanie,



w zaleznoéci od znaku, sygnatu lub polecenia, ktéremu nie podporzadkowal sie sprawca. Znamiona czynu moga zostal
wypehlione przez sprawce umyslnie z zamiarem bezpo$rednim lub ewentualnym, jak i nieumyslnie.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze obwiniony
w dniu 26 czerwca 2021 roku prowadzit pojazd marki N. o nr rej. (...) po ul. (...), kierujac sie w kierunku ul.
(...), gdzie nie wykonal polecenia kierujacego ruchem funkcjonariusza Policji, nakazujace mu kontynuowanie jazdy
w innym kierunku. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym policjant jest uprawniony
do wydawania wigzacych kierujgcych poleceni, wobec czego obwiniony zobowigzany byt do podporzadkowania sie
poleceniu. Obwiniony §wiadomie nie wykonal polecenia policjanta, chca kontynuowac jazde ul. (...) i zatrzymal pojazd,
czym wypelnil znamiona wykroczenia

z art. 92 § 1 k.w., zarzuconego mu w punkecie 1 wniosku o ukaranie.

W przedmiocie wypelnienia przez dzialanie obwinionego znamion art. 9o k.w.

w brzmieniu z 26 czerwca 2021 roku nalezalo przyjaé, ze zatrzymanie przez obwinionego samochodu w poprzek ul.
(...), stanowiacej droge publiczng, utrudnilo ruch innych pojazdéw. Zgodnie z wersja wydarzen przedstawiona przez
obwinionego, nie mial on zamiaru zablokowania ruchu, chcial jedynie dowiedzie¢ sie od funkcjonariusza Policji co
sie wydarzylo na drodze oraz o$wiadczyé, Ze musi pojechaé dalej ulica (...). W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze
nieumy$lne dzialanie obwinionego wypehilo znamiona wykroczenia z art. 9o k.w

w brzmieniu obowigzujacym w dniu zdarzenia.

W punkcie 3 wniosku o ukaranie zarzucono obwinionemu dokonanie drugiego wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.,
polegajacego na niewykonaniu polecenia zmiany miejsca postoju pojazdu na takie, w ktérym zatrzymanie sie bylo
dozwolone. Polecenie zostalo wdane przez funkcjonariusza na podstawie art. 129 ust 2 pkt 7 lit. b ustawy Prawo o
ruchu drogowym, zgodnie z trescia ktérego policjant, w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci okreslonych w ust. 1, jest
uprawniony do wydawania polecen kontrolowanemu uczestnikowi ruchu - co do sposobu jego zachowania. Obwiniony
wskazal, ze mial §wiadomos¢, ze zatrzymal samoch6d w miejscu niedozwolonym, mimo to nie wykonal polecenia
funkcjonariusza i wysiadl z pojazdu wraz

z dzieckiem. W zwiazku z powyzszym nalezy przyjac, ze obwiniony popelnil wykroczenie z art. 92 § 1 k.w., zarzuconego
mu w punkcie 3 wniosku o ukaranie, poprzez umys$lne zaniechanie

w zamiarze bezpoérednim.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal obwinionego za winnego popelnienia czynéw, wypeliajacych
dyspozycje art. 92 § 1 k.w., 90 k.w. oraz 92 § 1 k.w. w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynéw i na tej podstawie
skazal go i na podstawie art. 9 § 1 k'w. w zw. z art. 92 § 1 kw. w zw. z art. 2 § 1 k.w. wymierzyl mu kare 600 zl
grzywny. Wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. zagrozone jest kara grzywny w wymiarze od 20 do 5000 zl lub kara nagany.
Zgodnie z tredcig art. 9 § 1 k.w. w sytuacji gdy czyn wypelnia znamiona wykroczen okre$lonych w dwdch lub wiecej
przepisach ustawy, stosuje sie przepis przewidujacy najsurowsza kare. W niniejszej sprawie sankcja w przypadku
wszystkich trzech wykroczen jest tozsama. Doktryna wskazuje, ze w takim wypadku nalezy zastosowa¢ ten przepis,
ktéry najpelniej charakteryzuje istote czynu popelnionego przez sprawce (M. Bojarski, w: M. Bojarski, W. Radecki,
Kodeks wykroczen, 2016, s. 190; M. Mozgawa, w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 20009, s. 47). Majac to na uwadze
Sad przyjal, ze zachowanie sprawcy najlepiej charakteryzuje tre$¢ art. 92 § 1 k.w.

Decydujac o wymiarze kary Sad wziat pod uwage okolicznos$ci osobiste obwinionego, dotychczasowy brak karalno$ci,
sytuacje rodzinna i majatkowa, jak i zachowanie sie po popelieniu wykroczenia, w tym czynny udzial w rozprawie
i zainteresowanie swoja sytuacja procesowa. Sad wzial pod uwage réwniez stopien spolecznej szkodliwosci czynéw
obwinionego oraz zawinienia obwinionego. W ocenie Sadu poprzez orzeczenie wzgledem obwinionego kary grzywny,
zrealizowane zostang tak cele prewencji indywidualnej, ktéra ma na celu przede wszystkim powstrzymanie sprawcy od
tego typu zachowan w przyszloSci, jak i prewencji generalnej, ktorej zadaniem jest ksztaltowanie Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa i utwierdzanie jego prawidlowych postaw wobec prawa. Nalezy zauwazy¢, ze kara grzywny wymierzona
obwinionemu oscyluje blizej dolnej granicy zagrozenia ustawowego, nie jest rowniez nadmiernie dotkliwa biorac pod



uwage poziom dochodéw obwinionego. Przy ustalaniu wysoko$ci kary Sad uwzglednil réwniez dotychczasowy sposéb
zycia obwinionego i pozytywna prognoze co do dalszego postepowania.

Na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. w punkcie III wyroku Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 180
(stu osiemdziesieciu) ztotych tytulem kosztoéw postepowania, w tym kwote 100 (stu) zlotych tytutem zryczattowanych
wydatkéw postepowania, kwote 20 (dwudziestu) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw ponoszonych w toku
czynno$ci wyjasniajacych oraz kwote 60 (sze$c¢dziesieciu) zlotych tytulem oplaty. W ocenie Sadu

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do zwolnienia obwinionego z obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania,
albowiem obwiniony jest osoba dorosla, posiadajaca zdolnosci zarobkowe, a ich oplacenie nie powinno stanowi¢ dla
niego nadmiernej uciazliwosci.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem prosze doreczyé obwinionemu.



