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UZASADNIENIE

A. N. zostala obwiniona o to, ze w dniu 30 marca 2021 r. okolo godz. 14:20 w W. przy ul. (...) na terenie placowki
medycznej Feniks (...) nie stosowala sie do obowiazku zakrywania ust i nosa przy pomocy maseczki, {j. o czyn z art.
116 § 1a Kodeksu Wykroczen w zw. z § 25 ust. 1 pkt. 2 lit. d Rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia
19 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéow i zakazéw w zwiqzku
z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. 2020 poz. 512 z p6zn. zm.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 marca 2021 roku okolo godziny 14:20 do budynku placowki medycznej Feniks (...) przy ul. (...) w W.
weszla A. N., ktora towarzyszyla matce. W rejestracji otrzymala maseczke medyczna z prosba o wymiane tej, ktoéra
miala na twarzy — koronkowej. Nie uczynila tego, lecz udala sie na pierwsze pietro, gdzie zostala ponownie poproszona
przez pracownika przychodni o wymienienie maseczki na medyczna, ktérg jej chcial wreczy¢. A. N. nie zastosowala
sie do proéby, wiec zostala poinformowana, iz zostanie wezwana Policja. A. N. zignorowala to ostrzezenie, po chwili
do kobiety podszedt dyrektor przychodni (...), ktéry wyprosil ja z budynku przychodni. Na miejsce zdarzenia przybyt
patrol interwencyjny, kobieta miala juz woéwczas wlozona pod maske gaze.

Stan faktyczny w zakresie istotnym dla sprawy byl bezsporny: wyjaénienia oskarzonej, zeznania J. K. (k.
41-42) i M. J. (k. 41), tre$¢ notatek urzedowych (k. 1, 6), oSwiadczenie (k. 2), monitoring (k. 3), zdjecia z monitoringu
(k. 4-5) nie pozostawaly w sprzecznoSci.

Obwiniona w toku czynnoSci wyjasniajacych nie skladala wyjasnienn. W postepowaniu przed Sadem nie
przyznala sie, wskazujac, ze byla w maseczce tzw. firance (wyjaénienia obwinionej k. 33). Na rozprawie w dniu
15.02.2022 r. zakwestionowala zasadno$¢ noszenia maseczek przez zdrowych ludzi, jak i wyrazila watpliwoéci co do
legalnos$ci wprowadzenia obowigzku noszenia maseczki w drodze rozporzadzenia, a nie ustawy. Potwierdzila, iz miala
maseczke koronkowa, uszyta z dwdch paskow koronki (k. 42-43).

Sad nie podzielil przekonania obwinionej, iz jej zachowanie nie stanowilo wykroczenia.

Obwiniona dopuscila sie zarzucanego jej wykroczenia z art. 116 § 1a k.w., gdyz nie przestrzegala nakazu okre$lonego
w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi: nie zakrywala prawidlowo ust ani
nosa przy pomocy maseczki, nositla bowiem maseczke koronkowa.

Stanowisko obwinionej, kwestionujace mozliwo$¢ wprowadzenia obowiazku zaslania ust i nosa za pomoca maseczki
w drodze rozporzadzenia, a nie ustawy bylo uzasadnione, ale wylacznie do dnia 28 listopada 2020 r. wlacznie. W
obowiazujacych do tej daty uregulowaniach zadne znamie wlasciwego czynu zabronionego nie zostalo okre$lone w
ustawie, lecz w akcie podustawowym, do ktérego odsyta. Ustawodawca nie stypizowal wowczas w przepisie rangi
ustawowej zabronionego zachowania przez podanie zestawu znamion, lecz odestal do innych przepiséw zawierajacych
w tej mierze szczegdlowe unormowania. Chodzi tu wylgcznie o przepisy porzadkowe wydane z upowaznienia
ustawowego. (por. wyr. TK z 8.7.2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 62; P. Kozlowska-Kalisz, w: M. Mozgawa,
Kodeks wykroczen, 20009, s. 197). Zgodnie natomiast z art. 116 § 1a k.w. (ktéry wszedl w zycie z dniem 29 listopada
2020 roku) karze grzywny albo karze nagany podlega ten, kto nie przestrzega zakazow, nakazow, ograniczen lub
obowiazkéw okres§lonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi. W chwili
czynu na obszarze catego kraju obowigzywal stan epidemii. Stan ten zostal wprowadzony na podstawie rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz. U. z 2020 1. poz. 491), ktdre to rozporzadzenie zostalo wydane w oparciu o upowaznienie ustawowe wynikajace
z art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (t.
j- Dz. U. z 2021 1. poz. 1069). Jednoczes$nie, w zwigzku z wprowadzonym stanem epidemii, w oparciu o upowaznienie
wynikajace z art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-13 cytowanej juz ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz



zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi, wydane zostalo rozporzadzenie Rady Ministréw z 19 marca 2021 r.
w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.
U. z 2020 r. poz. 512 z pozn. zm). W § 25 ust. 1 pkt 2 d ww. rozporzadzenia ustanowiony zostal nakaz zakrywania
przy pomocy maseczki ust i nosa w miejscach ogélnodostepnych, w tym w budynkach uzytecznosci publicznej
przeznaczonych na potrzeby opieki zdrowotnej. Oznacza to, iz wszystkie osoby na terenie kraju (niezaleznie od

tego, czy maja Swiadomosé, ze cierpig na schorzenia zwigzane z (...), czy nie majq takiej Swiadomodci, czy tez sa
w pehi zdrowe) maja taki obowiazek jezeli przebywaja w ww. miejscach. Przy czym, poczawszy od 29 listopada
2020 r. watpliwoS$ci nie moze juz budzi¢ umocowanie do ustanowienia takiego nakazu, gdyz od tego dnia do art.
46 b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi dodany
zostat pkt 13 przewidujgcy mozliwo$é ustanowienia w rozporzadzeniu nakazu zakrywania ust i nosa, w okre$lonych
okolicznoS$ciach, miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach, wraz ze sposobem realizacji tego nakazu.

A. N. pomimo tego, ze przebywala w przychodni lekarskiej, czyli w miejscu ogoélnodostepnym takim jak budynek
uzytecznoS$ci publicznej przeznaczony na potrzeby opieki zdrowotnej, nie stosowala sie do nakazu zakrywania
przy pomocy maseczki ust i nosa, a nie zachodzil zaden wyjatek w tym zakresie. Tym samym wyczerpala swoim
zachowaniem dyspozycje art. 116 § 1a kw. Nalezy podkreéli¢, ze maseczka koronkowa nie spelia funkeji maseczki,
bowiem z uwagi na azurowa strukture nie zaslania ust i nosa zgodnie z przypisanym jej celem.

Wymierzajgc obwinionej kare grzywny w wysokosci 600 zlotych, Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru
kary, okre$lonymi w art. 33 kodeksu wykroczen. Czyn ten jest skierowany przeciwko zdrowiu. Zachowanie
obwinionej bylo niewgtpliwie podjete umysinie w zamiarze bezposrednim, mialo wrecz charakter
demonstracyjny. Ponadto nie miala maseczki, znajdujac sie w poblizu innych os6b, co jest spolecznie szkodliwe
w stopniu znacznym. Obwiniona nie stosowala nakazanych prawem $rodkéw ostroznosci w przychodni lekarskiej
tzn. w miejscu, ktérego celem jest ochrona zdrowia, a nie narazanie oséb, ktére w nim przebywaja na jego utrate
lub pogorszenie. Obwiniona miala niewatpliwie §wiadomo$¢, iz dopuszcza sie zachowania niezgodnego z prawem,
bowiem w chwili interwencji Policji koronkowa maseczka zostala juz przez nia uszczelniona gaza. Zdaniem Sadu
orzeczona kara grzywny jest sprawiedliwa, spelni swe cele zar6wno w zakresie prewencji generalnej, jak i przede
wszystkim indywidualnej. Jest adekwatna do okoliczno$ci popelienia przypisanego jej czynu, do stopnia jego
spotecznej szkodliwosci oraz do stopnia winy obwinione;j.

Sad obciazyl obwiniong kosztami postepowania, nie znajdujac podstaw do zwolnienia jej od nich. Na podstawie art.
119 § 1 k.p.w w zw. z art. 118 § 11 2 k.p.w Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa nastepujace kwoty:

- 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania na podstawie art. 118 § 11 4 k.p.w. wzw. z § 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U. Nr 118, poz. 1269),

- 60 zlotych tytulem oplaty (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych, Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.),

- 20 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow ponoszonych w toku czynno$ci wyjadniajacych ustalong
na podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkéow
postepowania oraz wysokoS$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z
dnia 22 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2467).

Wysoko$¢ kosztdw nie jest duza i w ocenie Sadu obwiniona ma mozliwo$¢ ich uiszczenia, a koszty te sa tylko i wylacznie
wynikiem zachowania obwinionej, nie mozna w tym stanie rzeczy oczekiwaé, ze ogot spoleczenistwa, w tym osoby,
ktore przestrzegaja nalozonych na nich obowigzkéw, ze swoich podatkow bedg ponosi¢ konsekwencje finansowe
zachowania obwinione;j.



