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UZASADNIENIE

W dniu 10 marca 2020 roku o godzinie 16:53 w lokalizacji M./(...), W. (...) (...) kierowca prowadzacy pojazd marki
S. o numerze rejestracyjnym (...) nie zastosowal sie do sygnalu drogowego i wykonal manewr skretu w prawo
woweczas, gdy znajdujacy sie przy skrzyzowaniu sygnalizator S-2 przestal nadawacé sygnal w ksztalcie zielonej strzalki
uprawniajacy kierowce do wykonania ww. manewru i nadawal wylacznie sygnal czerwony. (...) w W. (zw. dalej
rowniez jako (...)) podjal czynnosSci wyjaéniajace skutkujace ustaleniem, ze uzytkownikiem tego pojazdu jest Zaklad
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w N. (zw. dalej réwniez jako A.). W zwiazku z powyzszym
(...) nadestal na adres ww. firmy wezwanie do wskazania uzytkownika pojazdu marki S., ktéry dopuscil sie wykroczenia
popelnionego w dniu 10 marca 2020 roku o godzinie 16:53. Pismo wyslane w dniu 27 marca 2020 roku doreczono
osobie uprawnionej do odbioru korespondencji w dniu 3 kwietnia 2020 roku. W okresie od dnia 7 stycznia 2020 roku
do dnia 31 pazdziernika 2020 roku na stanowisku przedstawiciela handlowego w A. zatrudniony byt D. Z.. Mezczyzna
uzytkowal woéwcezas samochod marki S. o numerze rejestracyjnym (...) jako pojazd stuzbowy. W dniu 14 kwietnia
2020 roku D. Z. nadeslal do (...) w W. o$wiadczenie, w ktérym odnibsl sie do zadania zawartego w tre$ci wezwania
z dnia 27 marca 2020 roku. W o§wiadczeniu mezczyzna wskazal, ze jest posiadaczem pojazdu marki S. o numerze
rejestracyjnym (...). D. Z. dodal, ze ww. pojazd w dniu 10 marca 2020 roku nie byl uzywany wbrew jego woli i wiedzy
przez nieznana osobe, czemu nie mog}t zapobiec. D. Z. o§wiadczyl rowniez, ze ma §wiadomosé obowigzku udzielenia
zadanej przez (...) informacji o uzytkowniku pojazdu, jednak nie udzieli jej ww. organowi. Pracownik A. dodal, ze
odmawia przyjecia mandatu karnego i jest §wiadomy, ze powyzsza decyzja bedzie skutkowala skierowaniem do Sadu
wniosku o jego ukaranie.

W dniu 6 listopada 2020 roku D. Z. nadeslal kolejne o§wiadczenie, w ktorym wskazal, ze w dniu 10 marca 2020 roku
prowadzil pojazd marki S. o numerze rejestracyjnym (...). Mialo to jednak miejsce po uplywie terminu wskazanego w
wezwaniu nadestanym przez pracownikow (...) w W..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:

Zdjecie z fotoradaru - k. 1, oéwiadczenie z firmy leasingowej — k. 4, wezwanie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru
- k. 5-8, oéwiadczenie obwinionego z 14 kwietnia 2020 r. - k. 9, o§wiadczenie A. dotyczace zatrudnienia obwinionego
— k. 87, oéwiadczenie obwinionego z dnia 6 listopada 2020 r. — k. 21-23.

Obwiniony D. Z. nie skladal wyja$nien. Zlozyt jednak sprzeciw od wyroku nakazowego, w ktdrego tre$ci wskazal, ze
nigdy nie byl wlascicielem ani posiadaczem pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...). D. Z. dodal, Ze nie byl
uzytkownikiem ww. pojazdu w dniu popelnienia wykroczenia w ruchu drogowym przez ww. osobe. Obwiniony dodal,
Ze toczace sie przeciwko niemu postepowanie powinno zosta¢ umorzone z uwagi na fakt, ze wyrok nakazowy wydany
zostal po uplywie roku od dnia popelnienia wykroczenia przez uzytkownika pojazdu marki S., co miato miejsce w dniu
10 marca 2020 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

D. Z. zostal obwiniony o to, Ze bedac posiadaczem pojazdu marki S. nr rej. (...) o§wiadczeniem, ktére wplynelo do (...)
w W. na ul. (...) w dniu 14.04.2020 r. wbrew obowiazkowi nie wskazal na zagdanie uprawnionego organu, to jest (...),
komu powierzyt wymieniony wyzej pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 10.03.2020 r. 0 godz. 16.53 w lokalizacji
M./DK6,W. (...)PLN.C.002 pomimo, ze pojazd ten nie zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe,
czemu nie mogt zapobiec, tj. o czyn z art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen w zwigzku z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110).

Odpowiedzialnoéci za przedmiotowe wykroczenie podlega wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéory — wbrew
obowiazkowi — nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie. Wprowadzenie powyzszej regulacji stanowilo reakcje ustawodawcy na nierzadkie w praktyce



trudnoéci dowodowe z ustaleniem sprawcy przekraczajacego dozwolong predkosé. Obowigzek wskazania, komu
sprawca powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, posiada swoje ustawowe zrodlo w art.
78 ust. 4 i 5 Ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany
wskazac na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mégl zapobiec. Niewskazanie
moze polega¢ na zaniechaniu odpowiedzi (pisemnej lub ustnej) ze strony sprawcy, choé wigzaé sie rowniez moze z
udzieleniem odpowiedzi negatywnej, np. ze sprawca nie zamierza wskazaé takiej osoby. Ustawodawca przewidzial
mozliwo$§¢ niewskazania wbrew obowigzkowi przez zobowigzanego osoby kierujacej lub uzywajacej dany pojazd w
oznaczonym czasie jedynie pod warunkiem wykazania, ze pojazd ten zostal uzyty po pierwsze wbrew jego woli i wiedzy,
po drugie przez nieznang mu osobe, po trzecie ze nie mogl temu zapobiec. Warunki te musza zostac spelnione lacznie.

Nie ulega watpliwoSci, iz w dniu 10 marca 2020 r. doszlo do popelienia wykroczenia drogowego z art. 92 § 1 k.w. tj.
niezastosowania sie do sygnatlu drogowego nakazujacego kierujacemu pojazdem marki S. o numerze rejestracyjnym
(...) zatrzymanie sie przed skrzyzowaniem. Okoliczno$¢ popelienia wykroczenia zostala udokumentowana (k. 1).
Ustalono, ze wlascicielem pojazdu na dzien 10 marca 2020 r. byl Zaklad Produkcyjno-Handlowo-Uslugowy (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w N.. W okresie od dnia 7 stycznia 2020 roku do dnia 31 pazdziernika 2020 roku na stanowisku
przedstawiciela handlowego w A. zatrudniony byt D. Z.. Mezczyzna uzytkowal woéwczas samoch6d marki S. o numerze
rejestracyjnym (...) jako pojazd sluzbowy. Pismem (...) z dnia 27 marca 2020 roku osoby reprezentujace ww. firme
wezwane zostaly do wskazania osoby uzytkujacej pojazd w dniu popelnienia wykroczenia, o ktorym byla mowa
powyzej. Wezwanie zostalo doreczone upowaznionemu pracownikowi A. w dniu 3 kwietnia 2020 roku. W dniu 14
kwietnia 2020 roku na adres (...) doreczono podpisane przez D. Z. o§wiadczenie. W tresci pisma mezczyzna wskazal,
ze jest posiadaczem pojazdu marki S., a ponadto ze bedgc §wiadomy obowigzku wskazania osoby uzytkujacej go w
dniu popehienia wykroczenia, odmawia jego wykonania.

W ocenie Sadu swoim postepowaniem obwiniony wyczerpal znamiona zarzucanego mu wykroczenia.

Podkresli¢ nalezy, iz Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu K 2/23 z dnia 14 lipca 2015r. orzekl, ze art. 129g ust. 4
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym jest niezgodny z art. 51 ust. 5 i arg. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Wyrok K 2/13). Zgodnie z orzeczeniem TK zakwestionowany przepis
ustawy utracil moc obowigzujaca z upltywem 9 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, to jest z
dniem 25 kwietnia 2016 r. Derogowany przez Trybunal przepis, to delegacja ustawowa, na podstawie ktdrej wydane
zostalo rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 23 kwietnia 2013 r. w
sprawie obrazéw i danych utrwalonych przez (...) za pomoca stacjonarnych urzadzen rejestrujacych zainstalowanych
w pasie drogowym drog publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 565). Wyrok Trybunatu skutkowat tym, ze skoro wyzej
wymieniona delegacja utracila moc, to zgodnie z Z. (...) Prawodawczej, z dniem utraty mocy przepisu na podstawie
ktérego wydany zostal akt wykonawcezy, ten ostatni takze utracil moc. Rozporzadzenie to okreélato sposéb, tryb oraz
warunki techniczne gromadzenia, przetwarzania, udostepniania i usuwania przez (...) utrwalonych obrazéw i danych
w sprawach naruszen przepiséw ruchu drogowego, o ktérych mowa w art. 129g ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
a wiec ujawnionych za pomocg stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych: przekraczania dopuszczalnej predkosci oraz
niestosowania sie do sygnaléw $wietlnych. Przepis uchylony przez Trybunal Konstytucyjny, jak réwniez wydane
na jego podstawie rozporzadzenie wykonawcze stanowilo zbedna nadregulacje prawna. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
uchylone przepisy dotyczyly tylko jednego organu, ktérym jest (...), pomimo, ze wykroczeniami ,fotoradarowymi”
zajmowaly sie rowniez straze gminne. Straze przetwarzaly tego typu dane osobowe w oparciu o inne - ogdlne
przepisy — gléwnie ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Uprawnien strazy nie byly nigdy
kwestionowane, pomimo, ze (...) prowadzit w strazach wielokrotne kontrole w tym zakresie.

W sprawach o wykroczenia ujawnione przy pomocy urzadzen rejestrujacych (...) przetwarza dane osobowe na
podstawie art. 129a ust. 1 pkt 3 lit. b) oraz art. 129g i 129h ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2020 r., poz.110 ze zm.). Przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...)
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i
w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o



ochronie danych - Dz. Urz. UE. LNr 119, str. 1) nie maja zastosowania do przetwarzania danych osobowych w sprawach
o wykroczenia.

Nie istniejg wiec zadne podstawy prawne aby podwaza¢ uprawnienia (...) jako oskarzyciela publicznego w sprawach
o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen.

Argumenty obwinionego zawarte w sprzeciwie od wyroku nakazowego sg sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie. D. Z. w tresci
pisma, o ktéorym mowa powyzej, wskazal ze nigdy nie byl posiadaczem ani wlascicielem pojazdu marki S. o
numerze rejestracyjnym (...). Obwiniony dodal réwniez, ze nie uzytkowal ww. pojazdu w dniu popelnienia przez
jego uzytkownika czynu zabronionego z art. 92 § 1 Kodeksu Wykroczen. Powyzsze twierdzenia nie znajduja
odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym, ktory wskazuje na wine obwinionego. Nalezy zauwazy¢, ze D.
Z. w pis$mie, ktore wplyneto do (...) (...) w W., oéwiadczyl ze jako wlasciciel/posiadacz pojazdu marki S. §wiadomy
jest obowiazku udzielenia informacji o uzytkowniku pojazdu, jednak nie zamierza go wykona¢. Obwiniony dodal, ze
pojazd marki S. w dniu popeklienia wykroczenia nie byl uzywany bez jego wiedzy i woli przez nieznana mu osobe,
czemu nie moglt zapobiec. W piSmie nadestanym do (...) w dniu 6 listopada 2020 roku D. Z. o$wiadczy}l natomiast,
ze w czasie i miejscu wskazanym przez ww. organ prowadzil pojazd, o ktorym byla mowa powyzej. Ponadto z pisma
nadestanego przez A. wynika, ze w dniu zdarzenia D. Z. byl zatrudniony w ww. firmie na stanowisku przedstawiciela
handlowego i w zwigzku z powyzszym uzytkowal wowczas stanowigcy wlasno$é A., pojazd marki S. o nr rej. (...).

Jak wynika z powyzszego, argumenty zawarte w sprzeciwie od wyroku nakazowego stanowia wylacznie linie obrony
obwinionego, nieznajdujaca potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Brak jest bowiem podstaw do
stwierdzenia, ze D. Z. mialby jakikolwiek interes w sporzadzeniu niezgodnych z prawda o$wiadczen, o ktorym byta
mowa powyzej. Ponadto jakkolwiek tre§¢ o$wiadczen nadeslanych przez obwinionego rézni sie miedzy soba, to w
kazdym z nich obwiniony przyznaje, ze w miejscu i czasie wskazanym przez (...) byl on posiadaczem pojazdu marki
S.nrrej. (...). Zdaniem Sadu brak jest podstaw do stwierdzenia, ze D. Z. dwukrotnie wprowadzil w blad pracownikéw
(...). Z tresci zlozonych przez obwinionego o$wiadczen wynika, iz zdawal on sobie sprawe iz udzielona przez niego
informacja moze mieé istotne znaczenie dla pracownikoéw ww. organu. Nie sposob rowniez stwierdzi¢, by pracownicy
A. mieli jakikolwiek interes w nadestaniu do Sadu niezgodnego z prawda o$wiadczenia dotyczacego zatrudnienia
obwinionego i uzytkowania przez niego pojazdu marki S., stanowigcego wlasnos§¢ A.. Pismo wyslane zostalo w
odpowiedzi na wezwanie Sadu, dlatego ww. osoby mialy §wiadomo$¢ Ze jego treS¢ moze mie¢ istotne znaczenia dla
postepowania toczacego sie wobec obwinionego.

Nie sposdb réwniez zgodzi¢ sie z obwinionym, ktory twierdzil, ze nastgpilo przedawnienie karalnosci zarzucanego
mu czynu. W pierwszej kolejno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew stanowisku obwinionego toczace sie przeciwko
niemu postepowanie nie dotyczy wykroczenia z art. 92 § 1 Kodeksu Wykroczen, ktérego dopuscit sie uzytkownik
pojazdu marki S., lecz wykroczenia polegajacego na niewskazaniu przez D. Z. danych ww. osoby. Tym samym date
przedawnienia karalnoéci czynu nalezy liczy¢ nie od dnia 10 marca 2020 roku, ale od dnia 14 kwietnia 2020 roku.
Niezaleznie od powyzszego nalezy pamietac, ze stosownie do tresci art. 45 § 1 Kodeksu Wykroczen jezeli w okresie
roku od dnia popelienia wykroczenia wszczeto postepowanie, karalno$¢ ww. czynu ustaje z uptywem 2 (dwoch) lat od
zakonczenia tego okresu. Wniosek o ukaranie D. Z. wplynal do tut. Sadu w dniu 5 marca 2021 roku, w dniu 08 marca
2021 roku wszczeto postepowanie sagdowe w przedmiotowej sprawie, dlatego brak jest podstaw do stwierdzenia, iz
nastapilto przedawnienie karalnoéci czynu zarzucanego obwinionemu.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu D. Z. swoim postepowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 96
§ 3 k.w., bowiem jednoznacznie odmoéwil wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 10
marca 2020 r. Obwiniony mial przy tym pelna Swiadomos$é spoczywajacego na nim obowiazku, o czym Swiadczy fakt,
iz jest osoba doswiadczona zyciowo. Obwiniony skorzystal z mozliwoSci niewskazania komu pojazd powierzyl, co nie
narusza ani jego prawa do obrony jako osoby podejrzanej o popehienie wykroczenia (odmowa nie jest tozsama z
uznaniem sprawstwa za wykroczenie) ani nie ingeruje w jego prawa jako $wiadka w postepowaniu wykroczeniowym
(gdyby postepowanie to skierowano przeciwko innej osobie).



Wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. zagrozone jest jedynie karg grzywny. Dostosowujac zatem wymiar kary do stopnia winy
obwinionego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, Sad uznal, ze kara adekwatng bedzie
kara grzywny w wysoko$ci 400 (czterystu) zlotych. Orzekajac kare w takim wymiarze Sad baczyt takze na spoleczne
oddzialywanie kary i konieczno$¢ jej oddzialywania wychowawczego na obwinionego. Zdaniem Sadu kara grzywny
w orzeczonym wymiarze jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i winy obwinionego, spelni tez
swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Nalozony obowigzek finansowy w postaci konieczno$ci
uiszczenia kary grzywny bedzie realna, odczuwalna dla niego sankcja i przez swoja finansowa dolegliwo$é sprawi, ze
w przyszloSci obwiniony bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Zdaniem Sadu kara w takim wymiarze jest wlasciwa
reakcja na czyn popehiony przez D. Z..

Na podstawie art. 119 § 1 k.p.w zw. z art. 118 § 11 2 k.p.w. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkoéw postepowania przed sadem ustalong na podstawie § 3 pkt
1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz
wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z dnia 22 grudnia 2017
r. (Dz.U. z 2017 1. poz. 2467), nadto kwote 20 z} tytutem zryczaltowanych wydatkéw ponoszonych w toku czynnosci
wyjadniajacych ustalong na podstawie § 2 ww. rozporzadzenia oraz kwote 40 zlotych tytulem oplaty (art. 3 ust. 1w
zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz.
223 z pb6zn. zm.).



