III W 27/21

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego oraz po dokonaniu swobodnej oceny zgromadzonych dowodow, Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 pazdziernika 2020 r. okolo godz. 16:06 w W. na al. (...) naruszy} zasady okre$lone w art. 45 ust. 2 pkt 1
Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym, w ten sposob, ze kierujac na drodze publicznej samochodem
marki P. o nr rej. (...) pomimo zakazu podczas jazdy korzystal z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki w reku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeSciowo wyjaénienia S. E. (k. 10,26-27,36), zeznania $wiadkow
W. M. (k. 40-41), L. K. (k. 44-45), notatki urzedowej (k. 1), nagranie audio-video, ktérego procesowego odtworzenia
dokonano na rozprawie (k. 13, 45).

Analizujac wiarygodnoé¢ zgromadzanych w sprawie dowodéw Sad uznal, ze wyjasnieniom obwinionego S. E. nalezalo
dac wiare w zakresie w jakim nie kwestionowal on okoliczno$ci poruszania sie pojazdem marki P. w miejscu i czasie
opisanymi w tresci zarzutu, jak rowniez okoliczno$ciom zwigzanym z zatrzymaniem go przez funkcjonariuszy Policji.
W powyzszym zakresie, material dowodowy jest zupelnie zbiezny z treécia pozostalych zgromadzonych dowodéw i nie
budzi najmniejszych watpliwosci. (k. 10,26-27,36)

Jesli za$ idzie o sedno znamion wykroczenia zarzuconego obwinionemu, obwiniony kategorycznie i konsekwentnie
twierdzil, Ze nie trzymat w reku telefonu komoérkowego, lecz odtwarzacz mp3. Jak wyjaénil, urzadzenie to trzymal w
reku celem przestania pliku muzycznego do sytemu audio pojazdu, ktérym sie poruszal. W tym zakresie Sad wyjaénien
nie uznat za przekonujace i wiarygodne, albowiem w pozycji do nich znajduja sie wiarygodne zeznania $wiadkow,
ktorzy kategorycznie zeznali, Ze obwiniony podczas jazdy trzymal w reku telefon przy uchu i przez telefon rozmawial
i pomimo upomnienia go, zeby telefon odlozyl, obwiniony nadal trzymal w reku urzadzenie i przez nie rozmawiat.
W tym tez zakresie brak bylo podstaw do uznania jako wiarygodnych zeznan obwinionego w powyzszym zakresie.
Ponadto, nie sposéb nie zauwazy¢, ze obwiniony w toku rozprawy w dniu 23 wrze$nia 2021 roku, po opuszczeniu S.
rozpraw przez Swiadka L. K., na skutek zapewne emocji zwigzanych z wystuchaniem tresci zeznan, dodal, ze ‘telefon
trzymal przy prawym uchu’ (k. 45). Nie uszlo to uwadze Sadu, a wobec tresci wiarygodnych zeznan $wiadkow, brak
bylo podstaw do przyjecia, ze obwiniony trzymal w reku inne urzadzenie anizeli telefon.

Oceniajac zeznania Swiadkow L. K. (k. 44-45) i W. M. (k. 40-41) brak bylo najmniejszych podstaw aby nie da¢ im
wiary. Po pierwsze funkcjonariusze Policji w sposéb konsekwentny prezentowali okoliczno$ci zwigzane z czynem
zarzuconym obwinionemu. Po drugie nie sposob bylo uznaé, biorac pod uwage zasady logicznego rozumowania,
ze dokonali zatrzymania obwinionego z powodu trzymania przez niego w reku nieustalonego urzadzenia podczas
gdy obwiniony znajdowal sie w ruchu, gdyby nie byli pewni, ze obwiniony trzyma w reku telefon. Po trzecie,
nie sposob bylo uznaé ze funkcjonariusze Policji mieli jakikolwiek interes w tym, zeby bezpodstawnie obcigzac
obwinionego, gdyz podjeli jedynie czynnosci stuzbowe na skutek zaobserwowania zdarzenia wypelniajacego znamiona
wykroczenia. Okoliczno$é, ze L. K. w trakcie zeznan wskazal, ze obwiniony trzymatl telefon przy lewym uchu, miala w
ocenie Sadu charakter domniemania. Swiadek zeznal bowiem, ze telefon zauwazyla W. M., ktéra znajdowala sie na
miejscu pasazera radiowozu i mogla swobodnie zaobserwowac jakie urzadzenie trzyma w reku obwiniony, albowiem
znajdowala sie najblizej pojazdu, ktérym poruszat sie obwiniony.

Pozostale dowody w postaci notatki urzedowej (k. 1), nagrania (k. 13), zapytanie o karalno$¢ za wykroczenia (k. 25) Sad
uznal za w pelni wiarygodne, albowiem nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a w ocenie
Sadu nie budzily one zadnych watpliwosci co treéci i formy w jakich zostaly sporzadzone i zabezpieczone dla celow
niniejszego postepowania w sprawie o wykroczenie.

Sad zwazyl:



Czyn z art. 97 k.k. ma charakter odsytajacy do innych przepiséw zawartych w ustawie Prawo o ruchu drogowym o
ile przepisy te wskazuja na naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Uczestnik ruchu lub inna osoba
znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu,
ktéry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub
przepisom wydanym na jej podstawie, podlega karze grzywny do 3000 zlotych albo karze nagany.

W niniejszej sprawie Sad badal, czy obwiniony naruszyl swoim zachowaniem art. 45 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia
20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Przepis ten zabrania korzystania podczas jazdy z telefonu wymagajacego
trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku. Przepis powyzszy zatem jest ,innym przepisem” w rozumieniu art. 97
k.w., a naruszenie w/w zakazu zagrozone jest kara grzywny lub nagany jak wskazano powyzej.

Oceniwszy zgromadzony material dowodowy, Sad uznal wine obwinionego w zakresie w jakim naruszyt on art.
97 k.w. art. 45 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym. W szczegblnosci tre$¢ notatki
stuzbowej jak i zeznania przestluchanych swiadkow wskazaly, ze S. E. podczas jazdy korzystal z telefonu trzymajac
go w reku. Jak wynika z zeznan W. M., poczatkowo sygnalizowano obwinionemu, ze narusza w/w zakaz i rozmawia
przez telefon trzymajac go w reku. Nastepnie, gdy nie reagowal podjeto decyzje o jego zatrzymaniu. W odczuciu
obwinionego zatrzymanie go bylo niewspolmierne do naruszenia przepiséw, nie mniej nie sposob byloby utrzymac
porzadku i postuchu dla norm prawa, gdyby Policja nie byta wyposazona w prawne mozliwoéci jego egzekwowania.
Wersja prezentowana przez obwinionego nie przekonata Sadu, albowiem skupiala sie jedynie na tym, ze nie ustalono
bezspornie, ze obwiniony w chwili czynu trzymal w reku telefon. W ocenie Sadu natomiast zgromadzone dowody
bezspornie przemawiajg za tym, ze obwiniony trzymal w reku wlasnie telefon, a nie odtwarzacz mp3. Jak wskazano
wezedniej, gdyby funkcjonariusze nie mieli pewnosci, ze to telefon, nie podjeliby interwencji. Po drugie, gdyby
podczas zatrzymania obwiniony okazal urzadzenie i wowczas okazaloby sie, ze jest to odtwarzacz mp3, jest wysoce
prawdopodobne, ze odstapionoby od proby karania mandatem, czy kierowania wniosku o ukaranie do Sadu. Wersja
obwinionego ponadto, w kontekscie jego o$wiadczenia zlozonego na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2021 roku, jest
zupehie niewiarygodna i stanowila probe ekskulpowania sie od stawianego mu zarzutu, przy czym nalezato ja uznac za
przyjeta linie obrony, ktéra nie wytrzymala konfrontacji z zenzami zlozonymi przez (...), lecz przez $wiadkoéw, ktorych
zeznania pozostawaly logiczne i spdjne.

Nagranie odtworzone w toku rozprawy nie wskazuje bezposrednio, ze obwiniony trzymal telefon komoérkowy przy
uchu, nie mniej uwzgledniajac zeznania w szczegblnosci W. M., brak bylo podstaw do dokonania odmiennych ustalen.

Uwzgledniajac zatem powyzsze okolicznos$ci Sad stwierdzil wine obwinionego, nie mniej wzialt pod uwage, ze
obwiniony poruszal sie w zasadzie ze szczatkowa predkoécig. To samo nagranie, ktore zostalo zabezpieczone,
wskazuje z jaka predko$cia poruszal sie radiowdz ktory znajdowal sie bezposrednio przed pojazdem obwinionego.
Kamera radiowozu wskazywala na predkoéc¢, ktdra wynosita zwykle dziesietne czesci km/h. Natezenie ruchu wowczas
bylo bardzo wysokie, albowiem pojazdy poruszaly sie w ,korku”, nie mniej w ocenie Sadu bezsporna okolicznosé¢,
ze obwiniony poruszal sie praktycznie z zadng predkoscia sklonily Sad po siegniecie po najlagodniejsza kare
przewidziana przez art. 97 k.w.

Kara nagany w niniejszym przypadku jest w pelni adekwatna, sprawiedliwa i wystarczajaca dla spelnienia swojego
spotecznego, wychowawczego i penalnego celu. Nie mozna bowiem zakazu okre$lonego w art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym ocenia¢ w oderwaniu od okoliczno$ci w jakich jego naruszenie nastgpito. Pomimo, ze
przypisano obwinionemu zawinione dzialanie, kara grzywny jaka mogta go spotkaé za tego rodzaju zachowanie, w
ocenie Sadu bylaby nadto surowa. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze obwiniony nie byl dotychczas karany za wykroczenia
czego wyrazem jest informacja zawarta na k. 25.

Uwzgledniwszy okoliczno$ci, ze postepowanie w sprawie o wykroczenie nie wygenerowalo znacznych kosztow, jak
rowniez brak uregulowan prawnych w zakresie oplaty od kary nagany, sklonily Sad do zwolnienia obwinionego od
koniecznos$ci ponoszenia kosztéw postepowania, uznajac ze obciazanie nimi obwinionego byloby ze wszech miar
niecelowe, w stosunku do wagi naruszonych przepiséw w zakresie tego konkretnego przypisanego mu zachowania.



Wskazujac zatem na caloksztalt przedstawionych wyzej okolicznos$ci, Sad orzekt jak sentencji wyroku.



