Sygn. akt IIT W 1413/18

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego ujawnionego na rozprawie gtéownej Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 28 sierpnia 2018 roku funkcjonariusze Strazy Miejskiej (...) W., R. M. i J. B. pelnili sluzbe patrolowa w W..
Okolo godziny (...) przy ul. (...) ujawnili sprzedaz warzyw i owocow (pomidordw, jablek, §liwek) na terenie gminnym
poza miejscem wyznaczonym przez wlasciwe organy gminy.

Wobec powyzszego funkcjonariusze przystapili do kontroli legalnosSci prowadzonej sprzedazy. Po sprawdzeniu
dowodu osobistego od osoby prowadzacej stoisko, okazalo sie, ze sprzedawca jest A. T.. Sprzedawca o$wiadczyl, Ze nie
posiada zgody na prowadzenie sprzedazy na terenie gminy. Sprzedajacy zostal poinformowany przez funkcjonariuszy
o tym, ze zostanie przeciwko niemu skierowany wniosek o ukaranie i zabezpieczono sprzedawany przez niego towar.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie nastepujacych dowodoéw: czeiciowo wyjasnien obwinionego —
k. 16, notatki urzedowej — k. 1-3, zdje¢ — k. 4-4d, protokolu tymczasowego zajecia przedmiotéw — k. 7-9, protokotu
czynnoéci — k. 17-20.

Obwiniony A. T. ma obecnie (...) utrzymuje sie z handlu ulicznego, brak informacji o dochodzie i stanie

majatkowym. Obwiniony jest wolny, nie posiada nikogo na utrzymaniu, uprzednio karany za wykroczenia z art. 603
81 k.w. (dane osobowe — k. 5-5v, wykaz wnioskéw — k. 10).

A. T. w postepowaniu wyjasniajgcym przyznal sie do sprzedazy warzyw i owocOw w miejscu objetym zarzutem (k.
6).

W postepowaniu przed Sgdem, obwiniony nie skladal wyjasnien, bowiem nie stawil sie mimo prawidlowego
zawiadomienia o terminie rozprawy. Wobec nieusprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego, na
podstawie art. 71 § 4 k.p.w. rozprawe prowadzono zaocznie.

Sad obdarzyl wiarg wyjasnienia obwinionego, w zakresie w jakim przyznal sie do tego, ze w okresie wskazanym
we wniosku o ukaranie sprzedawal warzywa i owoce na terenie gminnym poza miejscem wyznaczonym przez wlasciwe
organy gminy. Wyjasnienia obwinionego w tym zakresie byly spdjne i logiczne oraz korespondowaly z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Z tego powodu sqd dal wiare wyjasnieniom obwinionego.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania wyjasnienia obwinionego byly jedynym dowodem o
charakterze osobowym. Pozostalg cze$¢ materiatu dowodowego stanowily dokumenty w postaci notatki urzedowej,
protokolu tymczasowego zajecia przedmiotéw, protokolu czynnosci i kopii zdjeé. Prawdziwos$é, autentyczno$é i
rzetelno$¢ sporzadzenia ww. dokumentéw nie byla przedmiotem zarzutow stron, a takze nie wzbudzila watpliwosci
Sadu. Dokumenty zostaly sporzadzone przez wlasciwe organy w przewidzianej przepisami formie. Z tych wzgledow
Sad nie odmoéwil im wiarygodnoéci i mocy dowodowe;.

Sad zwazyl co nastepuje:

Majac na uwadze tak ustalony i oceniony material dowodowy Sad uznal, Ze wina obwinionego oraz okolicznoéci
popelionego przez niego czynu nie budza watpliwosci. Bedac osoba w pelni dojrzala i poczytalng, mial on Swiadomosé
i mozliwo$¢ rozpoznania, iz czyn jest zagrozony karg i mozna bylo wymagac od niego zachowania zgodnego z prawem.

Wykroczenie z art. 60° § 1 k.aw. polega na prowadzeniu sprzedazy na terenie nalezacym do gminy lub bedacym
w jej zarzadzie poza miejscem do tego wyznaczonym przez wlasciwe organy gminy. Przez prowadzenie sprzedazy
nalezy rozumieé zaréwno stale, jak i tylko okazjonalne oferowanie do sprzedazy towaréw konsumentom, przy czym




w przypadku takiego okazjonalnego handlu konieczne wydaje sie oferowanie przez sprawce wiekszej liczby towarow
réznym konsumentom, tak aby mozna bylo méwié o prowadzeniu sprzedazy.

Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty, w tym m.in. targowisk i hal targowych, nalezy do zadan wlasnych
gminy. W tym zakresie organy gminy sa uprawnione do wydawania aktéw prawa miejscowego, w ktérych wskazuja
m.in. miejsce dozwolonego handlu, czas jego trwania, a takze ustalaja inne zasady. Handel poza stacjonarnymi
punktami sprzedazy detalicznej (sklepami) w miejscach do tego wyznaczonymi przez wladze lokalne rodzi obowiazek
podatkowy, o ktérym stanowi ustawa o podatkach i oplatach lokalnych.

Zgodnie z regula zawarta w art. 5 k.w. omawiane wykroczenie moze by¢ popelione zar6wno umyslnie - gdy sprawca
ma $wiadomo$¢ tego, ze prowadzi sprzedaz w miejscu do tego niewyznaczonym i chce w takim miejscu prowadzié
sprzedaz, jak i nieumy$lnie - gdy sprawca wykazal sie np. niedbalstwem i nie wie, czy miejsce, w ktérym prowadzi
sprzedaz, zostalo do tego wyznaczone, cho¢ mogl przewidzieé, ze nie jest to takie miejsce.

A. T. z pelng $wiadomosciq popetnil wykroczenie z art. 60 3 § 1 k.aw., bowiem w wyjasnieniach
przyznal, ze prowadzil sprzedaz warzyw i owocéow poza miejscem do tego wyznaczonym przez
wlasciwe organy gminy.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal obwinionego za winnego tego, ze w dniu 28 sierpnia 2018 roku okoto godziny (...)
przy ulicy (...) w W. prowadzit sprzedaz owocow i warzyw na terenie nalezagcym do gminy poza miejscami do tego

wyznaczonymi przez wlasciwe organy gminy, co wyczerpuje kwalifikacje art. 603 § 1 k.w.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezalo doj$¢ do przekonania, ze A. T. dopuScil sie zarzucanego
mu czynu umy$lnie w zamiarze bezpoSrednim. Obwiniony wiedzial, ze prowadzi sprzedaz warzyw poza miejscem do
tego wyznaczonym przez wlasciwe organy gminy, gdyz mial §wiadomos$¢ tego, ze miejsce w ktorym prowadzit handel
nie zostalo do tego wyznaczone i nie uzyskatl zgody na sprzedaz w tym miejscu.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad rozwazyl przestanki z art. 33 § 11 2 k.w., oceniajac stopien spotecznej szkodliwoSci
i stopien winy, a takze biorac pod uwage cele kary.

Stopien winy obwinionego jest znaczny, bowiem zdawal sobie on sprawe z nielegalno$ci swojego dzialania.

Stopien spolecznej szkodliwosSci czynu réwniez jest znaczny. Wykroczenie to wiaze sie z lamaniem prawa zwigzanego
z porzadkiem i spokojem publicznym, ochrong $rodowiska i czysto$cig w miejscach publicznych, czy wreszcie z
bezpieczenstwem na drogach i ulicach. Niebagatelne znaczenie ma takze to, ze taka dzialalno$¢ niejednokrotnie
stanowi zakldocenie estetyki i harmonii przestrzeni publicznej, co jest wielce istotne w kontekscie odbioru wizerunku
polskich miast i calego kraju, w oczach mieszkancéw, a takze w ocenie turystow zagranicznych (druk sejmowy nr (...),
Sejm VI kadencji).

Sad okreslajac wymiar kary kierowat sie takze wskazaniami dyrektyw prewencji indywidualnej i generalnej. Sprzedaz
warzyw i owocoOw bez uzyskania zgody wlasciwego organu jest czeste wsrdod oséb prowadzacych tego rodzaju
dzialalno$¢é. Obwiniony nie stosujac sie do przepisdw administracyjnych, okazal sie kolejng osoba przejawiajgca
lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego, co moglo mie¢ wplyw na odbiér spoleczny takiej dzialalnosSci i
potencjalne uznanie jej przez Srodowisko za prawnie dozwolona.

Za okoliczno$é zaostrzajaca wymiar kary nalezalo uzna¢ uprzednia wielokrotna karalnosé obwinionego za wykroczenia

z art. 60° §1 k.w. Jedyna okolicznoécia lagodzaca zachodzaca po stronie obwinionego byt fakt przyznania sie do
sprzedazy warzyw i owocOw bez zezwolenia organ6w gminy.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze zasadne bedzie wymierzenie obwinionemu kary grzywny w wysokosci 3.000 zl
(punkt I sentencji wyroku). Dolegliwo$¢ wymierzonej kary bedzie w ocenie Sadu wystarczajaca do zaszczepienia
w obwinionym obowigzku przestrzegania przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa.



Wymierzenie obwinionemu grzywny w wysokoSci 3.000 zl uzasadnione jest uprzednia wielokrotna karalnoscia za

wykroczenia z art. 603 §1 k.w. oraz odmowa podania wysokoéci uzyskiwanych dochodéw, co moze wskazywaé na
wysokie zarobki. Uwzgledniajac te okoliczno$ci wymierzona grzywna w powyzszej wysokos$ci nie jest zbyt surowa ani
zbyt fagodna.

W oparciu o art. 602 §2 k.w. Sad orzekl przepadek towardéw wyszczegdlnionych w protokole zajecia przedmiotow z k.

7-9 akt sprawy, gdyz w razie popelnienia wykroczenia, okre§lonego w art. 603 §1 k.w., mozna orzec przepadek towarow
przeznaczonych do sprzedazy, choéby nie stanowily wlasno$ci sprawcy (punkt II sentencji wyroku).

Na podstawie art. 119 § 1 k.p.w w zw. z art. 118 § 11 2 k.p.w Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania przed sadem ustalona na podstawie § 3 pkt
1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysokoSci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z dnia 22 grudnia 2017
r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2467) oraz kwote 300 zlotych tytulem oplaty (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.), a nadto na rzecz
(...) W. kwote 20 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw ponoszonych w toku czynnoS$ci wyjasniajacych ustalona na
podstawie § 2 ww. rozporzadzenia (punkt IIT sentencji wyroku).



