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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 wrzeénia 2017 r. okolo godziny 01:35 na ulicy (...) w W. funkcjonariusz Policji N. K. dokonal pomiaru
predkos$ci pojazdu marki A. o numerze rejestracyjnym (...). Pojazdem tym kierowal P. D., a pasazerem tego pojazdu
byl M. M. (1). Pojazd poruszal sie od strony ul. (...) w strone ul. (...). Pomiaru dokonano przyrzadem laserowym (...)
20-20 100LR o numerze fabrycznym (...) z odleglo$ci 178 m. W wyniku dokonanego pomiaru policjant ustalil, ze P.
D. prowadzil pojazd z predkosScia 101 km/h w miejscu, gdzie dopuszczalna predko$¢ wynosi 60 km/h.

P. D. odméwit przyjecia mandatu, twierdzac, ze bledy urzadzen pomiarowych maja charakter notoryczny.

Warunki atmosferyczne w czasie i miejscu dokonanego pomiaru byly dobre. W czasie i miejscu pomiaru pojazd marki
A.byljedynym na ul. (...). Policjant dokonal pomiaru stojac na jezdni. Urzadzenie pomiarowe bylo sprawne, posiadato
wymagane prawem dopuszczenia przyrzadu pomiarowego. Przyrzad mégl mieé przestawiony celownik. Pomimo tego
pomiar wykonano prawidlowo, wynik odzwierciedlal predkosé¢ pojazdu P. D. z zastrzezeniem, ze predko$¢ pojazdu

wynosila 97,97 km/h.

Nie udalo sie pozyska¢ nagrania z miejsca dokonania pomiaru.

P. D. nie byl karany za wykroczenie drogowe. Obwiniony ma wyksztalcenie wyzsze prawnicze, pracuje, osiaga dochod
w wysokoSci 2000 zl netto, jest kawalerem, ma czworo dzieci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan swiadka N. K. (k. 6-7, 41), cze$ciowo wyjasniefn obwinionego
(k. 58), czeSciowo zeznan M. M. (1) (k. 94v), notatki urzedowej (k. 2), $wiadectwa legalizacji ponownej (k. 5),
zapytania o ukaranie, informacji o wpisach (k. 8, 43), informacji (...)i (...) (k. 66-67), informacji (...), dokumentacji
fotograficznej i szkicu (k. 98-102), zdjecia i szkicu (k. 105-106) oraz opinii bieglego z zakresu technologii pomiaru
predkosci pojazdow (k. 129-155, 187-188).

P. D. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Nie zaprzeczyl, ze przekroczyt predkosé, ale nie o tyle, ile wskazano
we wniosku o ukaranie. Podal, ze wracal ze S.. Predko$¢ ustawil na tempomacie na 70 km/h. Pomiar predkosci nie
mogl wiec pokazac wyzszej predkosci. Z lewej strony wyprzedzal go inny pojazd. Pomiar nie by} robiony na linii jezdni.
Radiowdz byt zaparkowany na pasie zieleni. Funkcjonariusz dokonal pomiaru przy samochodzie (k. 58).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu, nieprzyznanie sie do winy P. D. wynika z przyjetej przez niego linii obrony. Sad w tym zakresie
odmowil wiarygodnos$ci wyjasnieniom obwinionego z uwagi na ich sprzeczno$é¢ z zeznaniami $§wiadka N. K. oraz
wnioskami opinii bieglego. Z tego samego powodu sad nie dal wiary tej czeéci zeznan M. M. (1), ktoéra dotyczy
okoliczno$ci dokonania pomiaru predkoéci, uznajac te zeznania w wiekszoSci za nieprawdziwe. Czyniagc ustalenia
faktyczne Sad opart sie na zeznaniach $wiadka N. K., ktéore uznal za prawdziwe w calosci, opinii bieglego oraz na
dowodach z dokumentéw. Za bez znaczenia w sprawie, z uwagi na teoretyczny jedynie charakter, sad uznal dowod z
wydrukéw artykulow prasowych dotyczacych bledéw w pomiarach predkosci dokonywanych przy pomocy urzadzen
pomiarowych (k. 49-51).

Za wiarygodno$cia zeznan N. K. przemawia to, iz w niniejszej sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznoéci, ktore
moglyby wskazywa¢ na brak obiektywizmu $wiadka, a tym bardziej na che¢ pomdwienia przez $wiadka P. D. o
popelnienie czynu, ktérego obwiniony sie nie dopuscil. Mie¢ na uwadze nalezy fakt, iz N. K. jest funkcjonariuszem
Policji, ktory w dniu zdarzenia wykonywal rutynowe czynno$ci zwigzane z jego shuzba jako funkcjonariusza Wydzialu
Ruchu Drogowego. Swiadek nie znal obwinionego wezeéniej, nic go z nim nie laczylo. Nie mial wiec zadnego powodu,
aby w sposob bezpodstawny przypisa¢ obwinionemu prowadzenie pojazdu z przekroczeniem predkoSci. Zeznania



tego Swiadka niewatpliwie nie sa szczegdlowe, zwlaszcza te zlozone przed sadem, ale biorac pod uwage uplyw czasu
od zdarzenia oraz rutynowo$¢ i powtarzalno$¢ czynnos$ci dokonywanych przez $wiadka w ramach shluzby, ten brak
szczegOlow nalezy uznac za zgodny z do§wiadczeniem zyciowym. Funkcjonariusz podal przy tym wystarczajaco wiele
okolicznosci przeprowadzonego pomiaru predkosci, aby, wspolnie z opinia bieglego, uznaé ten pomiar za prawidlowy,
a jego wynik, z niewielkg korekta na korzy¢ obwinionego, za trafny.

Z wersji obwinionego i §wiadka M. M. (1) wynika, ze P. D. poruszal sie, z wlaczonym tempomatem, z predkoscia: 70
km/h (tak wyja$nil obwiniony) lub okoto 60 km/h (tak zeznal M. M. (1)). Wskazane depozycje nie zasluguja jednak
na wiare z uwagi na tre$¢ zeznan funkcjonariusza Policji N. K.. Policjant ten podal, ze dokonal pomiaru predkosci
pojazdu kierowanego przez obwinionego. Wynik dokonanego pomiaru wyniosl, wedlug §wiadka, 101 km/h. Nadto
z zeznan tego $wiadka wynika, iz pomiaru dokonat sprawnym urzgdzeniem pomiarowym. Przed przystgpieniem do
stuzby przeprowadzil test sprawnosci tego urzadzenia. Pomiaru dokonal stojac na linii jezdni. W czasie dokonywania
pomiaru na jezdni nie bylo innych pojazdéw poza tym, ktérym kierowal P. D..

Zeznania N. K., w zakresie sprawno$ci urzadzenia pomiarowego, znajduja potwierdzenie w $wiadectwie legalizacji
ponownej przyrzadu laserowego Ultralyte LTI 20-20 100LR o numerze fabrycznym (...). Z tego dokumentu wynika,
ze przyrzad do pomiaru predkoéci pojazdéw w ruchu drogowym zostal dopuszczony do uzytku z uwagi na spelnienie
wymagan okreSlonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktéorym
powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predko$ci pojazdéow w ruchu drogowym oraz szczegdlowego zakresu
badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych. O
sprawnosci uzytego urzadzenia w dniu kontroli pojazdu prowadzonego przez P. D. $wiadczy takze fakt pomy$lnego
przej$cia przez to urzadzenie testu sprawno$ci. Jak wskazat trafnie biegly, $§wiadek nie sprecyzowal rodzaju
przeprowadzonego testu. Niezaleznie jednak od rodzaju testu, skoro policjant postugiwal sie urzadzeniem w czasie
shuzby, to wynik testu musial by¢ pozytywny, co oznacza, ze policjant nie stwierdzil nieprawidlowosci w tym zakresie.
Niecelowe przy tym byloby ponowne przeshuchanie N. K. na okoliczno$é¢ sprecyzowania rodzaju przeprowadzonego
testu sprawnoéci. Jak bowiem wskazuja zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, po uplywie tak dlugiego czasu (ponad
2 lat), Swiadek nie moéglby pamietaé tak szczegdlowej okolicznosci. Uzyte przez $wiadka urzadzenie pomiarowe nie
bylo przedmiotem badania przez bieglego. Nie wnosil zreszta o to, w swoim piémie procesowym, obronca domagajac
sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. Wbrew jednak stanowisku obroncy nie czyni to opinii bieglego teoretyczna
i nie odnoszaca sie do konkretnego urzadzenia. Jak zasadnie bowiem podnidst biegly, z uwagi na uplyw okresu
legalizacji wskazanego w $wiadectwie (31 stycznia 2018 r.) i zwigzanej z tym konieczno$ci poddania przyrzadu
kolejnemu badaniu legalizacyjnemu, przeprowadzenie badania urzadzenia przez biegltego opiniujacego w sprawie
juz po kolejnej legalizacji byloby pozbawione sensu. Biegly wskazal, iz urzadzenie bylo sprawne, ale moglto mieé
przestawiony celownik, a to z uwagi na brak pewnosci co do przeprowadzenia testu sprawnosci celownika. W zwigzku
z powyzszym biegly w opinii zalozyl, ze celownik mogl byé przestawiony.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, iz w sprawie brak jest jakichkolwiek uzasadnionych watpliwosci co do
sprawno$ci urzadzenia uzytego w dniu 27 wrzeénia 2017 r. To nie opinia bieglego ma w tym zakresie charakter
abstrakeyjny i teoretyczny, a watpliwos$ci zglaszane przez obronce odznaczaja sie teoretyczno$cig. Watpliwodci te
zwiazane s3 bowiem wylacznie z typem zastosowanego przyrzadu, jego wiekiem, mozliwo$cia uszkodzenia lub zmiany
oprogramowania, bledami pomiaru opisanymi w §rodkach masowego przekazu. W zadnym jednak stopniu nie
odnoszg sie one do konkretnego urzadzenia, ktérym postuzono sie w analizowanej sprawie. Zresztg o sprawnosci
urzadzenia $wiadczy takze to, ze wynik pomiaru predkoéci pojazdu P. D. nie wzbudzil zastrzezen policjanta
dokonujgcego pomiaru. Doswiadczony funkcjonariusz Wydzialu Ruchu Drogowego jest bowiem w stanie ocenic¢
adekwatno$¢ wyniku pomiaru do sytuacji na drodze, stwierdzi¢ razaca niezgodno$¢ wyniku pomiaru z obserwowanym
ruchem pojazdu. W niniejszej sprawie, jak podat N. K., udalo sie przeprowadzi¢ kilka pomiaréw, a funkcjonariusz
uwzglednil wynik ostatniego z nich, stwierdzajac, ze predko$é pojazdu spadala. Zaden z wynikéw pomiaréw nie
wzbudzil watpliwoéci $wiadka.

Sad nie miat tez watpliwoS$ci w zakresie prawdziwoSci twierdzenia N. K. co do miejsca, z ktérego dokonal pomiaru
(jezdnia). Odmienne w tym zakresie (a przy tym czeSciowo sprzeczne) twierdzenia obwinionego i drugiego swiadka



(przy radiowozie zaparkowanym na pasie zieleni albo na parkingu za chodnikiem) nie znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym materiale. Jak bowiem wskazal biegly, radiow6z nie mogl zosta¢ zaparkowany w miejscu wskazanym
przez M. M. (1) bowiem parking byl w czasie zdarzenia (i nadal jest) oddzielony od chodnika ogrodzeniem. Nie
sposob przyjac, aby policjant dokonywal kontroli drogowej z miejsca oddzielonego od drogi ogrodzeniem, co przeciez
skutecznie wykluczyloby, a co najmniej powaznie utrudnilo podjecie jakiejkolwiek interwencji wobec kierujacych
pojazdami. Dodatkowo zeznania $wiadka M. nie znalazly potwierdzenia nawet w zdjeciu przekazanym do akt przez
obronce, a wykonanym przez Swiadka. Jak wskazal biegly, ze zdjecia tego wynika, ze radiow6z byt zaparkowany
przy drodze. Biegly wskazal takze, ze policjant musiat sta¢ blisko skraju jezdni, w przeciwnym wypadku linia drzew
uniemozliwilaby mu dokonywanie pomiaru. W ocenie sadu, wszystkie podniesione okoliczno$ci musza prowadzié¢
do zaprzeczenia wersji podanej przez obwinionego i §wiadka M. M. (1) co do miejsca zaparkowania radiowozu oraz
miejsca dokonania pomiaru predkosci. To ostatnie wybrane przy tym zostalo prawidlowo, jesli chodzi o wlasciwosci
urzadzenia pomiarowego.

Nieprawdziwe byly takze depozycje obwinionego i §wiadka M. M. (1) co do tego, ze pojazd P. D. nie byl jedynym
pojazdem na jezdni w czasie dokonywania pomiaru predko$ci. Obwiniony podal, ze jego pojazd byl wyprzedzany z
lewej strony. Swiadek za$ wskazal, ze przed ich pojazdem znajdowaly sie inne pojazdy, jechali w ruchu, byly samochody
za nimi i samochody tez ich wyprzedzaly. Uwadze sadu nie uszly réznice w opisie sytuacji na drodze wystepujace
pomiedzy tym relacjami, zwlaszcza to, ze sam obwiniony zapamietat tylko jeden dodatkowy pojazd, a $§wiadek mial
ich widzie¢ wiecej. To ostatnie budzi przy tym watpliwosci, jesli wezmie sie pod uwage bardzo p6zna pore (Srodek
nocy) dokonania pomiaru predkoSci. Nie sposéb przyjaé, aby odbywal sie w tym czasie normalny ruch pojazdéw,
taki, jaki opisat §wiadek. Z drugiej za$ strony ta pdzna pora powoduje, iz pomimo, ze ulica (...) niewatpliwie odznacza
sie znacznym natezeniem ruchu, to nie wykluczone jest, ze okresowo na jezdni mog} sie znajdywac jeden pojazd,
jak zeznal to N. K.. PoSrednio wskazuje na to takze zdjecie dolaczone do akt przez obronce, a wykonane (juz po
pomiarze predkos$ci) przez §wiadka M. M. (1). Na zdjeciu tym nie widaé¢ innych pojazdow. Jak wskazal przy tym biegly,
kluczowe dla pomiaréw przyrzadem jest to, aby laserowa wigska pomiarowa miala niezakl6cony bieg do mierzonego
pojazdu oraz wracajac do przyrzadu. Na miejscu pomiaru brak bylo przeszkdd statych, ktére moglyby znaleZ¢ sie w
wigzce pomiarowej w trakcie pomiaru. W ocenie sadu, takze sytuacja na drodze przedstawiala sie w ten sposob, iz nie
wystapila zadna przeszkoda ruchoma, ktéra mogla znalez¢ sie w wigzce pomiarowej w trakcie pomiaru, a tym samym
mogla zakloci¢ jego wynik. To opis sytuacji na drodze przedstawiony przez policjanta zastuguje bowiem na wiare.
Relacje za$ obwinionego i drugiego $wiadka nie sg oparte na prawdzie, na co wskazuje ich wzajemna sprzeczno$c.
Na nieprawdziwo$¢ relacji swiadka M. wskazuje nadto jej szczegdtowosé w zakresie opisu sytuacji na drodze w czasie
dokonania pomiaru. Relacja §wiadka jest znacznie bardziej szczegbélowa niz relacja samego obwinionego i to pomimo
zlozenia przez $wiadka zeznan az po uplywie roku od zdarzenia. Swiadek mial przy tym tak dokladnie zapamietaé
sytuacje na drodze pomimo, ze, jak sam podal, byl jedynie pasazerem pojazdu, wracajacym z podrozy shuzbowej bardzo
p6zna pora. Uwadze sadu nie uszlo takze to, ze zarébwno obwiniony jak i Swiadek mieli mie¢ wezeéniej kontakt z
problematyka kontroli predkosci dokonywanych przy pomocy urzadzen. Zdaniem sadu, to wlasnie wiedza tych oséb
na temat omawianego zagadnienia spowodowala podniesienie przez nich, ze obok pojazdu obwinionego znajdywat sie
inny pojazd (pojazdy), co mialo spowodowac nieprawidlowosé w zakresie uzyskanego wyniku pomiaru. W niniejszej
sprawie brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze na drodze laserowej wiaski pomiarowej znalazl sie inny pojazd niz
samochdd kierowany przez P. D.. W takiej sytuacji sad uznal wynik pomiaru za wiarygodny, uznajac za nieprawdziwe
twierdzenia o wlaczeniu tempomatu w samochodzie. Zaznaczenia wymaga, iz, jak stwierdzil biegly, obecnie brak jest
technicznej mozliwoSci stwierdzenia, czy tempomat byl wlaczony.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego i zeznaniom Swiadka M. M. (1) jedynie w tej czeSci, ktéra znalazla
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Za prawdziwe Sad uznal wiec te fragmenty depozycji ww. 0s6b,
w ktorych podali oni czas i miejsce zatrzymania kierujacego do kontroli przez Policje oraz odmowe przyjecia mandatu
przez P. D..

Jak wynika z powyzszych rozwazan, sad oparl sie réwniez na niebudzacej watpliwosci opinii sporzadzonej przez
bieglego sadowego J. T., specjalisty z zakresu technologii pomiaru predkosci pojazdéw. Opinia ta bowiem spelnia



wymogi fachowoéci, rzetelnosci i odpowiada wymaganiom wskazanym w art. 200 § 2 k.p.k., jest jasna, pelna i
bezsprzeczna. Z jej tresci wynika, iz pomiaru predko$ci dokonano za pomoca sprawnego i posiadajacego wymagane
prawem dopuszczenia przyrzadu pomiarowego. Przyrzad ten mogl mie¢ przestawiony celownik, a pomimo tego wynik
dokonanego pomiaru byt prawidlowy i odzwierciedlal predkosé pojazdu obwinionego. Za predko$c tego pojazdu
nalezy przy tym przyja¢ 97,97 km/h, a to z uwagi na warto$¢ bledow granicznych przyrzadéw do pomiaru predkosci
poza laboratorium wynoszaca (plus minus) 3 km/h.

Oceniajac pozostaly material dowodowy, nalezy podnie$é, ze sporzadzone przez funkcjonariuszy Policji notatka
urzedowa oraz szkic s3 dla sadu pelnowarto$ciowym materialem dowodowym, zostaly bowiem sporzadzone zgodnie
Z wymogami procesowymi przez uprawnione podmioty. Sa jasne i przejrzyste. Sad nie widzi podstaw, aby odmoéwié
powyzej powolanym dowodom waloru wiarygodno$ci, nie byly one kwestionowane przez ktéragkolwiek ze stron. Sad
uznal tez za w pelni wiarygodne dokumenty w postaci §wiadectwa legalizacji oraz informacji przekazanych przez (...),
(...) i obronce. Sad nie widzi podstaw, aby odmowié powyzej powotanym dowodom waloru wiarygodno$ci, nie byly
one kwestionowane przez ktorgkolwiek ze stron.

Majac na wzgledzie, ze wina i sprawstwo P. D. nie budza watpliwoSci, sad uznat go za winnego tego, ze w dniu 27
wrze$nia 2017 r. okolo godziny 01:35 w W. na drodze publicznej jadgc ulica (...) w W. od strony ulicy (...) w kierunku do
ulicy (...), naruszyl zasady przewidziane w art. 20 ust. 1a PoORD w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki A. o nr re;j.
(...) przekroczyl predko$¢ dopuszczalng pojazdu na obszarze zabudowanym obowigzujgcg w godzinach 23:00-05:00
0 37,97 km/h jadac z predko$cig 97,97 km/h., tj. wykroczenia z art. 92a k.w.

Odpowiedzialnos$ci z art. 92a k.w. podlega ten, kto prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkosci
okre$lonego ustawa lub znakiem drogowym. Tre$¢ i cel tego przepisu wskazujg przy tym, ze przedmiotem jego ochrony
jest bezpieczenstwo i porzadek w ruchu drogowym (zob. T. Bojarski, w: T. Bojarski, Kodeks wykroczen, 2015, s. 335—
336; R.A. Stefanski, Wykroczenia drogowe, 2011, s. 454—456). W ustawie — Prawo o ruchu drogowym ustawodawca
przyjal okreslone limity dopuszczalnej predkosSci w zaleznos$ci od obszaru ruchu, kategorii pojazdu, drogi oraz pory
dnia. Predko$¢ dopuszczalna pojazdu lub zespolu pojazdéw na obszarze zabudowanym w godzinach 5.00-23.00
wynosi 50 km/h (art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym). W godzinach 23.00-5.00 taka dopuszczalna
predkos$é pojazdu lub zespolu pojazdéw na obszarze zabudowanym wynosi 60 km/h (art. 20 ust. 1a ustawy Prawo
o ruchu drogowym). Ograniczenia te nie dotycza jednak strefy zamieszkania, gdzie predkos§¢ dopuszczalna pojazdu
lub zespolu pojazdéw wynosi 20 km/h (art. 20 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym). Ustawodawca nie wymaga
wystapienia jakiegokolwiek skutku dla dokonania omawianego typu wykroczenia. Wystarczajace w tym zakresie jest
bowiem samo niepodporzadkowanie sie ograniczeniom predkoSci wynikajacym z ustawy lub znaku drogowego. Juz
takie zachowanie ustawodawca postrzega jako niebezpieczne. Nalezy zatem moéwi¢ w tym wypadku o wykroczeniu
formalnym (zob. W. Radecki, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016, s. 766 i n.).

Biorac pod uwage powyzsze, sad stwierdzil, ze obwiniony umyslnie naruszyl ograniczenie przewidziane w art. 20 ust.
1a ustawy Prawo o ruchu drogowym, tj. nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci obowigzujgcego na obszarze
zabudowanym w godzinach 23.00—5.00. Dopuszczalna predko$¢ pojazdu na obszarze zabudowanym w porze nocnej
wynosi 60 km/h, a obwiniony prowadzil pojazd z predkosScig 97,97 km/h. Tym samym obwiniony swoim zachowaniem
zrealizowal wszystkie znamiona czynu stypizowanego w powolanym wyzej art. 92a k.w.

Sad jednocze$nie nie doszukat sie okolicznoSci przemawiajacych za niemozno$cia przypisania obwinionemu winy.
P. D. w sposdb umys$lny naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez przekroczenie dozwolonej
predkosSci. Obwiniony dzialal w zamiarze bezpo$rednim, albowiem jako kierowca, a takze uzytkownik (...) drog
musial zdawaé sobie sprawe z obowigzujacego, powszechnie przyjetego ograniczenia predko$ci. Sad uznat stopien
spotecznej szkodliwos$ci czynu obwinionego za duzy z uwagi na przekroczenie predkoéci prawie o 40 km/h. Obwiniony,
bedac kierowca samochodu osobowego naruszyl przepisy dotyczace ograniczenia dopuszczalnej predkosci w obszarze
zabudowanym. Przepisy ograniczajace dopuszczalng predko$é pojazdow sg kluczowe dla zapewnienia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Stopien spolecznej szkodliwoSci czynu nie byl jednak bardzo duzy z uwagi na pozostale



okoliczno$ci sprawy, tj. p6Zna pore i zwiazany z tym brak innych pojazdéw, co ograniczalo niebezpieczenstwo dla
innych uczestnikoéw ruchu drogowego.

Wymierzajac kare Sad rozwazyl przestanki z art. 33 § 11 2 k.w., a mianowicie ustawowe granice kary za wykroczenie,
stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze
i wychowawcze jakie kara ma osiagna¢ wobec obwinionego. W szczegdlnoSci przy wymiarze kary sad bierze pod
uwage rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopienn winy, pobudki i spos6b dzialania obwinionego,
stosunek do pokrzywdzonego (o ile takowy wystepuje), warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki
rodzinne, sposob zycia przed popelnieniem wykroczenia i zachowanie po jego popehieniu. Zgodnie z art. 47 § 6
k.w. przy ocenie spolecznej szkodliwo$ci wykroczenia bierze sie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposdb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkéw jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia.

Analizujac kwestie zakresu i rozmiaru reakcji penalnej na czyn obwinionego, sad doszed! do przekonania, ze
najbardziej adekwatng odpowiedzig na zachowanie P. D. winno by¢ wymierzenie mu kary grzywny w wymiarze
400 zlotych. Wina obwinionego i spoleczna szkodliwo$é¢ czynu, przy okolicznosciach, ktore nie budza watpliwosci,
byly znaczne. Sad wzigl pod uwage takze okoliczno$cig lagodzaca ktora, upatruje w dotychczasowej niekaralnos$ci
obwinionego za naruszenie przepiséw ruchu drogowego. Miarkujgc wymiar kary sad uznal, ze okolicznos$ci lagodzace
za przewazajace i wymierzyt obwinionemu kare w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Na podstawie art. 118 § 11 3 k.p.w. sad zasadzil od obwinionego 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania, kwote 3926,06 zl tytulem naleznosci bieglego wyznaczonego do wydania opinii, kwote 20 zlotych
tytulem zryczaltowanych wydatkéw ponoszonych w toku czynno$ci wyjasniajacych oraz kwote 40 zlotych tytulem
oplaty. W ocenie sadu w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zwolnienia obwinionego z kosztéw postepowania.
P. D. jest osoba doroslg, wyksztalcona, posiadajaca zdolno$ci zarobkowe, totez oplacenie tych kosztéw nie powinno
stanowi¢ dla niego nadmiernej uciazliwosci.

Sedzia G.
ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy obwinionego
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