Sygn. akt. IIT W 2737/15

POSTANOWIENIE
Dnia 02 marca 2017r.
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. 111 Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Balcerzak-Danilewicz

Protokolant:
bez udzialu stron

po rozpoznaniu w sprawie M. M.
obwinionego o czyn z art. 92 § 1 k.w.

wniosku obroncy obwinionego M. M. o przywrocenie terminu do uzupelienia brakéw formalnych wniosku o
uzasadnienie wyroku zaocznego z dnia 01 czerwca 2016 roku

postanawia:

I. na podstawie art. 126 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w. przywroci¢ obroncy obwinionego M. M. adw. P. M.
termin do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku o uzasadnienie wyroku zaocznego z dnia 01 czerwca 2016 roku
w sprawie III W 2737/15;

II. na podstawie art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w. uznaé, ze braki wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku zaocznego z dnia 01 czerwca 2016 roku zostaly przez obronice obwinionego uzupelione w terminie

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 09 stycznia 2017 roku obronca obwinionego M. M. zostal wezwany do uzupelnienia brakow
formalnych wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zaocznego z dnia 01 czerwca 2016 roku poprzez okreslenie,
stosownie do treéci art. 422 § 2 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w., czy wniosek dotyczy caloSci wyroku, czy tez jedynie
rozstrzygniecia o karze lub innych konsekwencjach prawnych albowiem pismo nie odpowiadalo wymogom formalnym
— w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego zarzadzenia pod rygorem uznania wniosku za bezskuteczny.

W dniu 01 marca 2017 roku wplyneto do tut. Sadu, zlozone na biurze podawczym, pismo obronicy obwinionego M. M.
adw. P. M., zawierajace wniosek o przywrocenie terminu do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku o uzasadnienie
wyroku zaocznego oraz zlozone zostalo pismo z uzupehieniem tych brakéw.

Obronica podniosl, ze do dnia 24 lutego 2017 roku przebywal na pooperacyjnym zwolnieniu lekarskim i z uwagi na zlty
stan zdrowia nie dokonal czynnoéci w zakreslonym terminie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek obroncy obwinionego o przywrocenie terminu do uzupelienia brakéw formalnych wniosku o uzasadnienie
wyroku zaocznego z dnia 01 czerwca 2016 roku w sprawie III W 2737/15 zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w. jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastapilo z przyczyn od
strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrdcenie
terminu, dopehiajac jednoczesnie czynnosci, ktéra miala by¢ w terminie wykonana.



Obronca podnosi, ze zwolnienie lekarskie ustalo z dniem 24 lutego 2017 roku, zatem wnoszac w dniu 01 marca 2017
roku wniosek o przywrdcenie terminu do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku o uzasadnienie wyroku zaocznego
oraz sktadajac pismo uzupelniajace braki, uczynil zado$¢ wymogom z art. 126 § 1 k.p.k.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie od dawna zgodnie przyjmuje sie, ze niedotrzymanie terminu
zawitego przez obroinice jest przyczyna niezalezng od oskarzonego, uzasadniajgca przywrocenie jego osobie tego
terminu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1974r., sygn. akt: IT Kz 220/73, OSNKW 1974, nr
3, poz. 5, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2008r., sygn. akt: VKK 448/07, Biul. PK 2008/2/51;
Prok. i Pr - wkl 2009/1/17).

Jednoczesnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2012 roku, sygn. akt ITI KK 87/12, opublikowanym w Biul. PK
2012/5/22 stwierdzil, ze uchybienie terminowi zawitemu, lezace po stronie obroncy, nie moze obcigzac oskarzonego
(skazanego) i szkodzi¢ jego interesowi procesowemu, gdyz jest to przyczyna od strony niezalezna w rozumieniu art.
126 § 1 k.p.k., nawet jezeli wniosek o przywrdcenie terminu wnosi w imieniu oskarzonego obronca, ktéry terminowi
pierwotnie uchybit.

Ponadto, jak podkreslil to Sad Apelacyjny w (...), w postanowieniu z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt II AKz
164/15, opublikowanym w KZS 2015/5/73, zaniedbania obroncy w dochowaniu terminu zawitego, jako niezalezne od
oskarzonego uzasadniajg przywrdcenie terminu (art. 126 § 1 k.p.k.) i to takze, gdy obronca nie udowodnit okolicznosci,
ktore jakoby spowodowaly to zaniedbanie, wiec takze gdyby zaniedbanie bylo nastepstwem dzialania celowego. Gdyby
postapi¢ inaczej, naruszone zostatoby prawo oskarzonego do obrony, prawo konstytucyjne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad postanowil jak na wstepie.



