III W 1400/15
Uzasadnienie wyroku z dnia 16 listopada 2015 roku

Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia:

Od lutego 2013 roku H. M. sprawuje funkcje prezesa zarzadu (...) Spolki z o.0. z siedzibg w W. (numer KRS
(...)), prowadzacej dzialalno$¢ w zakresie uslug budowlanych. Wpis ujawniajacy H. M. jako prezesa zarzadu spotki
w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego nastgpil dopiero w dniu 23 pazdziernika 2013 roku.
Poprzednio od chwili zaloZenia spo6lki (...) sprawowal funkcje wiceprezesa zarzadu.

Dowody: odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego k. 13-15, wyjasnienia oskarzonego k.
29v, 103.

Z racji pelnionych funkcji H. M. zajmowat sie sprawami podatkowymi tej Spolki.
Dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 103.

(...) Spdlka z o.0. z siedziba w W. (dalej - Spo6tka) jako podatnik nie wplacila naleznych od niej zaliczek na podatek
dochodowy od oséb prawnych za miesigce sierpien, wrzesien i pazdziernik 2013 roku w ustawowych terminach
odpowiednio do dnia 20 wrze$nia 2013 roku, do dnia 21 pazdziernika 2013 roku oraz do dnia 20 listopada 2013 roku,
w kwotach odpowiednio 44.212,00 zl, 21.036,00 z} oraz 13.453,00 zl, objetych deklaracja CIT-8, ztozona za rok 2013.

Dowody: listy zaleglo$ci spotki k. 1, 92, deklaracja CIT-8 za rok 2013 k. 24-27, 93-94, wyjasnienia oskarzonego k. 103.

W okresie od 01 wrzeénia do 01 grudnia 2013 roku na rachunkach bankowych prowadzonych na rzecz Spotki przez
Polski Bank Spéldzielczy w C. brak bylo §rodkéw pienieznych, za wyjatkiem $rodkéw w kwotach 5.049,96 zl oraz
10.049,96 7zl zgromadzonych na rachunku o numerze (...), ktore jednak objete byly zajeciem egzekucyjnym.

Dowdd: odpowiedz Banku Spéltdzielczego w C. k. 115.

Wobec dluznika W. S. Spoélce przystuguja wierzytelnoSci stwierdzone prawomocnymi nakazami zaplaty odpowiednio
Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 5 marca 2013 roku oraz z dnia 14 marca 2013 oraz Sadu Okregowego w
Ostrolece z dnia 20 marca 2013 roku w lacznej 1.255.340,85 zl naleznoSci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi oraz
kosztami procesu. Spotka zawarla z dtuznikiem ugode, z kt6rej dtuznik sie jednak nie wywiazuje.

Dowody: kopia odpisu nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Ostrolece w postepowaniu nakazowym z dnia
20 marca 2013 roku, sygn. Akt I C 268/13 ,,n” k. 35, kopia odpisu nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w
Bialymstoku w postepowaniu nakazowym z dnia 14 marca 2013 roku, sygn. akt VII GNc 128/13 k. 36, kopia odpisu
nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Bialymstoku w postepowaniu upominawczym z dnia 05 marca 2013
roku, sygn. akt VII GNc 95/13 k. 37, wyja$nienia oskarzonego k. 30, 103-104.

Dhluznikiem Spolki jest takze P. B., wobec ktorego Spolka uzyskala nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12
listopada 2013 roku obejmujacy kwote 2.102.643,94 zl naleznosci gléwnej, wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami
procesu. Na skutek wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty przez P. B. sprawa zostala przekazana do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Poznaniu, a zabezpieczenie uzyskane na podstawie tego nakazu zostalo uchylone przez Sad.

Dowody: kopia odpisu nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi w postepowaniu nakazowym z dnia 12
listopada 2013 roku, sygn. akt X GNc 1262/13 k. 38, wyjasnienia oskarzonego k. 30, 103-104.

Dluznikiem Spolki jest takze M. P., wobec ktorego Spoélce przystuguje wierzytelno$é w kwocie 329.400,00 zi
nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu, objeta prawomocnym wyrokiem zaocznym
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2012 roku.



Dowody: kopia odpisu wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2012 roku, sygn. akt XVI
GC 747/11 k. 39, wyja$nienia oskarzonego k. 30, 103-104.

Spotka dochodzila takze wierzytelnoéci wzgledem (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w W. za okres od dnia 13
lutego 2013 roku do dnia 11 grudnia 2013 roku w kwocie 910.535,00 zl.

Dowody: wyjaénienia oskarzonego k. 30, 103-104, wezwanie do zaplaty k. 31-34.
Spoétka wszezynala egzekucje wobec swych dluznikéw, ale nie doprowadzily one do zaspokojenia jej wierzytelnoSci.
Dowody: wyjaénienia oskarzonego k. 30, 103-104.

Wobec Urzedu Skarbowego W. — U. Spoélce przystuguje zwrot podatku od towardw i ustlug za 2014 roku. W imieniu
Spolki zlozony zostal droga elektroniczng wniosek o zaliczenie tej nalezno$ci na poczet podatku dochodowego od oséb
prawnych za rok 2013, co jednak nie nastgpilo z uwagi na korekte deklaracji podatku od towaréw i ustug, wskazujaca
kwote nadplaconego podatku do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy.

Wedlug stanu na dzien 26 czerwca 2014 roku kwota nadplaconego podatku z tego tytulu wynosila 322.737,00 zl, a
wedlug stanu na dzien 20 paZzdziernika 2015 roku - 531.591,00 zk

Dowody: informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego k. 113, deklaracje VAT k. 118-129, informacja z Urzedu
Skarbowego k. 130, wyjasnienia oskarzonego k. 104.

H. M. ukoniczyl 57 lat. Legitymuje sie wyksztalceniem zawodowe. Pelni funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. Obecnie
nie uzyskuje z tego tytulu wynagrodzenia. Jest tez zatrudniony w spétce (...)Sp. z 0.0. z siedzibg w C.. Z tego tytulu
uzyskuje dochdéd odpowiadajacy polowie wysokoSci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia. Na jego utrzymaniu
pozostaje jedno dziecko, w stosunku do ktérego cigzy na nim obowigzek alimentacyjny, ktorego jednak nie realizuje.
Za rok 2014 zadeklarowal kwote 2.915 zt podlegajaca opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych.
Pozostaje osoba niekarang.

Dowody: dane osobopoznawcze k. 29v, k. 102, informacja przewidziana w art. 213 § 1a k.p.k. k. 110

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W akcie oskarzenia z dnia 23 czerwca 2015 roku H. M. oskarzony zostal o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s.
w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. polegajace na tym, ze w okresie od 20 wrzeénia 2013 roku do 20 listopada 2013 roku w W.,
pelniac funkcje Prezesa Zarzadu (...) Spélki z 0.0., wbrew dyspozycji art. 25 ust. 1i 1a ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, uporczywie nie wplacal w terminach ustawowych na rachunek Urzedu
Skarbowego W. — U., zaliczek miesiecznych na podatek dochodowy od 0s6b prawnych za okres od sierpnia 2013 roku
do pazdziernika 2013 roku w lacznej kwocie 78.701,00 zl.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. Wyjasénil, ze
jest prezesem w spolce (...) Sp. z o0.0., ktéra prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie uslug budowlanych, wskazujac, ze
w zwigzku z ta dzialalno$cia spotka posiada znaczne roszczenia wobec kontrahentéw, na rzecz ktérych wykonala
prace. Jej dtuznikami sa P. B., W. S., M. P. oraz (...) Sp6ldzielnia Mieszkaniowa. Roszczenia wobec tych dtuznikéw
opiewaja lacznie na kwote prawie 9,5 miliona zlotych. H. M. wyjasnil, ze w stosunku do W. S. i M. P. spdltka
dysponuje prawomocnymi nakazami zaplaty, na podstawie ktoérych prowadzona jest egzekucja. Ze spoéldzielnia,
wobec ktorej zlozony zostal pozew, prowadzone sg natomiast negocjacje. Obecnie spoéldzielnia znajduje sie w
trudnej sytuacji finansowej, a spotka nie jest jedynym wierzycielem. W zwiazku z tym oskarzony w nie poczuwal
sie do odpowiedzialno$ci za Swiadome naruszenie prawa karnego skarbowego. Zapewnial, ze uczyni wszystko, aby
zalegle podatki zostaly zaplacone. Wyjasnil rowniez, ze wydal dyspozycje zaliczenia na zalegly podatek dochodowy
nadplaconego przez spolke podatku od towardéw i ustug (k. 29v-30).



W wyjasnieniach skladanych na etapie postepowania sadowego oskarzony przyznal, ze nie byly odprowadzone nalezne
podatki, wskazujac jednoczes$nie, ze nie rozumie stwierdzenia uporczywie. Wyjasnil, ze (...) Sp. z 0.0., ktéra zarzadzal
razem z panem N., bedgcym w tym okresie prezesem zarzadu, wykonywala prace budowlane, za ktore nie otrzymala
wynagrodzenia. Z platnoSciami zalegali spolce (...), ktory nie zaplacit kwoty okolo péttora miliona zlotych oraz P.
B., ktory nie zaplacil kwoty 2 milionéw 400 tysiecy zlotych. W wyniku tego spotka utracita plynnoé¢ finansowa.
Przeciwko W. S. spotka uzyskala prawomocny wyrok. Z dluznikiem tym zawarta zostala ugoda, z ktdrej jednak nie
wywiazuje sie. W zwigzku z tym zlozony zostal wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomosci. W stosunku do P. B.
Sad Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty, od ktérego pozwany wnioslt sprzeciw, na skutek ktérego sprawa zostata
przekazana Sadowi Okregowemu w Poznaniu, przed ktérym nadal sie toczy. Komornik zabezpieczyl $érodki pozwanego
w kwocie okolo p6l miliona zlotych oraz pojazdy dtuznika, jednak zajecie to zostalo uchylone, poniewaz sad uznal,
ze zbycie tych przedmiotéw przez P. B. nie bylo bezskuteczne. Oskarzony wyjasnil takze, Ze spolce naliczono podatek
od kwot, ktore zaliczone zostaly jako koszty uzyskania przychodu, a niezaplacony podatek moze zostaé zaspokojony z
nadplaconego podatku VAT. Oskarzony wyjasnil, ze zmiana na stanowisku prezesa zarzadu spdtki nastapila w lutym
2013 roku, ale wpis w KRS ujawniajacy go jako prezesa zarzadu, nastapil dopiero 23 pazdziernika 2013 roku. Przed tym
okresem byl wiceprezesem zarzadu. Pelnigc te funkcje, zajmowatl sie sprawami podatkowymi spdétki. Oskarzony nie
potrafil odpowiedzie¢, czy w okresie od wrze$nia 2013 roku do listopada 2013 roku jakiekolwiek Srodki pozostawaly w
dyspozycji spotki. Wskazal, ze w okresie objetym zarzutem spolka nie otrzymala zadnych wplat od kontrahentéw i byta
dluznikiem nie tylko Urzedu Skarbowego. Oskarzony wyjasnil, ze rozwazat zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci,
ale wobec tego, ze istniala perspektywa uzyskania srodkéw od P. B. i W. S., zaniechal skladania takiego wniosku.
Spolka prowadzila tez czynnosci egzekucyjne przeciwko M. P.. Jednak koszty poniesione przez spoltke w zwiazku z
egzekucja wyniosly 5 tysiecy ztotych, a w podziale srodkow uzyskanych z egzekucji spolce przypadlo niecale 3 tysiace
zlotych (k. 103-104).

Wyjaénienia oskarzonego nalezalo uzna¢ za wiarygodne w calo$ci. Byly one jasne, spdjne, odpowiednio szczegotowe
i konsekwentne. Znajdowaly one potwierdzenie w przedstawionych przez oskarzonego dowodach z dokumentow.
W Swietle tych dokumentéow podane przez oskarzonego powody, dla ktorych spoélka nie wypehlila obowigzku
podatkowego w zakresie podatku dochodowego od 0oséb prawnych, wynikle z zalegania w splacie wierzytelnoéci przez
dluznikow spolki, okazaly sie wiarygodne. Okoliczno$c¢ petlnienia przez oskarzonego funkcji wiceprezesa, a nastepnie
prezesa zarzadu spotki znajduje potwierdzenie we wpisach ujawnionych w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego. Brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci twierdzenia oskarzonego, ze na stanowisko
prezesa zarzadu spoélki zostal powolany juz w lutym 2013 roku, a wpis w tym przedmiocie ujawniony zostal w
rejestrze dopiero z dniem 23 pazdziernika 2013 roku, albowiem naturalnym jest, ze pomiedzy powzieciem uchwaly
w tym przedmiocie przez zgromadzenie wspo6lnikéw, a ujawnieniem tej okolicznoSci w rejestrze uplywa pewien
czas. Okolicznoé¢ zlozenia wniosku o zaliczenie nadplaconego podatku VAT na poczet zalegloci z tytulu podatku
dochodowego od oséb prawnych znajduje za$ potwierdzenie w dokumentach pochodzacych od Naczelnika Urzedu
Skarbowego W. - U..

Za wiarygodne nalezalo uznaé¢ zgromadzone w sprawie dowody z dokumentbéw, ktére nie budzily watpliwo$ci co do
swojej autentycznoéci i nie byly kwestionowane przez strony.

Wykroczenie skarbowe okre§lone w art. 57 § 1 k.k.s. polega na uporczywym niewplacaniu podatku w terminie. Nalezy
ono do kategorii wykroczen skarbowych o charakterze indywidualnym, gdyz moze zosta¢ popelione jedynie przez
podatnika. Na podstawie art. 53 § 30 k.k.s. pojecie podatnika nalezy rozumie¢ wedlug ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 613 ze zm. — dalej ,Ordynacja podatkowa”).
W myél art. 7 § 1 Ordynacji podatkowej podatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niemajaca osobowos$ci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw podatkowych obowigzkowi podatkowemu.

W $wietle art. 11 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (tekst jednolity Dz. U.
z 2014 roku, poz. 851 ze zm. — dalej ,ustawa o podatku dochodowym od 0séb prawnych”) w niniejszej sprawie status



podatnika podatku dochodowego od os6b prawnych przystugiwal (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w W..

Na podstawie art. 9 § 3 k.k.s. za wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu
prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w
szczegoblnosci finansowymi, osoby prawne;j.

Podstawa odpowiedzialnoéci przewidziana w art. 9 § 3 k.k.s. odnosi sie wylacznie do osoby, ktéra w zajmowaniu
sie sprawami gospodarczymi, w szczegblno$ci finansowymi, wykazuje samodzielno$¢, posiada kompetencje do
podejmowania decyzji i Srodki do ich realizacji (por. T. Oczkowski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2006 r., III KK 213/05, Lex nr 59791; J. Raglewski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002
r., IV KK 164/02, Lex nr 42156), a nie do osoby pozbawionej samodzielno$ci, wykonujacej wylacznie polecenia czy
czynno$ci techniczne.

W niniejszej sprawie oskarzony, bedgc w okresie objetym zarzutem prezesem zarzadu (...) Spolki z 0.0., na podstawie
art. 201 § 1 k.s.h. reprezentowat spoltke oraz prowadzil jej sprawy, w tym, co wynika z jego wyja$nien, podejmowat
decyzje w przedmiocie platnoSci naleznych od spétki podatkow. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze wpis
ujawniajacy oskarzonego jako prezesa zarzadu spolki w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego
nastgpit dopiero z dniem 23 pazdziernika 2013 roku, skoro wpis ten mial jedynie charakter deklaratoryjny, a
powolanie oskarzonego do sprawowania tej funkcji uchwalg zgromadzenia wspélnikéw oraz objecie przez niego tej
funkcji zgodnie z wyjasnieniami oskarzonego nastgpilo w lutym 2013 roku.

Wobec tego oskarzonego uznac nalezy za osobe zdolng do ponoszenia odpowiedzialnoéci karno-skarbowej na
podstawie art. 9 § 3 k.k.s. w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych obcigzajacego (...) Sp. z o.0. jako
podatnika.

Na podstawie art. 53 § 30 k.k.s. pojecie podatku nalezy rozumie¢ wedlug Ordynacji podatkowej, z tym ze podatek
oznacza takze zaliczke na podatek.

Wedlug art. 25 ust. 1 ustawy o podatku od oséb prawnych na podatniku takiego podatku cigzy obowigzek wplacania na
rachunek urzedu skarbowego zaliczek miesiecznych w wysokoSci réznicy pomiedzy podatkiem naleznym od dochodu
osiggnietego od poczatku roku podatkowego a suma zaliczek naleznych za poprzednie miesigce. W art. 25 ust. 1a
tej ustawy przewidziano za$, ze zaliczki nalezy wplacaé co do zasady w terminie do 20-go dnia kazdego miesigca za
miesigc poprzedni.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze spotka nie uiécita zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b prawnych
naleznych za sierpien, wrzesien i pazdziernik 2013 roku, wynoszacych odpowiednio 44.212,00 zl, 21.036,00 zl i
13.453,00 zl, w terminach odpowiednio do dnia 20 wrze$nia 2013 roku, do dnia 21 pazdziernika 2013 roku oraz do
dnia 20 listopada 2013 roku, powodujac w ten sposob uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej w facznej wysokos$ci
78.701,00 zl.

Zaniechanie wplacenia podatku w terminie wyczerpuje znamiona wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. jedynie
wtedy, gdy jest uporczywe.

Znamie uporczywosci wskazuje, ze wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. mozna popelni¢ jedynie umys$lnie w
zamiarze bezposrednim.

O istnieniu uporczywos$ci §wiadczyé moze zaré6wno cyklicznoé¢ zachowan podatnika, polegajaca na umy$lnym
niestosowaniu sie do wymagania terminowego placenia podatku, jak i jednorazowe, ale dlugotrwale zaniechanie przez
niego uregulowania podatku, majace miejsce juz po terminie platnoSci tego podatku, a wiec gdy ma on uregulowaé
go juz jako zaleglo$é podatkowa, jezeli zachowanie to wskazuje, ze zamiarem podatnika w momencie uplywu terminu
platnos$ci podatku bylo uporczywe jego niewplacanie, a wiec odsuniecie uregulowania tego podatku na dtuzszy okres



(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 roku, I KZP 11/13, OSNKW 2014/1/3, LEX nr
1394031).

Do przyjecia uporczywos$ci konieczne jest ponadto istnienie negatywnego stosunku wzgledem realizacji obowigzku
zaplaty podatku w terminie, polegajacego na niewywiazywaniu sie z takiej powinno$ci, pomimo istnienia takiej
mozliwo$ci. Ma to miejsce, po pierwsze, w sytuacji, gdy w terminie platnoéci podatku podatnik dysponuje $rodkami
pienieznymi wystarczajacymi na zaplate podatku, jednak umyslnie tego nie czyni, po drugie, w sytuacji, gdy brak
Srodkow pienieznych wystarczajacych na zaplate naleznego podatku w terminie platnosci jest przez podatnika
zawiniony, po trzecie, w sytuacji, gdy brak $rodkéw pienieznych pozwalajacych na zaplate naleznego podatku
w terminie platnos$ci jest przez podatnika niezawiniony, ale istniala mozliwo$¢ ich pozyskania przy zachowaniu
regul racjonalnego gospodarowania. Natomiast w sytuacji, gdy brak srodkéw pienieznych pozwalajacych na zaplate
naleznego podatku w terminie platnosci jest przez podatnika niezawiniony i jednocze$nie przy zachowaniu regul
racjonalnego gospodarowania brak bylo mozliwosci ich pozyskania, to wowczas brak jest podstaw do przyjecia
po stronie podatnika uporczywoSci, wyrazajacej sie w negatywnym stosunku podatnika wzgledem obowigzku
podatkowego (por. G. Labuda, Komentarz do art. 57 k.k.s., Teza nr 9, w: P. Kardas, T. Labuda, G. Razowski, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz., LEX 2012).

Zgromadzony w niniejszej sprawie materialu dowodowy uprawnial do przyjecia, ze zachodzila ostatnia z wyzej
wymienionych sytuacji. Wprawdzie zaniechanie podatnika, uznawane w mys$l art. 9 § 3 k.k.s. za zaniechanie
oskarzonego, miato charakter cykliczny, skoro nalezne zaliczki na podatek nie zostaly uiszczone za trzy kolejne okresy
platnosci odpowiednio do dnia 20 wrze$nia 2013 roku, do dnia 21 pazdziernika 2013 roku oraz do dnia 20 listopada
2013 roku, niemniej zaniechaniu oskarzonego nie sposéb bylo przypisa¢ znamienia uporczywosci, wyrazajacej sie w
negatywnym stosunku wobec realizacji obowiazku podatkowego.

W kazdym z terminéw zaplaty naleznych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b prawnych na rachunkach bankowych
prowadzonych na rzecz sp6lki brak bylo srodkow pienieznych wystarczajacych naich zaplate. Zgromadzone na jednym
z rachunkéw Srodki w kwotach 5.049,96 zl oraz 10.049,96 zl objete byly zajeciem w toku egzekucji prowadzone;j
przeciwko spolce i nie mogla ona nimi swobodnie dysponowac.

W kazdym z terminéw zaplaty naleznych zaliczek spolka dysponowala tytulami egzekucyjnymi przeciwko swoim
dluznikom i na ich podstawie podejmowala dzialania majace na celu dochodzenie przystugujacych jej roszczen.
Wzgledem dluznika W. S. spétka uzyskala prawomocne nakazy zaplaty odpowiednio Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 5 marca 2013 roku oraz z dnia 14 marca 2013 oraz Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 20 marca 2013 roku na
laczng kwote 1.255.340,85 zt naleznosci gléwne;j. Spotka zawarla z dluznikiem ugode, ktorej ten jednak nie wykonal,
wobec czego spotka wszcezela egzekucje z nieruchomoscei tego dtuznika. Z kolei wzgledem dluznika P. B. spotka uzyskala
nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 listopada 2013 roku na kwote 2.102.643,94 zl naleznoéci glownej,
jednak na skutek wniesienia przez dluznika zarzutéw od nakazu zaplaty sprawa zostala skierowana do rozpoznania
w postepowaniu zwyczajnym. Spotka uzyskala zabezpieczenie przystugujacych jej wierzytelno$ci na podstawie tego
nakazu, ktore jednak zostalo nastepnie uchylone przez sad. Spotka dochodzila takze przystugujacych jej wierzytelnosci
wzgledem dluznika (...) Spoldzielni Mieszkaniowej za okres od dnia 13 lutego 2013 roku do dnia 11 grudnia 2013
roku w lacznej kwocie 910.535,00 zl, kierujac pozew o zaplate. Podejmowane przez spolke dzialania nakierowane
na przymusowe zaspokojenie przystugujacych jej wierzytelnosci, w wysokoSci znacznie przekraczajgcej naleznosci
podatkowe w zakresie podatku od towardw i uslug za okres od wrzesnia do listopada 2013 roku, kwalifikujg sie jako
racjonalne gospodarowanie, a brak skutecznos$ci egzekucji w okresie przypadajacym na termin zaplaty wspomnianych
nalezno$ci podatkowych stanowi przyczyne lezaca poza oskarzonym. Utrata plynnos$ci finansowej przez spotke w
tym okresie oznaczala jednoczeénie brak jej zdolnoS$ci kredytowej, stad nie mozna oskarzonemu stawia¢ wymagania,
aby podjal kroki zmierzajace do terminowej zaplaty zaliczek na podatek dochodowy od os6b prawnych §rodkami
pochodzacymi z kredytu bankowego.

Do przyjecia uporczywoSci po stronie oskarzonego nie wystarcza ustalenie, ze podjete przez niego kroki, majace
na celu zaspokojenie zaleglosci z tytulu podatku od oséb prawnych przez zaliczenie nadplaconego przez spotke



podatku VAT, ostatecznie okazaly sie nieskuteczne. Wniosek o zaliczenie nadplaconego podatku VAT na poczet
podatku dochodowego od os6b prawnych za rok 2013 nie doprowadzil do zamierzonego celu ze wzgledu na to,
ze zgloszona zostala korekta deklaracji podatku od towaréw i ustlug, wskazujaca kwote nadplaconego podatku do
przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy. Byto to réwnowazne z cofnieciem wniosku o zaliczenie nadplaconego
podatku VAT na zalegly podatek dochodowy od 0s6b prawnych. Wedlug stanu na dzien 26 czerwca 2014 roku kwota
nadplaconego podatku od towaréw i uslug wynosila 322.737,00 zl, a wiec pozwalala na zaspokojenie zaleglosci
spotki w zakresie podatku dochodowego od os6b prawnych za rok 2013. Niemniej ewentualne zawinienie w
splacie uprzednio powstalej zaleglo$ci podatkowej nie jest réwnoznaczne z zawinieniem w terminowym uiszczeniu
zobowigzania podatkowego. Zakresem regulacji art. 57 § 1 k.k.s. objete jest jedynie zaniechanie terminowego
uiszczenia zobowigzania podatkowego, a nie zaniechanie splaty zalegloSci podatkowej (por. G. Labuda, Komentarz do
art. 57 k.k.s., Teza nr 7, w: P. Kardas, T. Labuda, G. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz., LEX 2012).

W $wietle powyzszych okolicznoéci brak bylo podstaw do przyjecia, aby zaniechanie oskarzonego nositlo znamiona
uporczywoSci. W konsekwencji nalezalo przyjac¢, ze zaniechanie oskarzonego nie wyczerpywalo kompletu znamion
wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s., co stanowilo podstawe do wydania wyroku uniewinniajacego w my$l art.
414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu stanowit art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji.



