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Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 184/23
USTALENIE FAKTOW
Fakty uznane za
udowodnione
Czyn przypisany

oskarzonej E. R.

W dniu 01.08.2017 .
w W, zajmujac sie z
funkcji
Prezesa Zarzadu (..)
Sp. z .0.0. z/s w W,
sprawami gospodarczymi
tego podmiotu, w
szczego6lnosci
podatkowymi,
dokonawszy

racji pelnionej

czynno$ci
przemieszczenia nabytego
terytorium
panstwa czlonkowskiego

pojazdu =z

Unii  Europejskiej na
terytorium kraju, uchylila
sie od opodatkowania,
poprzez
zlozenia w ustawowym

zaniechanie

terminie Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego
Ww.-U., deklaracji
podatkowej z  tytulu
nabycia

wewnatrzwspolnotowego
pojazdu marki P. (...)
o numerze VIN: (..,
pojemnosci silnika: 3996
cm3, rok produkcji: 2017,
tj. w terminie 14 dni,
liczac od dnia powstania
obowigzku podatkowego,
nie po6zniej jednak niz w
dniu rejestracji pojazdu,
czym naruszyla norme




wynikajacg treéci art.
106 ust. 2 ustawy
dnia 06.12.2008 1. o0

podatku akcyzowym (Dz.
U. 201743 j.t.), czym
narazila na uszczuplenie
podatek  akcyzowy w
wysokoséci 88.883,00 1zl
co stanowi kwote malej
warto§ci w rozumieniu
przepisow prawa karnego
skarbowego,

f. przestepstwo
skarbowe z art. 9 § 3
k.k.s. w zw. z art. 54 §
1 k.k.s. w zw. z art. 54
§2k.k.s.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

E. R. sprawowata funkcje
Prezesa
Spolce
0.0. Z pelnionej
funkcji sie
sprawami gospodarczymi
tego
szczegblnosci
podatkowymi, w zwigzku
z czym byla jedyna
uprawniong osoba do
reprezentowania Spolki.

Zarzadu w

(...

racji

sp. z
zajmowala

podmiotu, w

Spoétka (...) Sp. z o.o.
zakupila w  panstwie
czlonkowskim pojazd
marki P. (...), numer

identyfikacyjny VIN: (...),
pojemnos$¢ silnika: 3996
cm?

Po
nabytego
terytorium
czlonkowskiego
Europejskiej

przemieszczeniu
pojazdu  z
panstwa
Unii

na

Zawiadomienie
naruszeniu
podatkowych

0
przepisow




terytorium  kraju  E.
R. uchylila sie od
opodatkowania  poprzez
zaniechanie zlozenia w
ustawowym terminie
Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego W. -

U., deklaracji podatkowej
z tytulu
wewnatrzwspblnotowego
pojazdu marki P. (...),
tj. w terminie 14 dni,
liczac od dnia powstania
obowigzku podatkowego,
nie po6zniej jednak niz w
dniu rejestracji pojazdu.

nabycia

zostal

na
terytorium kraju w dniu
01.08.2017 .

Samochod
zarejestrowany

E. R. nie byta karana.

Decyzja Naczelnika | 2-11

Urzedu Skarbowego W. —

U. or (...) - (..). (OG-,

(...) zdnia 09.07.2019 r.

Odpis pelny z KRS dot. | 141-145

(...) Sp.zo.o.

Karta karna 171

Fakty wuznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdoéw

1.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow
Zawiadomienie o | dowody
naruszeniu przepisow | dokumentow
podatkowych miarodajne:




- nie byly kwestionowane
przez strony

- Sad nie znalazl powodéw

by je zakwestionowad,
zarbwno w  zakresie
formalnym, jak i
materialnym

Decyzja Naczelnika
Urzedu Skarbowego W. —
U. nor (...) - (... GGl
(...) zdnia 09.07.2019 .

Odpis pelny z KRS dot.
(...) Sp.z o.o.

Karta karna

1.2.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Podstawa
skazania

prawna
zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Na podstawie art. 9 §
3 kk.s., za przestepstwa
skarbowe lub wykroczenia
skarbowe odpowiada, jak
sprawca, takze ten, kto

na podstawie przepisu




prawa, decyzji wlasciwego
organu, umowy lub
faktycznego wykonywania
zajmuje sie sprawami

gospodarczymi, \
szczegolnosci
finansowymi, osoby

fizycznej, osoby prawnej
albo jednostki
organizacyjnej niemajacej
osobowoSci prawne;j.

Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia
15.1.2015 o sygn.. III KK
313/14 wskazuje iz czyn
z art. 54 Lkks moze
popeli¢ jedynie osoba,
na ktorej ciazy ustawowy
obowigzek podatkowy
odnos$nie do ujawnienia

samego przedmiotu
opodatkowania lub
podstawy tego
opodatkowania, badz
zlozenia niezbednej dla
takiego ujawnienia
deklaracji.

Niezlozenie stosownej
deklaracji powoduje
narazenie podatku na
uszczuplenie. Poprzez
deklaracje nalezy
rozumie¢, znaczenie
wskazane w  Ordynacji
Podatkowe;. Wedhug

zatem art. 3 pkt 5 OrdPod
oznacza ono rbéwniez
zeznania, wykazy oraz
informacje, do ktoérych
skladania obowigzani sa
na podstawie przepisow
prawa podatkowego
podatnicy, platnicy i
inkasenci.

Czyny  zabronione z
art. 54 kks mozna
popehié jedynie umyslnie




w zamiarze bezposrednim.
Wskazuje na to uzyte
sformutowanie wskazane
w przepisie ,uchylajac sie,
co oznacza cheé¢ unikniecia
jakiego$§ dzialania. Jezeli
kwota niewplaconego
podatku jest malej
wartoéci, art. 54 § 2 k.k.s.
przewiduje jedynie Kkare
grzywny.

E. R. jako osoba
zajmujgca sie sprawami
podatkowymi sp6iki miata
Swiadomo$¢ cigzacego na
niej obowiazku zlozenia
deklaracji bez wezwania
organu podatkowego.

w ocenie Sadu
zgromadzony w sprawie
material dowodowy
pozwala zatem na uznanie
oskarzonej za  winna
popelnienia przestepstwa
zart.9 § 3k k.swzw. zart.
54 § 1k.k.s. wzw. z art. 54
§2kks

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

W punkecie I wyroku:

Sad wymierzyl
oskarzonej kare
grzywny w wysokosci
100 stawek dziennych
po 120 zlotych kazda.

Rozwazajac kwestie
rodzaju i  wysokoSci
kary Sad kierowal sie
dyrektywami wymiaru
kary, okreSlonymi w art.




53 kk, nadto Sad
mial nadto na wzgledzie
wszystkie okolicznosci
przemawiajace  zaréwno
na korzy$¢ oskarzonej,
jak i na jej niekorzysc.
Sad w przedmiotowej
sprawie nie dopatrzyl
sie zadnych okolicznoéci,
ktoére wylaczalyby
mozliwo§é przypisania
oskarzonej winy. Jest
ona osoba pelnoletnia,

dojrzala, poczytalng.
Mozna wiec bylo
od niej wymagaé

zachowania zgodnego z
obowigzujacymi normami
prawnymi, a jej
postepowanie nie
usprawiedliwiaja ~ zadne
okolicznosci

nadzwyczajne. Oceniajac
stopien winy oskarzonej,
Sad uznal, iz przypisanego
jej czynu dopuscila
sie z winy umySlnej.
Nic nie usprawiedliwia
zachowania  oskarzonej,
dlatego  stopien  winy
nalezalo  oceni¢  jako
znaczny. Stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
popelionego przez
oskarzonego czynu, Sad
uznal za wysoki. Wskazaé
tu wyraznie nalezy, iz
do znamion przypisanego
oskarzonej czynu nie
nalezy  narazenie na
uszczuplenie  nalezno$ci
publicznoprawnej, zatem
brak  takiego  skutku
nie moze stanowi¢
okoliczno$ci  lagodzace;.
Ostatecznie Sad uznal,

ze orzeczona kara
najlepiej spelni swoje
zadania zZ zakresu

prewencji indywidualnej




i ogélnej. Kara ta ma
spelni¢ wobec oskarzonej
cel resocjalizacyjny i
u$wiadomié mu
koniecznos$é
funkcjonowania w sposob
zapewniajacy
poszanowanie
chronionych prawem
débr. W efekcie Sad
uznal, ze uksztaltowana
w stosunku do oskarzonej
w powyzszy sposob kara
pozostaje adekwatna do
stopnia winy i stopnia
spolecznej  szkodliwosci
zarzuconego  oskarzonej
czynu, nie przekraczajac
zadnego z nich, a nadto,
ze uwzgledniaja calosé
dyrektyw stawianych jej
wymiarowi, pozostajac
kara  sprawiedliwg i
zgodng ze spolecznym
poczuciem
sprawiedliwo$ci, nie bedac
ani razgco lagodna, ani tez
razaco niewspoélmiernie
surowa.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

6. inne zagadnienia

KOszty procesu

W punkecie II wyroku:

Sad zasadzil na rzecz
obroncy — adw. P. L.
kwote 840 (o$miuset
czterdziestu) zlotych
tytulem  wynagrodzenia
nieoplaconej pomocy




prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu.

Z uwagi na fakt, iz
wobec E. R. toczylo sie
postepowanie w stosunku
do nieobecnych, miala
wyznaczonego  obronce

zZ urzedu. Obronca
uczestniczyt w
postepowaniu
przygotowawczym,

toczacym sie w formie
dochodzenia oraz w
postepowaniu sadowym,
bedac obecnym na jednym
terminie = rozprawy. Z
uwagi na powyzsze, majac
na uwadze tre$¢ art. 29
ust. 1 Prawa o adwokaturze
oraz wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia
20 grudnia 2022 T.
zasadne bylo zasadzenie
od  Skarbu  Panstwa
na rzecz adwokata
kwoty 840 zlotych,
tytulem  nieoplaconych
kosztow obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu.

W punkcie IIT wyroku:

Sad - 2z wuwagi na
wzgledy  stusznoSci -
zwolnit E. R. z obowigzku
ponoszenia wydatkow
sadowych, przejmujac je
na rachunek Skarbu
Panistwa, nie obciazajac jej
oplata.

Podpis




