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1. USTALENIE

FAKTOW

Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K.D w blizej nieokreslonym

dniu miedzy 2 a 4 maja
2022 roku w W. przy
ul. (...) po wuprzednim
przelamaniu zabezpieczen
w  Dblizej nieokre$lony
spos6b samochodu marki
P. (.) o nr rej.
(...) nalezacego do M.
S. dokonal kradziezy
wymienionego pojazdu o
warto$ci 1200 zlotych wraz
ze znajdujacymi sie w
pojezdzie
elektronarzedziami 0
warto$ci 950 zlotych i
artykulami chemicznymi
o wartoSci 600 zlotych
stanowigcymi wlasnoéc K.
O., powodujgc straty o
warto$ci 300 zlotych
na szkode M. S. w
zwigzku z odnalezieniem
pojazdu oraz straty o
warto$ci 450 zlotych na
szkode K. O. w zwigzku
z  odzyskaniem czeSci
utraconych w  wyniku
kradziezy elektronarzedzi i
artykulow chemicznych




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Pomiedzy 2 a 4 maja
2022
zostal samochdd marki
P. (.) o nr re. (..,
nalezacy do M. S,
wraz ze znajdujacymi sie
wewnatrz

roku skradziony

elektronarzedziami i
artykulami chemicznymi
nalezacym do K. O..

Wyjasnienia oskarzonego

123-124

Zeznania M. S.

2-3, 23-24, 240

Zeznania K. O.

44-45, 173

Nagrania monitoringu z
ul. (...)1iul. (...)

129-147, 155-162

Szkic miejsca zdarzenia
przy ul. (...)

W/w pojazd zostal
odnaleziony 6

2022 przy
(..). Pojazd

uszkodzony  plastikowy
grill, mechanizm
otwierania maski, ktoére
to uszkodzenia
wystepowaly w nim przed
kradzieza oraz zostal z
niego wyjety akumulator
co spowodowalo szkode
w wysokoéci 300 zl na
M. S.. Ponadto
z samochodu skradzione

maja
roku ul.

mial

nie

Irzecz

zostaly znajdujace sie w
nim elektronarzedzia i
artykuly chemiczne,
spowodowalo szkode w

Cco

Notatka
odnalezienia pojazdu

urzedowa

Z

12-14




wysokoSci 450 zl na rzecz
K. O..

Zeznania M. S.

2-3, 23-24, 238-241

Zeznania K. O. 44-45, 173
Ogledziny pojazdu wraz z | 15-22
materialami pogladowymi

Wyjaénienia oskarzonego | 123-124

Osoba, ktéra dokonala
kradziezy byl K. D,
ktéry po  uprzednim

przelamaniu zabezpieczen
wszedt do samochodu
i odjechal nim, a
nastepnie sprzedal czesé
skradzionych

przedmiotéw w
lombardzie.

Wyjaénienia oskarzonego

123-124

Nagrania monitoringu z

129-147, 155-162

ul. (...)1iul. (...)

Przeszukanie osoby i | 35-37, 41-42,

mieszkania oskarzonego

Zatrzymane umowy | 38-39

przedwstepne sprzedazy

Ogledziny rzeczy 47-57, 58-60, 66-68

1.1.2. K. D. w dniu 4 kwietnia 2022

roku w W. przy ul
(...) z parkingu dokonal
kradziezy samochodu
marki R. (...) o nr rej.
(...) nalezacego do M. G.
(1) o warto$ci 1500 zlotych
dzialajac na szkode M. G.

(2)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

4 kwietnia 2022 roku

w W. przy ul. (..)
z parkingu dokonano
kradziezy samochodu

marki R. (...) o nr rej. (...)
nalezacego do M. G. (1) o
warto$ci 1500 zlotych.

Zeznania M. G. (1)

75-77, 238-241

Szkic miejsca zdarzenia | 80

przy ul. (...)

Nagranie monitoringu z | 87, 167-172
ul. (...)

Wyja$nienia oskarzonego | 123-124

Widoczny na monitoringu
sprawca
podszedt do
zaparkowanego

kradziezy

samochodu, po czym
niego i
odjechat w kierunku ul.
(...). Samoch6d nie byl

zamkniety na klucz.

wsiadt do

Nagranie monitoringu z
ul. (...)

87,167-172

Zeznania M. G. (1)

75-77, 238-241

Wyjasnienia oskarzonego

123-124

Osoba, ktora dokonala
kradziezy byt K. D..

Wyjasnienia oskarzonego

123-124

Nagranie monitoringu z | 87, 67-172
ul. (...)
1.1.3. K.D w blizej nieokre$lonym

dniu miedzy 9 a 14
kwietnia 2022 roku w
W. przy ul. (.) z




parkingu niestrzezonego
po uprzednim
przelamaniu zabezpieczen
w  blizej nieokre$lony
sposéb samochodu marki
P. (.) o nr rej.
(...) nalezacego do B.
C. dokonal
wymienionego pojazdu o
wartoéci 4000 1zl wraz
ze znajdujacymi

kradziezy

sie w
pojezdzie dwoma torbami
zywnoSci
300 zl
czym spowodowal straty
o lacznej wartoéci 4300
zlotych na szkode B. C.

do przewozu
o warto$ci

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

Pomiedzy 9 a 14 kwietnia
2022 roku w W. przy ul.
(...) dokonano kradziezy
z parkingu niestrzezonego
po uprzednim
przelamaniu zabezpieczen
w  Dblizej nieokre$lony
spos6b samochodu marki
P. (..) o nr rej. (..
nalezacego do B. C.

Wyjasnienia oskarzonego

123-124

Zeznania B. C.

109-110

Osoba, ktora dokonala
kradziezy byt K. D..

Wyjaénienia oskarzonego

123-124

Fakty wuznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie
przypisano)

czynu




1.2.1. K.D w blizej nieokre$lonym
dniu miedzy 09 a
10 kwietnia 2022 roku
w W. przy ul. (..)
z ulicy po uprzednim
przelamaniu zabezpieczen
w  Dblizej nieokre§lony
spos6b samochodu marki
B. (.) o nr rej.
(...) nalezacego do A.
B. dokonal kradziezy
wymienionego pojazdu o
warto$ci 30.000 zlotych
na szkode A. B.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Pomiedzy 09 a 10 | Wyjaénienia oskarzonego | 123-124

kwietnia 2022 roku w W.

przy ul. (...) dokonano

kradziezy po uprzednim

przelamaniu zabezpieczen

w  blizej nieokre$lony

sposéb samochodu marki

B. (..) o nr re. (...)

nalezacego do A. B..

Zeznania A. B. 92-93

Szkic miejsca zdarzenia ul. | 96

(-.r)

Osoba, ktora dokonala | Wyjasnienia oskarzonego | 123-124

kradziezy byl K. D., ktory
dokonat zaboru kluczy do
samochodu A. B., po
uprzednim spotkaniu go
na klatce schodowej

Zeznania A. B.

92-93

2. OCena DOWOdow




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1.

Wyjasnienia oskarzonego

Sad uznal wyja$nienia
oskarzonego za
wiarygodne w zakresie
czynu
pkt I aktu oskarzenia.
sie
mu

zarzucanego w

Oskarzony przyznal
do  zarzucanego

czynu, przedstawil obraz
stanu faktycznego, ktoéry
znajduje

z  innymi
zebranymi w

potwierdzenie
dowodami
sprawie,
w tym =z zeznaniami
Swiadkow M. S.iK. O. oraz
innymi dowodami, w tym
dowodami z dokumentéw
oraz nagraniami zZ
monitoringu  przy ul.
(...) oraz ul. (...). Sad
uznal za niewiarygodne
wyjasnienia oskarzonego

jedynie w zakresie
dotyczacym  tego, jak
doszlo do otwarcia
samochodu marki P.
(..., w zwiazku z
tym, ze oskarzony

wskazywal ze nie pamieta
dokladnie zdarzen oraz ze
wydarzenia te to "bardziej
sen niz rzeczywisto$c".

Zeznania M. S.

Sad  uznal  zeznania
Swiadek M. S. za
wiarygodne w
dotyczacym miejsca w
ktérym doszlo do
kradziezy, sposobu
uzytkowania pojazdu,
osoby go uzytkujacej,

zakresie




stanu technicznego

pojazdu przed kradzieza

i po odnalezieniu,
wysokoSci poniesionej
szkody. Stan faktyczny
przedstawiony przez
Swiadek znajduje
potwierdzenie w
pozostalych dowodach

zebranych w  sprawie,
w tym w wyjaénieniach
oskarzonego i nagraniach
zmonitoringu z ul. (...) iul.

(.-

Zeznania K. O.

Sad  uznal  zeznania
swiadka K. 0. za
wiarygodne w
dotyczacym miejsca w

zakresie

doszlo do
sposobu
pojazdu,
uzytkujacej,
technicznego
pojazdu przed kradzieza
i po
wysokoSci
szkody,

ktérym
kradziezy,
uzytkowania
osoby  go
stanu

odnalezieniu,

poniesionej
przedmiotow
znajdujacych sie w
pojezdzie ich
wartoSci. Stan faktyczny
przedstawiony

oraz

przez
znajduje
potwierdzenie w

Swiadka

pozostalych dowodach
zebranych w
w tym w wyjaénieniach

sprawie,

oskarzonego i nagraniach
zmonitoringu z ul. (...) iul.

(...

Szkic miejsca zdarzenia
przy ul. (...)

Dowdd stanowi dokonany
przez funkcjonariusza

Policji  szkic  miejsca,
w  ktérym dojsé mialo
do kradziezy pojazdu,
nie byl kwestionowany
znalazl

przez  strony,

potwierdzenie w innych




przeprowadzonych w
sprawie dowodach.

Nagrania monitoringu z
ul. (...)iul. (...)

Dowod stanowig zapisane
nagrania zZ kamer
monitoringu,

znajdujacych przy
ul. (.. przy
ul. (...). Na nagraniach
moment
kradziezy pojazdu oraz
osoba sprawcy. Dowdd
nie byl kwestionowany
nie nosi

sie
oraz

widoczny jest

przez
Sladow przerobienia ani
podrobienia,
przedstawione
jest wyraZne i pozwala

strony,

nagranie

na ustalenie przebiegu
zdarzenia oraz
identyfikacje sprawcy.

Powyzsze pozwolilo na
uznanie  dowodu @ za

wiarygodny przez Sad.

Notatka z odnalezienia
pojazdu

Dowo6d stanowi notatka,
bedaca zapisem czynno$ci
podjetych przez organy
Policji w  momencie
odnalezienia skradzionego
pojazdu marki P. (...) o
(o).

ona $ladow podrobienia

nr rej. Nie nosi

ani  przerobienia, jej
autentyczno$¢ nie byla
kwestionowana prze

strony, wobec czego Sad
uznal ja za wiarygodny
dowod w sprawie.

Ogledziny pojazdu wraz z
materialami pogladowymi

Dowdd stanowi czynnos$é
ogledzin pojazdu marki
(),
odnalezieniu
Policji.
Dowodd przeprowadzono
na okolicznosSci dotyczace
stanu pojazdu po jego

P. (..) o nr rej.

po  jego
przez  organy




odnalezieniu oraz pozwala
na ustalenie rozmiarow
szkody poniesionej przez
pokrzywdzonych. Dowod
nie byl kwestionowany
przez strony,
dokumentujace czynnos$é
protokoly  nie  nosza
§ladow przerobienia ani
podrobienia, wobec czego
Sad nadal dowodowi walor
wiarygodno$ci.

Przeszukanie

osoby i

mieszkania oskarzonego

Dowod stanowia czynno$é
przeszukania osoby i
mieszkania oskarzonego.
Dowdd przeprowadzono
na okolicznosSci dotyczace
dokonania przez
oskarzonego zarzucanego
mu czynu oraz tego
czy  posiadal  rzeczy

pochodzace ze
skradzionego pojazdu.
Dowod nie byl
kwestionowany przez

strony,  dokumentujgce
czynno$¢ protokoly nie
nosza $ladéw przerobienia
ani podrobienia, wobec
czego Sad nadal dowodowi
walor wiarygodnoSci.

Zatrzymane

umowy

przedwstepne sprzedazy

Dowod stanowig
dokumenty umow
przedwstepnych

sprzedazy, zawartych

w  lombardzie  przez
oskarzonego, dotyczacych
sprzedazy  przedmiotow
znajdujacych sie w
pojezdzie marki P. (...
o nr rej. (... Dowod
nie byl kwestionowany
przez strony, dokumenty
umow nie nosza
§ladow przerobienia ani
podrobienia, wobec czego




Sad nadal dowodowi walor
wiarygodnoSci.

Ogledziny rzeczy

Dowbd stanowi czynno$c
ogledzin
oskarzonego oraz rzeczy,
ktére zostaly ujawnione

odziezy

w jego mieszkaniu oraz
zatrzymane w lombardzie
przy ul. (.) w W..
Dowdd przeprowadzono
na okolicznoéci dokonania
przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu
oraz identyfikacji i
ustalenia stanu rzeczy.
Dowédd nie byt
kwestionowany przez
strony,  dokumentujace
czynno$ci protokoly nie
nosza $ladow przerobienia
ani podrobienia, wobec
czego Sad nadat dowodowi
walor wiarygodnosci.

1.1.2.

Zeznania M. G. (1)

Sad  uznal zeznania
Swiadka M. G. (1) za
wiarygodne w zakresie
dotyczacym miejsca w
ktérym doszto do

kradziezy, sposobu
uzytkowania pojazdu,
osoby go uzytkujacej,
stanu technicznego
pojazdu przed kradzieza,
wysokoSci poniesionej
szkody, sposobu
zabezpieczenia  pojazdu

oraz  okolicznoSci  w
ktoérych doszlo do
zdarzenia. Stan faktyczny

przedstawiony przez
Swiadka znajduje
potwierdzenie A
pozostalych dowodach

zebranych w  sprawie,
w tym w wyjasnieniach




oskarzonego i nagraniach
z monitoringu z ul. (...)

Szkic miejsca zdarzenia

Dowod stanowi dokonany
przez
Policji miejsca,
w  ktorym dojé¢ mialo
do kradziezy pojazdu,
nie byl kwestionowany
znalaz}

funkcjonariusza
szkic

przez  strony,
potwierdzenie w innych
przeprowadzonych w
dowodach, w
zwiazku z czym Sad uznal

go za wiarygodny.

sprawie

Nagranie monitoringu z

ul. (...)

Dowo6d stanowi zapisane

nagranie zZ kamer
monitoringu,

znajdujacych sie przy
ul. (..). Na nagraniu
widoczny jest moment

kradziezy pojazdu oraz
osoba sprawcy. Dowdd
nie byl kwestionowany
przez
Sladow przerobienia ani

strony, nie nosi

podrobienia,
przedstawione nagranie
nie jest dostatecznie
czytelne i nie pozwala na
bezposrednia
identyfikacje sprawcy,
pomimo to i majac
na uwadze powyzsze,
Sad wuznal nagranie za
wiarygodne dowod w
sprawie.

Wyjasnienia oskarzonego | Sad wuznal wyjaénienia
oskarzonego za
wiarygodne w zakresie

czynu
pkt II aktu oskarzenia.
Oskarzony przyznal sie

zarzucanego w

do  zarzucanego
czynu, przedstawil obraz
stanu faktycznego, ktory

mu




znajduje  potwierdzenie
z innymi dowodami
zebranymi w sprawie,
w tym 2z zeznaniami
$wiadka M. G. (1) oraz
innymi dowodami, w tym
nagraniem z monitoringu
przy ul. (...) oraz ul. (...).

1.1.4.

Wyjasnienia oskarzonego

Sad uznal wyjaénienia
oskarzonego za
wiarygodne w zakresie
czynu zarzucanego w
pkt IV aktu oskarzenia.
Oskarzony przyznal sie
do  zarzucanego  mu
czynu, przedstawil obraz
stanu faktycznego, ktoéry
znajduje  potwierdzenie
z innymi  dowodami
zebranymi w sprawie, w
tym z zeznaniami $wiadka
B.C..

Zeznania B. C.

Sad  uznal  zeznania
swiadka B. C. za
wiarygodne w zakresie
dotyczacym miejsca, w
ktérym doszlo do

kradziezy, sposobu
uzytkowania pojazdu,
osoby go uzytkujacej,
stanu technicznego
pojazdu przed kradzieza,
wysokoéci poniesionej
szkody, sposobu

zabezpieczenia pojazdu,
znajdujacych sie w
pojezdzie  przedmiotow
oraz  okolicznoSci w
ktorych doszlo do
zdarzenia. Stan faktyczny

przedstawiony przez
Swiadka znajduje
potwierdzenie w
pozostalych dowodach

zebranych w sprawie,




w tym w wyjaénieniach
oskarzonego.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1.

Wyjasnienia oskarzonego

wyja$nienia
oskarzonego za
niewiarygodne w zakresie
czynu
pkt III aktu oskarzenia.
Oskarzony co prawda
przyznal sie do
zarzucanego mu czynu,
wskazal natomiast
dodatkowych

ktore

jego
Rowniez

Sad uznal

zarzucanego w

nie
zadnych
okolicznosci,
potwierdzalyby
sprawstwo.
pozostale dowody zebrane
w sprawie nie pozwalajg na
przypisanie oskarzonemu
odpowiedzialno$ci w tym
zakresie.

Zeznania A. B.

Sad wuznal zeznania A.
B. za wiarygodne w
zakresie dotyczacym faktu
kradziezy samochodu,
sposobu jego
zabezpieczenia i
uzytkowania. Sad nie dat
wiary zeznaniom $wiadka
w  zakresie wskazania
przez niego oskarzonego
jako  sprawcy
Wskazanie to

czynu.
oparte
bylo na przypuszczeniu,
nie zostalo potwierdzone




innymi dowodami
zebranymi w sprawie.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | I K. D.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Po przeprowadzeniu oceny
zebranego w  sprawie
materialu  dowodowego,
Sad uznal, ze oskarzony
K. D. popehil zarzucane
mu w pkt I oraz IV
aktu oskarzenia czyny,
dzialajac w ramach ciggu
przestepstw.

Zgodnie z treScig art. 279
§ 1 kk. kto kradnie z
wlamaniem, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od
roku do lat 10.
Oznacza to, ze czyn ten
jest kwalifikowang forma
przestepstwa kradziezy z
art. 278 § 1 kk,
wyr6zniajaca sie forma
dokonania zaboru rzeczy
ruchomej, ktére to wigze
sie z  przelamaniem
istniejacego

zabezpieczenia tej rzeczy.
Zebrany @~ w  sprawie
materiat dowodowy
pozwala ponad wszelka




watpliwo$¢ stwierdzic, ze
oskarzony dokonat zaboru
pojazdu marki P. (...) o
nr rej. (..) nalezacego
do M. S. oraz pojazdu
marki P. (...) o nr rej.
(...) nalezacego do B. C,
a nastepnie przywlaszczyl
na swoja rzecz oba te
pojazdy. Aby ustali¢, czy
w niniejszej sprawie czyny
oskarzonego  wypehily
znamiona  przestepstwa
z art. 279 § 1
kk., koniecznym jest
ustalenie, czy istnialo
zabezpieczenia rzeczy
ruchomych w postaci w/
w pojazdow oraz czy
zostaly one przelamane
przez sprawce.

W zakresie pojazdu marki
P. (...) o nr rej. (...) nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie
z treScia ~ wyjadnien
oskarzonego, wszedl on
w spos6b nieuprawniony
w posiadanie kluczykow
do w/w pojazdu, ktérych
uzyl do otwarcia pojazdu
oraz uruchomienia go.
Zaréwno K. O. jak i M.
S. nie znaja oskarzonego,
z przedstawionej przez
nich wersji  zdarzenia
oraz innych dowodow
nie wynika, aby mieli
oni zamiar powierzenia
kluczy do samochodu
oskarzonemu. Stanowisko
w tej sprawie zajal Sad
Najwyzszy w uchwale z
18 lutego 1972 roku
w sprawie o sygn. akt
VI KZP 74/71, zgodnie
z ktérg: Z prawnego
punktu widzenia o
istocie wlamania decyduje
zatem nie forma jego




realizacji, lecz fakt,
ze  sprawca  otwiera
zamkniecie bez zadnych
do tego uprawnien
czy  upowaznienia, a
wiec wbrew woli osoby
dysponujacej, przy czym
dziala w celu dokonania
kradziezy. Obojetny jest
natomiast techniczny
spos6b otwarcia, uzycie
jakiegokolwiek narzedzia
i jego rodzaj, a takze
naklad potrzebnej sily
fizycznej, nie musi réwniez
doj$¢ do uszkodzenia
lub zniszczenia usuwanej
przeszkody. Sprawca moze
wiec postuzy¢ sie nie tylko
kluczem podrobionym lub
dopasowanym, ale nawet
skorzysta¢é  z  klucza
wlaséciwego

(oryginalnego), jezeli czyni
to wbrew woli osoby
uprawnionej oraz ze z
gbry powzietym zamiarem
zaboru mienia. Przenoszac
powyzsze rozwazania
na grunt niniejszej
sprawy, nalezy zauwazy¢,
ze material dowodowy
bezsprzecznie = wskazuje,
ze  oskarzony  dzialal
z zamiarem zaboru a
nastepnie przywlaszczenia
pojazdu oraz znajdujacych
sie w nim przedmiotow.
Wchodzac w posiadanie
oryginalnych Kkluczy do
samochodu w  sposo6b
nieuprawniony, a
nastepnie wykorzystujac
je  w celu otwarcia
pojazdu, oskarzony dzialal
wbrew woli osoby
uprawnionej (wlasciciela
pojazdu) i  przelamal
zabezpieczenie. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze




czyn oskarzonego speknil
znamiona przestepstwa z
art. 279 § 1 k.k.

W zakresie pojazdu marki
P. (..) o nr re. (..
nalezagcego do B. C.,
pokrzywdzony wskazal, ze
pojazd jest mechanicznie
zamykany kluczem oraz ze
gdy ostatni raz opuszczal
pojazd, to upewnil sie,
ze jest on zamkniety, a
w miejscu zaparkowania
pojazdu widoczne jest
rozbite szklo. Oskarzony
przyznal sie do kradziezy
w/w pojazdu, nie podajac
jednak szczegdlow jak
dokladnie przebiegala
kradziez, zaslaniajac sie
niepamiecia i wskazujac

na wspolprace z
nieznanym sobie
mezczyzna. Powyzsze

bezsprzecznie potwierdza,
ze oskarzony dzialal z
zamiarem zaboru oraz
przywlaszczenia mienia,
dokonat przelamania
zabezpieczen oraz
kradziezy w/w pojazdu,
czym wypelil znamiona
przestepstwa z art. 279 § 1
k.k.

Jednoczes$nie Sad zwrocil
uwage, ze czyn popeliony
wobec B. C. mial miejsce
pomiedzy 9 a 14 kwietnia
2022 roku, natomiast
czyn popeliony wobec
M. S. pomiedzy 2 a
4 maja 2022 roku, co
oznacza, ze zostaly one
popelione w  krétkim
odstepie czasu, zanim
zapadtl wyrok w stosunku
do  ktoregokolwiek =z
nich. Okoliczno$ci sprawy




wskazujga réwniez, ze
oskarzony wykorzystal do
ich popelnienia te sama
sposobno$é¢, tj. odnalazl
zaparkowany samochéd
o relatywnie  niskiej
warto$ci, a nastepnie
dopuscit sie kradziezy
z wlamaniem owego
pojazdu. Prowadzi to
do konstatacji, ze czyny
oskarzonego  wypehily
przestanki art. 91 § 1 kk.,
w zwigzku z czym Sad
przyjal, ze stanowily one
cigg przestepstw.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

II

K. D.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Po przeprowadzeniu oceny
zebranego w  sprawie
materiatu  dowodowego,
Sad uznal, ze oskarzony K.
D. popehit zarzucany mu
w pkt II aktu oskarzenia

czyn.

Zgodnie z trescia art. 278
§ 1 k.k. kto zabiera w celu
przywlaszczenia cudza
rzecz ruchomg, podlega
karze pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy
do lat 5. W niniejszej
sprawie zebrany material
dowodowy bezsprzecznie
pozwala stwierdzi¢, ze
oskarzony dokonat
zaboru, czyli objecia we
wladanie cudzej rzeczy




ruchomej w  postaci
pojazdu nalezacego do M.
G. (1) poprzez wejscie do
samochodu i odjechanie
nim z miejsca zdarzenia.
WatpliwoSci nie  budzi
robwniez kwestia zamiaru
przywlaszczenia pojazdu.
Oskarzony przyznal sie do
dokonania kradziezy oraz
wskazal, ze ukradl w/w
pojazd, gdyz wskazal mu
£0 nieznajomy mezczyzna,
ktéremu to oskarzony
mial dostarczyé pojazd
za co otrzyma¢ mial
wynagrodzenie. Oznacza
to, ze oskarzony dzialal
z zamiarem bezpoSrednim
kierunkowym

przywlaszczenia, t.
wlaczenia rzeczy w sklad
swojego  majatku, a
nastepnie rozporzadzenia
nig jak wlasciciel. W
zwiazku z  powyzszym
nalezalo stwierdzié¢, ze
zachowanie oskarzonego
wypekilo znamiona
przestepstwa opisanego w
art. 278 § 1 k.k.

Na marginesie nalezy
réwniez zwrdci¢ uwage,
ze zgodnie z zeznaniami
wlasciciela pojazdu, M.
G. (1) oraz pozostalymi
dowodami, A tym
nagraniami zZ
monitoringu, pojazd
marki R. (...) o nr rej. (...)
nie zostal w chwili czynu
dodatkowo zabezpieczony,
np. przez zamKkniecie
na klucz. Drzwi pojazdu
pozostawaly  zamkniete,
lecz kazda osoba
miala  mozliwo§¢ ich
otwarcia, a w Srodku
znajdowala  sie  karta




konieczna do wlaczenia
silnika pojazdu. Powyzsze
prowadzi o wniosku, ze
wobec w/w pojazdu nie
powstalo zadne szczegblne
zabezpieczenie, ktorego
przelamanie prowadziloby
do wlamania, wobec czego
czyn oskarzonego nie
wypekil znamion art 2779 §
1k

3.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.4. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.6. Uniewinnienie

11

K. D.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Po przeprowadzeniu oceny
zebranego w  sprawie
materialu  dowodowego,
Sad uznal, Ze nie pozwala
on na udowodnienie, ze
oskarzony dopuscil sie
zarzucanego w pkt III aktu
oskarzenia czynu.

W sprawie bezsprzecznie
doszlo do  kradziezy
pojazdu, nalezacego do
A. B, co  zostalo
przez  pokrzywdzonego
zgloszone na Policji, brak
jest jednak mozliwosci
stwierdzenia, ze osoba
odpowiedzialng za ten
czyn  jest  oskarzony.
Co prawda oskarzony
przyznal sie do kradziezy
pojazdu marki B.
Z ulicy (.., nie
podal jednak zadnych
szczegblow, dotyczacych
tego czynu. Ponadto
pokrzywdzony  wskazal
oskarzonego jako sprawce
kradziezy, podajac ze jest
on jego sasiadem i byla
to ostatnia osoba, ktora
widzial przed kradzieza
pojazdu. W ocenie Sadu
podejrzenie to oparte jest
tylko i wylacznie na
przypuszczeniach

pokrzywdzonego, gdyz
oskarzony nie zamieszkuje
ani nie jest zameldowany
na ul. (..), nic nie
Swiadczy, aby znat
sie z pokrzywdzonym.
Powyzsze prowadzi do
konstatacji, ze zebrany
w  sprawie  material
dowodowy jest zbyt skapy,




aby udowodni¢ sprawstwo
K.D.itak naprawde opiera
sie jedynie na przyznaniu
sie  oskarzonego do
zarzucanego mu czynu.
W zwigzku z tym Sad
oskarzonego
od zarzucanego mu w pkt

uniewinnil

III aktu oskarzenia czynu.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

K. D.

Iilv

Ustalajac  rodzaj oraz
wymiar kary Sad wzigl
pod uwage
spolecznej  szkodliwo$ci

czynu

stopien
oraz poziom
zawinienia sprawcy, ktéry
z pelna Swiadomoscia
dokonal  kradziezy z
wlamaniem pojazdéw
nalezacych do M. S. oraz
B. C.. Sad wzial pod uwage
rowniez wysoko$¢ szkody
wywolanej dzialaniem
oskarzonego. Sad wrzial
rowniez pod uwage, ze
oskarzony dopusécil sie
zarzucanych
ramach ciggu przestepstw
z art. 91 § 1 kk, przy
zastosowaniu ktérego kare
wymierza sie w wysoko$ci
do gbrnej granicy
ustawowego  zagrozenia

czynbw w

zwiekszonego o polowe.




Jako okoliczno$¢
tagodzaca Sad uwzglednil
to, iz oskarzony przyznat
sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Majac na uwadze
powyzsze
Sad orzekl wobec
oskarzonego na podstawie
art. 279 § 1 kk w
zw. z art. 91 § 1 kk.
kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoSci za
zarzucane mu w pkt Ii IV
aktu oskarzenia czyny.

okolicznosci,

Kara ta jako wystarczajaco
surowa spelni cele
prewencji szczegblnej
u$wiadamiajgc

konsekwencje

popelionego czynu i
zapobiegnie ~ powrotowi
sprawcy do przestepstwa
oraz prewencji ogodlnej
poprzez ksztaltowanie
SwiadomoS$ci prawnej i
uSwiadamianie

konsekwencji popelnienia
przestepstwa.

K. D.

II

IT

Ustalajac  rodzaj oraz
wymiar kary Sad wziat
pod uwage stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu oraz poziom
zawinienia sprawcy, ktory
z pelna S$wiadomoScig
dokonat kradziezy pojazdu
nalezacego do M. G. (1).
Sad wzigt pod uwage
rowniez wysoko$¢ szkody

wywolanej dzialaniem
oskarzonego.
Jako okolicznos$é

lagodzaca Sad uwzglednil
to, iz oskarzony przyznal




sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Majac na uwadze
powyzsze  okolicznodci,
Sad orzekl wobec
oskarzonego na podstawie
art. 278 § 1 kk
kare 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci za
zarzucany mu w pkt IT aktu
oskarzenia czyn.

Kara ta jako wystarczajaco
surowa spelni cele
prewencji szczegoblnej
u$wiadamiajgc

konsekwencje

popelionego czynu i
zapobiegnie = powrotowi
sprawcy do przestepstwa
oraz prewencji o0golnej
poprzez ksztaltowanie
SwiadomoSci prawnej i
uswiadamianie

konsekwencji popelienia
przestepstwa.

K. D.

v

Na podstawie art. 85 §
1 KK, art. 86 § 1 KK
Sad polaczyl orzeczone
wobec oskarzonego w
pkt I-II jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci i
wymierzyl oskarzonemu
K. D. kare laczng
1 (jednego) roku i
2  (dwoch)  miesiecy
pozbawienia wolnosci.
Zgodnie z brzmieniem art.
8 & 1 KK Sad ma
obowigzek  wymierzenia
kary lacznej w granicach
powyzej najwyzszej z
kar wymierzonych za
poszczegdlne

przestepstwa do  ich
sumy. Majac  zatem
na uwadze, ze Sad
wymierzyl oskarzonemu




kary pozbawienia wolnoSci
w wymiarze: 1 (jednego)

roku pozbawienia
wolnoS$ci oraz 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia

wolnoéci, mozliwe bylo
wymierzenie mu kary
lacznej w wymiarze od
1 (jednego) roku i
1 (jednego) miesiaca
do 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
Majac na uwadze
zwiazek  przedmiotowo-
podmiotowy  pomiedzy
przestepstwami
popelionymi przez
oskarzonego, okres, w
ktorym ~ zostaly  one
popelione, a  takze
liczbe czynéw oraz dobr
prawnych  naruszonych
wskutek ich popehienia,
Sad uznal, ze wladciwe
bedzie wymierzenie
oskarzonemu kary lacznej
w wysokoéci 1 (jednego)
roku i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

K. D.

O zaliczeniu na poczet
orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci
okresu zatrzymania w
sprawie Sad orzekt na
podstawie art. 63 §
1 k.k. zgodnie Z
treScia ktérego na poczet
orzeczonej kary zalicza
sie okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci
w sprawie, zaokraglajac
w gore do pelnego
dnia, przy czym
jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci
rowna  sie  jednemu
dniowi kary pozbawienia




wolnoéci, dwém dniom
kary ograniczenia
wolnoéci lub  dwém
dziennym stawkom
grzywny. Oskarzony w
niniejszej sprawie byl
zatrzymany w okresie od
17 maja 2022 roku godz.
18:15 do 18 maja 2022
roku godz. 20:15

K. D.

VI

O obowiazku naprawienia
w caloSci wyrzadzonej
przestepstwem szkody Sad
orzekl na podstawie art.
46 § 1 kk, zgodnie
z treScia ktorego w
razie skazania sad moze
orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka,
stosujac przepisy prawa
cywilnego, obowiazek
naprawienia, w caloSci
albo w czesci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody
lub zado$tuczynienia za
doznang krzywde.

Majac  powyzsze  na
uwadze Sad zasadzil
od oskarzonego zaplate
na rzecz pokrzywdzonych
nastepujacych kwot:

- na rzecz M. S. kwoty 300
z} (trzystu zlotych)

- na rzecz K. O. kwoty 450
z} (czterystu pieédziesieciu
zlotych)

- na rzecz M. G. (1) kwoty
1 500 zt (jednego tysiaca
pieciuset zlotych)

-narzecz B. C. kwoty 4 300
z} (czterech tysiecy trzystu
zlotych)




5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VII

Na podstawie art. 618
§ 1 pkt 11 kpk
wydatki Skarbu Panstwa
obejmuja w szczegolnosci
wyplaty
tytutu nieoplaconej przez
strony pomocy prawnej
udzielonej z urzedu przez
adwokatow lub radcow
prawnych. Adwokat M.
W. wnibst o przyznanie
mu

dokonane z

wynagrodzenia za
pomoc
urzedu,

Swiadczona
prawna z




jednoczeénie
o$wiadczajac, ze  nie
zostala ona oplacona
ani w caloci ani w
czeSci, w zwigzku z
czym Kkoniecznym bylo
zasadzenie na  rzecz
obroncy z wurzedu od
Skarbu Panstwa kwoty 1
008 zl, na ktora skladaja
sie kwota 840 zt =za
udziat w postepowaniu
zwyczajnym przed sadem
rejonowym, wedlug tresci
§ 11 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie oraz kwota
168 zl, bedaca
podwyzszeniem oplaty
minimalnej w sprawie,
w ktorej rozprawa trwala
dluzej niz jeden dzien
wynikajaca zZ tresci
§ 20 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
W sprawie ponoszenia
przez Skarb  Panstwa
kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata
z urzedu.

VIII

W zwigzku z tym,
ze  oskarzony  zostal
czeSciowo uniewinniony
od  zarzucanych mu
czynéw, Sad obciazyt
kosztami sadowymi w
zakresie czesci
uniewinniajacej wyroku
Skarb Panstwa, zgodnie
z treScia art. 630
k.pk., ktory stanowi,
ze w sprawach z
oskarzenia publicznego,
jezeli oskarzonego nie
skazano za  wszystkie




zarzucane mu
przestepstwa, wydatki
zwigzane z oskarzeniem w
czeSci uniewinniajacej lub
umarzajacej postepowanie
ponosi Skarb Panstwa.

IX

Zgodnie z tredcia art.
624 § 1 k.p.k. sad moze
zwolni¢ oskarzonego lub
oskarzyciela positkowego
w calosci lub w czesci
od =zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, jezeli istnieja
podstawy do uznania,
ze uiszczenie ich byloby
dla nich zbyt uciazliwe
ze wzgledu na sytuacje
rodzinng, majatkowa i
wysoko$§¢ dochoddw, jak
rowniez  wtedy, gdy
przemawiaja za tym
wzgledy shusznoéci.

Oskarzony w niniejszej
sprawie osiaga niewielkie
dochody, wobec czego
Sad uznal, ze obowiazek
uiszczenia kosztow
sadowych przez
oskarzonego bylby dla
niego zbyt uciazliwy, nadto
wazniejsze jest dla Sadu,
by oskarzony naprawil
wyrzadzone przez siebie
szkody pokrzywdzonym.

6. 1Podpis




