UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 254/22
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

S. zostal oskarzony o to,
ze:

D.

I \ okresie od
nieustalonego dnia 8
listopada 2018r. do dnia
20 pazdziernika 2021r.
w mieszkaniu numer (...)
przy ul. (...) w W. fizycznie
i psychicznie znecal sie




nad swoja zona I. D. (1)
w ten sposbéb, ze bedac
pod wplywem alkoholu
wszczynal awantury,
podczas ktérych byl wobec
niej agresywny i wulgarny,
uzywal sily fizycznej w
postaci
po glowie, twarzy i ciele,
kopnie¢, ublizal i wyzywal
ja slowami powszechnie

uderzen piescig

uznanymi za obelzywe,

f. o czyn z art. 207 §1
kk

II. w dniu 18 pazdziernika
2021r. w  mieszkaniu
(..) przy ul
(...) w W. spowodowal
naruszenie czynnosci ciala

numer

poprzez rozirdéj zdrowia
trwajacy dluzej niz
7 dni I. D. (1),
w postaci niewielkiego
siniaka lewym
przedramieniu, rozleglego

na

grzbiecie
ledzwiowej
zaczerwienienia

siniaka  na
w  okolicy
prawej,
na grzbiecie w okolicy
ledzwiowej lewej, zasinien
na glowie oraz koniczynach
gbérnych, zlamania gbrnej
cze$ci trzonu L2 oraz
obnizenia jego wysokosci,
poprzez pobicie i w jego
wyniku przewrécenie,

Y. o czyn z art. 157 §1
kk

kazdym
wskazaé¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Sad ustalit nastepujgcy
stan faktyczny:

Powolany stan faktyczny
Sad ustalil na podstawie
nastepujacych dowodow:




Oskarzony S. D. od 1970r.
pozostawal w  zwigzku
malzenskim z I. D.
(1); z malzenstwa w/
wymienieni maja 2 doroste
corki: K. S. i I. D.
(2), ktéore w przeszloSci
wyprowadzily sie zZ
mieszkania.

poczatku

rodzinnego

S. D. od
malzenstwa zachowywal
sie  agresywnie
zony i dzieci, dopuszczajac
sie wobec nich agresji

wobec

fizycznej i slownej;
oskarzony byl takze
uzalezniony od alkoholu,
ktéry od 2018r. spozywal
regularnie. Wtedy tez
u oskarzonego pojawialy
sie  wybuchy agres;ji,
dotykajace glownie I. D.
(1). Oskarzony wyzywal
zone, uzywajac stow ,lajza”
i ,glupia”, narzucal jej
swoje zdanie, a takze
krzyczal, wymuszajac w
ten sposob postuszenstwo.
I. D. (1) obawiala sie
oskarzonego,
zajmowanym przez siebie
pokoju trzymal maczete,

ktory w

noze, siekiere i kije.

W dniu 18 pazdziernika
2021r. oskarzony S. D.
od rana znajdowal sie
w stanie nietrzezwosci.
W tym
lokalu polozonym pietro
wyzej remont.
Oskarzony pozostawal
niezadowolony z powodu

czasie w

trwal

generowanego w  ten
spos6b halasu, w wyniku
czego wszczal awanture z
I. D. (1), podczas ktorej
wyzywal ja, a nastepnie
zaczal bi¢ pieSciami po

- czedciowo wyjaénienia
oskarzonego S. D. (k. 57,
77v- 78, 238- 239)

- zeznania $wiadkow:

o I1.D. (1) (k.15-17, 256~
258)

« I. D. (2) (k. 31v- 32,
242-243)

o K.S.(k.34v,241-242)

« K. K. (k. 81v, 240-
241)

« L. C. (k. 24v, 243)

- protokdl zatrzymania
osoby (k. 3- 3v)

- protokoél badania stanu
trzezwosci (k. 6-7)

- niebieska karta (k. 9- 12v)

- dokumentacja lekarska

(k. 22,37, 44-46,70-71, 67,
68- 69)

- protokél ogledzin osoby
wraz ze zdjeciami (k.

28-30)
- pismo (...) (k. 65)

wydruk noe- sad (k. 166-
167v)

- opinia sadowo-lekarska
(k. 73-74)

- opinia sadowo-
psychologiczna (k. 273-
282)

- opinia sadowo-
psychiatryczna (125-127)




glowie i twarzy, w koncu
kiedy I. D. (1)
sie przewrdcila, kopnal ja
w  kregostup. Oskarzony
zabral tez nalezacy do I.
D. (1) telefon komérkowy
i wyrzucil go do kosza
na
pobicia przez oskarzonego
u I. D. (1) pojawily sie
problemy z chodzeniem i
wyprostowaniem sylwetki.
W dniu 20 pazdziernika
2021r. I. D. (1) podczas
rozmowy telefoniczne;j
o zaistnialym zdarzeniu
za§ ta poinformowala
corke I. I. D.. W tym
samym dniu druga cérka
pokrzywdzonej - K. S.
powiadomila o zdarzeniu
Policje. W wyniku pobicia
przez
D. (1) doznala obrazen
w postaci

zas,

$mieci. W wyniku

poinformowala

oskarzonego 1.

niewielkiego

lewym
przedramieniu, rozleglego

siniaka na

siniaka na  grzbiecie
w  okolicy ledZwiowej
prawej, zaczerwienienia

na grzbiecie w okolicy
ledZwiowej lewej, zasinien
na glowie oraz konczynach
gbérnych, zlamania gbrnej
cze$ci trzonu L2 oraz
obnizenia jego wysokoSci.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedqgce
ustalenia

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

wyjadnienia oskarzonego
S. D. (k. 57, 77v- 78, 238-
239)

Sad obdarzyl wyja$nienia
oskarzonego wiarg jedynie
w takim zakresie, w
jakim potwierdzil on fakt
pozostawania w zwiazku
malzeniskim z I. D. (1) oraz
fakt konfliktu zaréwno
z w/wymieniong, jak
i pozostalymi czlonkami
rodziny, w
fakt naduzywania
alkoholu — w powyzszym

konicu
za$
zakresie =~ wyjasnieniom
oskarzonego nie zaprzecza
zaden
tych tez przyczyn Sad
nie znalazl podstaw, by
odmoéwic im wiary.

inny dowdd, =z

W pozostalym natomiast
Sad
wyja$nienia te za
sprzeczne z pozostalymi

zakresie uznal

dowodami

zgromadzonymi w
sprawie, w tym zeznaniami
wszystkich swiadkow, jak i
opinig sgdowo-lekarska, w
koncu za$ ze wskazaniami
logicznego rozumowania.
Sad za niemozliwe uznatl
zarbwno to, by zona i

obie corki oskarzonego




bez powodu
sie” i spojnie przedstawily

LZmowily

obraz codziennego zycia
z oskarzonym, ktéry nie
odpowiadalby prawdzie,

jak i to, by
pokrzywdzona  doznala
stwierdzonych u  niej

obrazen wskutek jedynie
odepchniecia, nadto za$,
by pokrzywdzona miala
tym, by

szarpa¢ i

interes w
oskarzonego
wyzywaé w sposdb przez
niego opisany, szczegoblnie
gdy zwazy¢ na wyraznie
zauwazalne w zeznaniach
pokrzywdzonej
podporzadkowanie
oskarzonemu,
za§ — by
zZ faktami

w  koficu
niezgodnie
przebieg
zdarzenia przedstawié
K. K.. Wyjaénienia
oskarzonego w zakresie,
w jakim Sad odméwil
Sad przyjat
za realizowang przez
oskarzonego linie obrony.

im wiary,

zeznania I. D. (1) (k.15- 17,
256- 258)

Dokonujac oceny zeznan
I. D. (1)
na uwadze tre$¢ opinii
bieglego psychologa, =z
ktorej

Sad mial

wynika, ze
wystepuje
zdolno$¢ do
relacji
Powyzszy
uznatl

u $wiadka
obnizona
precyzyjnej
wydarzen.
wniosek Sad
za spojny z
treScia zlozonych przez
pokrzywdzong zeznan -—

sama

pokrzywdzona,
szczegblnie podczas
przestuchania przed

Sadem, zeznaniami swymi
wychodzila poza
objety aktem oskarzenia,

okres




opisujac takze wydarzenia
przeszle, w tym znaczaco
odlegle w czasie. Powyzsze
nie zmienia jednak faktu,
ze zeznania, zlozone przez
I. D. (1) zar6bwno co
do faktu jej pobicia
przez oskarzonego, jak i
jej relacji z mezem i
jego zachowania w domu,
znajduja potwierdzenie w
treSci zeznan wszystkich
innych  przesluchanych
W  niniejszej  sprawie
$wiadkow, jak i w koncu
w tre$ci opinii sadowo-
lekarskiej. Powyzsze w
ocenie Sadu nie mialby
miejsca, gdyby Swiadek nie
zlozyla zeznan zgodnych
z prawda. Sad mial tez
na uwadze, ze I. D. (1)
nie pominela w zlozonych
zeznaniach faktow, ktére
potencjalnie moglyby byé
dla niej niekorzystne,
tj. swojego wczesniejszego
uzaleznienia od alkoholu
i podjetego w zwiazku
z tym leczenia. W tym
stanie rzeczy Sad uznal,
ze $wiadek, skladajac
zeznania, dazyla do
przedstawienia wszystkich
okoliczno$ci  zgodnie z
faktami, niczego nie
ukrywajgc. W tym stanie
rzeczy Sad nie znalazl
podstaw, by zeznaniom
tym odmoéwié wiary.

zeznania:

-1.D. (2)

(k. 31v- 32, 242- 243)
-K. S. (k. 34v, 241- 242)

- K. K. (k. 81v, 240- 241)

Sad obdarzyl zeznania
wskazanych Swiadkow
wiara w  caloSci -
koresponduja one ze soba
wzajemnie, co zdaniem
Sadu nie mialby miejsca,
gdyby $wiadkowie nie
zlozyli zeznan zgodnych z




prawda. W szczego6lnosci
Sad nie stwierdzil, by I. D.
(2) i K. S. — obecnie osoby
dorosle, niemieszkajace z
oskarzonym, prowadzace
zycie — mialy
tym, by

relacje z ojcem, jak i

wlasne
interes w

jego zachowanie wobec
pokrzywdzonej opisac
niezgodnie z prawda.
Podobnie  interesu w
zlozeniu zeznan
prawda
Sad nie stwierdzil u K.
K., ktéra dla oskarzonego
nie jest osoba najblizsza,
nie
oskarzonym jakichkolwiek
blizszych relacji. W tym
stanie

niezgodnych z

utrzymuje tez z

rzeczy Sad nie

podstaw, by
calo$ci powolanych zeznan
odmowié wiary.

znalazt

zeznania

L. C. (k. 24v, 243)

wskazane
Sad obdarzyt
wiara w caloéci — §wiadek

Podobnie
zeznania

jest dla oskarzonego osobg
obca, a jego kontakt
z niniejsza sprawg mial
przypadkowy,
wynikajacy z pracy w
Policji. W tym stanie
rzeczy Sad nie znalazl
podstaw, by zeznaniom
tym odmowié wiary.

charakter

opinia  sadowo-lekarska
(k. 73-74)

opinia sadowo-
psychologiczna
(k.273-282)

opinia sadowo-

psychiatryczna (125-127)

Sad obdarzyl wskazane
opinie wiarg w caloSci
— kazda z nich Sad
uznal za pelng, jasng i
pozbawiona sprzecznodci,
sformulowane za§ przez
bieglych
zrozumiale i wyplywajace
w sposob logiczny
z poczynionych przez
bieglych ustalen

wnioski za




badawczych. Sad nie
stwierdzit  bledow w
zakresie

przeprowadzonych przez
bieglych badan
dowolnoSci w
wywiedzionych na tej

ani
zakresie

podstawie wnioskow,
ktére Sad uznal za
znajdujgce  oparcie @ w

aktualnych wskazaniach
wiedzy. Sad mial tez na
uwadze, Ze opinia bieglych
lekarzy psychiatréw czyni
zado$§¢ wymogom art. 202
84 kpk. W tym stanie
rzeczy Sad nie znalazl
podstaw, by opiniom tym
odmowié wiary.

Sad obdarzyl tez wiara
pozostale
dokumenty zgromadzone
W niniejszej

wskazane ponizej:

dowody i

sprawie,

- protokdl zatrzymania
osoby (k. 3- 3v)

- protokol badania stanu
trzezwosci (k. 6-7)

- niebieska karta (k. 9- 12v)

- dokumentacja lekarska

(k. 22, 37, 44-46,70-71, 67,
68- 69)

- protokol ogledzin osoby
wraz ze zdjeciami (k.

28-30)
- pismo (...) (k. 65)

- wydruk noe- sad (k. 166-
167v)

Dowody te zostaly
zgromadzone prawidlowo,
dokumenty za$

sporzadzone przez osoby




do tego
stosownie do przepiséw
regulujacych
i tresc,
tym samym
odzwierciedlenie

uprawnione,

ich forme
stanowigc

wierne
okoliczno$ci w  nich
opisanych. W tym stanie
rzeczy Sad nie znalazl
podstaw, by odmoéwi¢ im
wiary.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt
wyroku

rozstrzygnieciaz

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.2. Podstawa prawna

albo
warunkowego umorzenia

skazania




postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przestepstwa z art. 207
§1 kk dopuszcza sie
m.in. ten kto zneca sie
fizycznie lub psychicznie
nad osoba najblizsza
lub osoba pozostajaca
ze sprawcg w stosunku
wzajemne;j zaleznoSci.
Osoba najblizsza to m.
in. osoba pozostajaca
we wspdlnym pozyciu
(art. 115 § 11 kk).
Pozostawanie w stalym lub
przemijajacym stosunku
zalezno$ci od  sprawcy
ma miejsce wtedy, gdy
pokrzywdzony nie jest
zdolny z wlasnej woli
przeciwstawié sie znecaniu
i znosi je z obawy przed
pogorszeniem

dotychczasowych
warunkdéw zyciowych.

swoich

Przestepstwo znecania sie,
stypizowane w art. 207 §
1 kk, jest przestepstwem
formalnym - dla
jego  bytu jest
wymagane spowodowanie
jakichkolwiek skutkow.

nie

Znecanie sie moze
przybra¢ forme znecania
sie lub
psychicznego. W
pierwszym przypadku
zachowanie sprawcy
bedzie polegato na
zadawaniu cierpien

fizycznego

fizycznych, jak na

przyklad bicie, duszenie




czy inne  zadawanie
bélu. Drugag =z form
znecania sie jest znecanie
psychiczne, polegajace na
dreczeniu  psychicznym
poprzez np. IZenie,
wyszydzanie, straszenie,
zadawanie cierpien osobie,
o ktérej w tym przepisie
mowa.

Od strony przedmiotowej
pojecie ,znecania” oznacza
zazwyczaj systematycznie
powtarzajace sie
zachowanie, zlozone z
jedno- lub
wielorodzajowych

pojedynczych  czynnoéci
naruszajacych rézne
dobra, na  przyklad
nietykalno$é ciala,
godno$¢ osobistg. Caloéc
tego postepowania
okre$lonego zbiorowo,
ktoérego poszczegblne
fragmenty moga
wypelniaé znamiona
roznych wystepkow (np.
z art. 190, 191,
216, 217 Kkk), stanowi
jako$ciowo odmienny,
odrebny typ przestepstwa.
W orzecznictwie podkresla
sie, ze istoty znecania
sie nie wyczerpuje samo
naruszanie nietykalnosci
lub zniewazanie (art.
216 kk. i 217 kk), a
tym bardziej wzajemne
zniewagi 1 naruszenia
nietykalnoéci (np. miedzy
malzonkami); musi to
by¢ zachowanie, ktore
nie tylko w odczuciu
pokrzywdzonego, ale
rowniez przy
uwzglednieniu kryteriow
obiektywnych polega na
zadawaniu  bolu  lub




cierpien moralnych (zob.
wyr. Sadu Najwyzszego
z dnia 6 VIII 1996 r.,
WR 102/96, Orz. Prok.
i Pr. 1997, nr 2, poz.
8). Tym samym okreSlenie
yZnecania sie” nalezy
interpretowaé

obiektywnie, tzn. dla
przyjecia lub odrzucenia

wystapienia tego
znamienia nie jest
wystarczajgce samo
odczucie
pokrzywdzonego;
miarodajne jest

hipotetyczne odczucie tzw.
wzorcowego  obywatela,
tzn. czlowieka 0
wlasciwym stopniu
socjalizacji i wrazliwego
na krzywde drugiej osoby.
O przyjeciu znecania
sie  rozstrzygaja  wiec
spolecznie  akceptowane
warto$ci wyrazajace sie
w normach etycznych
i kulturowych. Sad w
pelni podziela stanowisko
zawarte w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego (OSP 1992, z
4, poz. 78), iz przestepstwo
okreSlone w art. 207 §1
kk moze by¢ popelnione
umyS$lnie i to wylacznie z
zamiarem bezpoSrednim,
o czym przesadza znamie
intencjonalne ,zneca sie”,
charakteryzujace sie
szczegblnym
nastawieniem  sprawcy.
Pojecie to zaklada
istnienie przewagi
sprawcy  nad 0soba
pokrzywdzong, ktéremu
nie moze sie przeciwstawié
lub moze to uczyni¢ w
niewielkim stopniu.




W $wietle zgromadzonego
materialtu  dowodowego
Sad nie powzial
watpliwosci, ze
zachowanie oskarzonego
A okresie objetym
przedstawionym mu
zarzutem przybralo postaé
znecania sie psychicznego
i fizycznego nad zona
I. D. (1). W uchwale
z dnia 9 czerwca 1976
roku w sprawie VI
KZP 13/75 Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze stosunek
zaleznoSci od sprawcy
zachodzi wobwczas, gdy
pokrzywdzony nie jest
zdolny z wlasnej woli
przeciwstawié sie znecaniu
i znosi je z obawy przed
pogorszeniem swoich
dotychczasowych

warunkoéw zyciowych (np.
utrata pracy, Srodkow
utrzymania, mieszkania,
rozlgka lub zerwaniem
wspolzycia ze sprawca).
Stosunek tego rodzaju
moze istnie¢ z mocy
prawa (np. w razie
ustanowienia opieki lub
umieszczenia dziecka w
rodzinie zastepczej) albo
na podstawie umowy
(np. miedzy pracodawca
a pracownikiem, najemca
a wynajmujacym itp.).
Moze tez wynikaé
z sytuacji faktycznej,
stwarzajgcej dla sprawcy
sposobno$¢ znecania sie
przy wykorzystaniu nad
ofiara  przewagi, jaka
mu daje laczaca
ich wiez materialna,
osobista lub uczuciowa.
Na gruncie niniejszej
sprawy niekwestionowana




okoliczno$cia jest to, ze
pokrzywdzona - Zona
oskarzonego wspoOlnie
Zz nim zamieszkiwala,
to za§ w  sytuacji,
gdy oskarzony pozostawat
osoba naduzywajaca od
alkoholu, po wypiciu
ktorego stawal sie
agresywny i utrudnial
wspolne zamieszkiwanie,
ublizat  pokrzywdzonej,
kierowal do niej wulgarne
slowa, jak i stosowal
przemoc psychiczng —
za taka Sad wuznal
choéby uniemozliwianie
swobodnego
przyjmowania gosci, w
tym corek w mieszkaniu,
uniemozliwianie
spedzania czasu A
wybrany  sposéb  we
wlasnym  pokoju, czy
tez wykorzystywanie leku,
wynikajacego z obecno$ci
w  mieszkaniu  nozy,
maczety i innych ostrych
przedmiotéw. W oczywisty
sposéb Sad wuznal, ze
wobec wezeéniejszych,
agresywnych  zachowan
oskarzonego, ktore opisala

pokrzywdzona A
zlozonych zeznaniach,
miala ona realng

podstawe obawiaé sie,
ze w wypadku okazania
niepostuszenstwa

oskarzony przedmiotow
tych  uzyjee. O le
nie stanowig przedmiotu
rozpoznania Sadu
zachowania oskarzonego,
nieobjete skierowanym w
niniejszej sprawie aktem
oskarzenia, o tyle fakt
jego uprzednich skazan
za czyny z art. 190 §1
kk, jak i 157 &1 kk (k.




138) stanowi okoliczno$é,
ktéra w ocenie Sadu
realnie uzasadniala obawy
pokrzywdzonej. Sad -
na podstawie zeznan

przestuchanych w
niniejszej sprawie
Swiadkow - uznal

za fakt udowodniony
cigglo$¢ i powtarzalnosé
zachowan  oskarzonego
wobec zony, ktoére
w swoim caloksztalcie
wykraczaly ponad zwykle

zasady codziennego
funkcjonowania A
rodzinie. Zachowania

oskarzonego, opisane w
zeznaniach zaréwno 1.
D. (1, jak i jej
corek, mialy charakter
psychicznego dreczenia,
jak i przemocy fizycznej.

Czynno$ci sprawcze
oskarzonego byly
zachowaniami
dlugotrwalymi,
wielokrotnymi,
powtarzalnymi i

intensywnymi w czasie ich
trwania. Wypowiadanie
cyklicznie i wielokrotnie
pod adresem oskarzycielki
positkowej stow uznanych
powszechnie za obelzywe,
prowokowanie awantur,
a takze wymuszanie
okreSlonych  zachowan,
w tym ,uslugiwania”
w domu, nalezy uznaé
za dzialania, ktore
z punktu widzenia
obiektywnych  kryteriow
stanowia jako$ciowo inne

zachowania, anizeli
SZwyczajne”
nieporozumienia
malzenskie. Nie sq

to takze zachowania,
ktére mozna by oceniaé




jedynie jako akty
naruszania nietykalnosci,
czy swoiste dokuczanie,
towarzyszace rozkladowi
pozycia malzenskiego
miedzy  pokrzywdzona,
a oskarzonym. Z
uwagi na  wskazana
systematyczno$¢ i
powtarzalno$é

wskazanych  zachowan,
Sad wuznal, iz byly to
zachowania podejmowane
przez oskarzonego wlasnie
celem zadania  Zonie
boélu psychicznego jak i
fizycznego. Sad wykluczyt
tez, by oskarzony
nie zdawal sobie
sprawy z dolegliwoci,
wywolywanych u zZony,
skoro w przeszlosci w
skutek jego zachowan
wzywala ona  Policje.
Oceny powyzszej nie
zmienia, ze oskarzony
niekiedy przekazywat
zonie  pienigdze, czy
tez kupowal czekoladki
— faktem powszechnie
juz  obecnie znanym,
niekwestionowanym przez
psychologie, jest tzw.
cykl przemocy A
rodzinie, skladajacy sie
z  powtarzajacych  sie
cyklicznie: fazy napiecia,
fazy agresji (czy to
psychicznej, czy fizycznej),
jak i fazy tzw.
,miodowego  miesigca”.
W  konsekwencji  Sad
stangl na stanowisku, ze
zachowanie oskarzonego,
rozpatrywane jako calo$c,
wykracza zatem stopniem
swej intensywnoS$ci, jak
i dolegliwosci, poza
znamiona wylacznie
przestepstwa z art. 216 §1




kk, wyczerpujac w efekcie
dyspozycje art. 207 §1 kk.

Sad nie powzial
tez watpliwoéci, ze
oskarzony w dniu 18
pazdziernika 2021 roku,
bedac pod  wplywem
alkoholu, poprzez pobicie
pokrzywdzonej i w
jego wyniku przewrdcenie,
a nastepnie kopniecia,
spowodowal u niej
obrazenia ~w  postaci
niewielkiego siniaka na
lewym przedramieniu,
rozleglego siniaka na
grzbiecie  w  okolicy
ledzwiowej prawej,
zaczerwienienia na
grzbiecie  w  okolicy
ledZzwiowej lewej, zasinien
na glowie oraz konczynach
gbrnych, zlamania gobrnej
czeSci trzonu L2 oraz
obnizenia jego wysokoSci,
1. obrazenia ktore
skutkowaly naruszeniem
czynnoéci narzadu ciala
na okres powyzej
7 dni. Oskarzony
wprawdzie przyznal sie
do odepchniecia zZony
w  dniu 18.10.2021r.,
jednakze  wyjasnil, iz
zostat przez pokrzywdzona
zaatakowany. Wyja$nienia
te, jak byla o tym
mowa, Sad uznal za
niewiarygodne, bowiem

pozostaja one w
sprzeczno$ci ze
zgromadzonym w
niniejszej sprawie

pozostalym  materialem
dowodowym. Z jednej
bowiem strony Sad mial
na uwadze tre§é opinii
sadowo-lekarskiej, z ktorej
wynika jasno, ze obrazenia




pokrzywdzonej mogly
powstac w okoliczno$ciach
przez nia opisanych, z
drugiej za§ — spdjne
z opinia ta zeznania
I. D. (1). Sad, majac
na wzgledzie wskazania
racjonalnego rozumowa,
wykluczyl, by I. D. (1) —
osoba bez wyksztalcenia
medycznego —  Dbyla
w stanie samodzielnie,
do tego w pojedynke,
zadaé sobie obrazenia,
ktére bylyby spojne z
przedstawionym przez nia
nastepnie zdarzeniem, jak
réwniez, by zgodnosc
obrazen tych z zeznaniami
pokrzywdzonej stanowila
przypadek. Tym samym
Sad uznat za
udowodnione, ze tre$é
zlozonych w powyzszym
zakresie przez
pokrzywdzona zeznan
odpowiada prawdziwemu
przebiegowi  wydarzen.
Nie sposob tez pomingé, ze
oskarzony mial przewage
zarbwno fizyczna, jak i
psychiczna nad zona, ktéra
z kolei byla osoba ulegla
wobec meza, obawiajac sie
g0, w szczeg6lnosci wobec
przechowywania przez
oskarzonego w domu
kilkunastu sztuk nozy i
maczety. W konsekwencji
Sad uznal, ze oskarzony
z pelng $wiadomodcia,
umy$lnie w  zamiarze
bezposrednim, dopuscil
sie takze wyczerpania
znamion czynu z art. 157 §
1 kk. Oczywistym bowiem
dla Sadu pozostaje, ze
bicie pie$ciami, potem za$
kopniecie pokrzywdzonej
w  kregostup, gdy ta




sie przewroécila, pozostaje
dzialaniem precyzyjnym
i celowym, a tym
samym umy$lnym, nadto
rozlozonym w czasie,

w koncu za$§ takim,
ktory w oczywisty sposob
spowoduje  skutek w
postaci rozstroju zdrowia.
Wskazac

zgodnie z
pogladami
orzecznictwa

nalezy, ze
utrwalonymi
doktryny i

spowodowanie przez
sie  skutku
wykraczajacego poza ramy
sie i
wyczerpujacego znamiona
innego

uzasadnia

znecanie
znecania

przestepstwa,
zastosowanie
kumulatywnej kwalifikacji
(np. naruszenie czynnoSci

narzadu ciala lub
rozstr6j  zdrowia). W
niniejszej sprawie Sad
stangl na stanowisku,
ze pobicie pokrzywdzonej
i spowodowane A
ten spos6b naruszenie

czynnoéci narzadu ciala
w dniu 18.10.2021r. bylo

jednym z  elementow
znecania sie, spowodowalo
jednak skutki

wykraczajace poza ramy
okreslone w art. 207 §1 KKk,
stad Sad zakwalifikowal
czyn oskarzonego jako
wystepek z art. 207 §1 kk
w zb. z art. 157 §1 kk przy
zastosowaniu art. 11 §2 kk.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej

orazzwiezle o powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Punkt wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
I Wymierzajac

oskarzonemu kare Sad
kierowal sie wzgledami
opisanymi w art. 53 §1 kk.

Sad uznat

spotecznej

stopien
szkodliwo$ci
czynu oskarzonego za
znaczny. Sad mial na
dzialanie
oskarzonego godzilo w
dobro jakim
jest rodzina,

jak i zdrowie czlowieka,

uwadze, ze

prawne,
zarébwno

nadto za$, ze dzialania

tego dopuszczal  sie




pod wplywem alkoholu.
Podobnie Sad nie mog}t
pomingé, ze dzialanie
oskarzonego obejmowalo
okres, liczony w latach,
nadto, ze dotyczylo osoby
dla niego najblizsze;j.

Podobnie jako znaczny
Sad ocenil stopien winy
oskarzonego. Oskarzony
zarzuconego mu czynu
dopuécil sie umyS$lnie, z
zamiarem bezposrednim.
Oskarzony mial przy tym
mozliwo§¢ na kazdym
etapie swego dzialania od
popelnienia przestepstwa
odstapi¢, czego jednak
nie uczynil. Sad nie
stwierdzil jakichkolwiek
okolicznosci,
wylaczajacych wine lub
bezprawnos$é dzialania
oskarzonego. W tym stanie
rzeczy Sad nie znalazl
podstaw, by  stopien
zawinienia  oskarzonego
oceni¢c odmiennie od
stopnia spolecznej
szkodliwo$ci zarzuconego
mu czynu.

Znaczny stopien  winy
i znaczny stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu Sad poczytal za
okolicznos$ci  obciazajace
oskarzonego. Analogicznie
za okoliczno$¢ taka Sad
poczytal jego uprzednia
dwukrotng karalno$é, w
tym za  przestepstwo
podobne.

Jako okoliczno$¢
lagodzaca Sad przyjal,
ze spowodowane przez
oskarzonego obrazenia nie
mialy charakteru trwalego




i obecnie pokrzywdzona
jest w stanie poruszaé
sie samodzielnie, jak i
zadane jej obrazenia ulegly
zagojeniu.

Calos¢ powolanych
okolicznosci obcigzajacych
sklonila Sad do przyjecia,
ze oskarzonemu winna
zosta¢ wymierzona Kkara
pozbawienia wolnosci, to
za§ znacznie powyzej
dolnego progu
ustawowego  zagrozenia.
Jednocze$nie = wskazana
okoliczno§é lagodzaca
sklonila Sad do uznania, ze
wymierzona oskarzonemu
kara powinna pozostac tez
i ponizej gbérnego progu
ustawowego  zagrozenia.
W tym stanie rzeczy Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Sad
stangt na stanowisku,
ze  wobec  uprzedniej
karalnoéci  oskarzonego
jedynie  odbycie kary
w  warunkach izolacji

penitencjarnej spehi
wobec oskarzonego cele
wychowawcze i

prewencyjne. Uprzednia
karalno§¢  oskarzonego
dowodzi nieskutecznoSci
kar o charakterze
wolno$ciowym,

wymierzanych

oskarzonemu w
przeszlo$ci,  wskazujac,
ze obecnie jedynie
kara realnie dolegliwa,
podlegajaca efektywnemu
wykonaniu, ma szanse
uswiadomié oskarzonemu
nieoplacalno$c

popeklienia przestepstw.
W  konsekwencji  Sad




uznal, ze  wskazany
powyze] wymiar kary
bedzie dla oskarzonego z
jednej strony wymiernie
dolegliwy, a tym samym
uswiadomi oskarzonemu,

ze czyn jego spotkal
sie Z wymiernym
potepieniem ze strony

wymiaru sprawiedliwoéci,
osiggajac w ten spos6b
wobec oskarzonego cele
wychowawcze i
zapobiegawcze, a w efekcie
powstrzyma oskarzonego
od naruszenia prawa w
przyszlosci, z drugiej za$

strony nie przekroczy
stopnia zawinienia
oskarzonego i stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci

przypisanego mu czynu.
Sad stangl tez na
stanowisku, ze orzeczona
W pOWyZszym wymiarze
kara bedzie
rOwniez czytelny sygnal
dla innych potencjalnych
sprawcow

stanowila

przestepstw,
ze dzialania sprzeczne
z prawem  pozostaja
nieoplacalne i
kazdorazowo spotkaja sie
z wymierna reakcja
ze strony wymiaru
sprawiedliwoéci, osiggajac
samym cele
stawiane wymiarowi kary

tym

w  zakresie  prewencji
ogblnej i wplywajac na
ksztaltowanie
SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Punkt wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Majac na uwadze
konieczno$¢  osiggniecia
wobec oskarzonego celow
zapobiegawczych i
wychowawcezych, Sad
nalozyl na oskarzonego
takze obowiazek zaplaty
na rzecz pokrzywdzonej
kwoty 2.000 PLN
tytutem zado$éuczynienia
za doznang krzywde. Sad
w powyzszym kontekscie
mial na uwadze, ze
podstawowe znaczenie dla
okreglenia odpowiedniej
sumy, ktéora  mialaby
stanowi¢ pieniezna
kompensate, ma ustalenie
krzywdy.  Zgodnie @z
dominujgcym pogladem
krzywda stanowi
niemajatkowy skutek
naruszenia doébr
osobistych, wywolany
uszkodzeniem ciala czy
rozstrojem zdrowia, przy
czym uszczerbki te

moga polegaé nie
tylko na  fizycznych
dolegliwo$ciach i
psychicznych
cierpieniach,

bezpo$rednio zwigzanych
ze stanem zdrowia,
ale tez zZ jego
dalszymi  nastepstwami
w postaci odczuwanego
dyskomfortu w wygladzie,

mobilnosci, poczuciu
osamotnienia,
nieprzydatno$ci
spolecznej badZz nawet
wykluczenia. \

judykaturze i doktrynie
powszechnie przyjmuje sie
wylacznie kompensacyjny




charakter ochrony
majatkowej,  udzielanej
pokrzywdzonemu i
niedopuszczalno§é
przypisywania jej funkcji
represyjnych.
Kompensata majatkowa
ma na celu
przezwyciezenie przykrych
doznan. Shuzy¢é temu
ma nie tylko udzielenie
pokrzywdzonemu naleznej
satysfakeji moralnej w
postaci uznania jego
krzywdy wyrokiem sadu,
ale takze zobowiazanie do
$wiadczenia pienieznego,
ktére umozliwi pelniejsze
zaspokojenie potrzeb i
pragnien pokrzywdzonego
lub wesprze realizacje
wskazanego przez niego
celu spolecznego (vide

uchwala Sadu
Najwyzszego (Pelna Izba
Cywilna) z dn.

08.12.1973r. o sygn. III
CZP 37/73, OSN 1974,
nr 9, poz. 145; wyrok
Sadu Najwyzszego z dn.
22.05.1990r. O  Sygn.
I CR 225/90, LEX
nr 9030; A. Kidyba
(red.), A. Olejniczak, A.
Pyrzyniska, T. Sokolowski,
Z. Gawlik, A. Janiak, G.
Koziel, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom  III.
Zobowigzania - cze$t
ogbélna, LEX, 2010). W
realiach niniejszej sprawy
Sad uwzglednil, z jednej
strony, ze kazdy czlowiek
ma prawo do zycia
wolnego od przemocy
zarébwno psychicznej, jak
i fizycznej, pokrzywdzona
za§ przez okres Dblisko
3 lat powyzszego byla
pozbawiona, z drugiej




za§ — ze dzialania
oskarzonego byly
rozdzielane

poszczegdlnymi okresami
trzezwosci. W tym stanie

rzeczy Sad doszedt
do przekonania, ze
kwota 2.000 PLN

pozostaje adekwatna do
stopnia poniesionej przez
pokrzywdzong  krzywdy,
nadto jest to kwota
ekonomicznie
odczuwalna, co pozwoli
zlagodzic
pokrzywdzonej i
towarzyszace im ujemne

cierpienia

nastepstwa w sferze
psychicznej. Zdaniem
Sadu wskazana kwota
spei tym samym
funkcje = kompensacyjna
i stanowic bedzie
przyblizony  ekwiwalent
poniesionej przez
pokrzywdzonej szkody
niemajatkowe;j.

Oceny powyzszej nie
zmienia fakt, ze

oskarzony i pokrzywdzona
pozostaja w
malzenskim,

pokrzywdzonej
wynika jasno, ze po to,
by utrzymaé¢ dom, w
tym zarobi¢ dodatkowe
§rodki na niezbedne
wydatki, podejmowala
ona dodatkowe prace,
oskarzony za$ do pokrycia
wydatkow tych sie nie
poczuwal.

zwigzku
skoro z
zeznan

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii




majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyja$nionychw
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowalokreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

Sad nie znalazl podstaw do

zwolnienia  oskarzonego
od Kkosztow sadowych.
Sad w pelni podzielit
stanowisko, iz regula
winno by¢ obciagzenie
skazanych kosztami
procesu, zas czyms$
wyjatkowym  zwolnienie
od  ponoszenia  tych

kosztéw. Zwolnienie takie
moze nastapic¢ jedynie przy
zaistnieniu przestanek
wskazanych w art. 624
81 kpk, gdy
podstawy do uznania, ze
uiszczenie tych kosztow
byloby  zbyt
ze wzgledu na sytuacje
rodzinna,
wysoko$¢ dochodow, jak
wtedy, gdy
przemawiaja za tym
wzgledy slusznosci (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dn.
28.06.2012r. o sygn. I AKa
98/12, LEX nr 1217813).
W realiach
sprawy Sad okoliczno$ci

istnieja

ucigzliwe
majatkowa i

réwniez

niniejszej




takich nie stwierdzil. W
szczeg6lnosci okoliczno$ci
takiej nie stanowi fakt
uprzedniego

tymczasowego

aresztowania

oskarzonego, jak i fakt
wymierzenia mu kary
pozbawienia wolnoéci,
skoro oskarzony podat
co do swojej osoby,
ze pobiera emeryture
w kwocie 3.000 PLN,
Swiadczenie to za$§ nie
ulega zawieszeniu na czas
pobytu uprawnionego w
jednostce penitencjarne;j.

6. 1Podpis




