UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 643/21

1 USTALENIE
FAKTOW

1.1 Fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

M. P. zostal oskarzony to,
ze:
L prowadzac

jednoosobowa dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa
O.K. SERWIS (.) z
siedziba w W. przy ul
(...), NIP (...) bedac
podatnikiem podatku od
towarow i ustug w okresie
od dnia 26 lutego 2018r.
do dnia 25 wrze$nia
2018r. dzialajac w krotkich
odstepach czasu w
wykonaniu tego samego
zamiaru uchylal sie od
opodatkowania podatkiem
od towarow i uslug
przez to, ze nie ujawnit
przedmiotu oraz podstawy
opodatkowania oraz nie
skladal Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego W.
w ustawowym terminie
. do dnia 25 dnia
miesigca  nastepujacego
po kazdym kolejnym
kwartale, deklaracji dla
podatku od towarow
i ushug VAT-7K za




okres III kwartal 2018
r. oraz nastepujacego
po kazdym kolejnym
miesigcu deklaracji dla
podatku od towaréw i
ustug VAT-7 za okres
lipiec, sierpien 2018 .
przez co naruszyt tresé
przepisu art. 99 ust. 2
ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od
towaréw i ushug (Dz. U.
z 2018 r., poz. 2174 ze
zm.) i narazil podatek na
uszczuplenie za: I kwartal
2018 r. w kwocie 8.280,00
zl, II kwartal 2018 r.
w kwocie 8.280,00 7zl
miesigc lipiec 2018 .
w kwocie 2.760,00 zl,
miesigc sierpiefi 2018 r. w
kwocie 2.760,00 zt lacznie
22.080,00 zl,

Y. o czyn z art. 54 §2
kks w zw. z art. 6 §2
kks

1L dzialajac w
krotkich odstepach czasu
w wykonaniu tego samego
zamiaru w okresie od dnia
01 stycznia 2018 r. do
dnia 31 sierpnia 2018 r.
prowadzac jednoosobowa
dzialalno$é¢ gospodarcza
pod nazwa O.K. SERWIS
(...) z siedziba w W.
przy ul. (..), NIP
(...) wbrew obowigzkowi
wynikajagcemu z art. 109
ust. 3 i ust. 8a ustawy
z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towaréow
i ustug (Dz. U. z 2018
I., poz. 2174 ze zm.) nie
prowadzil elektronicznej
ewidencji VAT (rejestru
zakupu i sprzedazy VAT),




Y. o czyn z art. 60 §1
kks w zw. z art. 6 §2
kks

II1. prowadzac
jednoosobowa dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa
O.K. SERWIS (..) z
siedziba w W. przy ul.
(...), NIP (...) dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu tego
samego zamiaru wbrew
obowiazkowi
wynikajagcemu z art. 82
§1b ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz.U. z
2018 r., poz. 2174 ze
zm.) nie przekazal Szefowi
Krajowej  Administracji
Skarbowej za pomoca
Srodkow komunikacji
elektroniczne;j w
ustawowym terminie do
25. dnia
nastepujacego po kazdym
kolejnym
wskazujac miesiac ktorego
ta informacja dotyczy,
informacji — Jednolitych
Plikow Kontrolnych (
(...)_VAT) =za miesiac
styczen-sierpien 2018 r.,

miesigca

miesigcu,

Y. o czyn z art. 80 §1
kks w zw. z art. 6 §2
kks

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Sad wustalil nastepujacy
stan faktyczny:

M. P. od dn. 1.10.1993r.
prowadzil jednoosobowa
dzialalno$§¢ gospodarcza

Powolany stan faktyczny
Sad ustalil na podstawie
nastepujacych dowodow:




pod nazwa »0.K.
SERWIS (...)”; jako adres
oskarzony wskazal ul.
(..) w W.. Oskarzonemu
nadany zostal nr
NIP (...).
jako przedsiebiorca byl
zarejestrowanym

podatnikiem podatku VAT
od 01.01.2002r. W dniu
18.06.2018r. z uwagi na
brak numeru PESEL we
wpisie oskarzony zostal
wykreslony z (...).

Oskarzony

W okresie od stycznia
2018r.
ramach

do sierpnia
oskarzony, w
prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej, dokonat
sprzedazy uslug na rzecz
przedsiebiorcy (...) Serwis
(... dotyczyly
naprawy i konserwacji
sprzetu elektronicznego,
A szczegblnosci
komputerowego, jak
roéwniez zapewniania
gotowosci do
wykonywania ushug.
Uslugi zostaly
udokumentowane 8
fakturami VAT 0
numerach: (...), jednakze
zadna z faktur nie zostala
w  Urzedzie

Ustugi

stalej

rozliczona
Skarbowym.

Oskarzony zostal wezwany
przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego (.. do
stawiennictwa w Urzedzie
w celu wszczecia kontroli
podatkowej. Wzywano go
roéwniez do przedstawienia

dokumentacji, jednakze
bezskutecznie.
Wobec tego urzednicy

Urzedu Skarbowego (...)

- czeSciowo wyjadnien
oskarzonego M. P. (k.
232-233, 244);

- zeznan $wiadka J. K. (k.
140V-141);

- protokolu  kontroli
podatkowej (k. 2-5,
34-37);

- wydrukow (k. 9-14,
29-31, 51-59, 95-107)

- decyzji podatkowej z dnia
20.08.2019r. (k. 17-21);

- protokolu kontroli (k.
34-37)

- faktur VAT (k. 38-46);
- informacji z (...) (k. 65);
- dokumentacji z D.
Ewidencji i identyfikacji
Podatnikoéw Urzedu
Skarbowego (k. 80-94);

- kopii akt O.K. SERWIS
(...) z siedzibga w W. (k.
80-94);

- wydrukéw (k. 103-104);

- wykazu zaleglo$ci (k.
242);

- informacji z K. (k. 132,
204);

-pismaz (...) W. (k. 236).




przeprowadzili wobec
oskarzonego kontrole
podatkowa w zakresie
podatku od towaréow
i uslug za  okres
01.01.2018r. -
31.08.2018r.,
wykorzystujac w tym celu
dokumentacje przeslana
przez kontrahenta
kontrolowanego - (...
Serwis (...). W wyniku
kontroli stwierdzono, ze
oskarzony w okresie od
dnia 26 lutego 2018 r.
do dnia 25 wrze$nia
2018r. uchylal sie od
opodatkowania podatkiem
od towar6éw i ushug,
w tym nie skladal
deklaracji dla podatku od
towaréw i ustug VAT-7K
za okres I, II kwartal
2018r. oraz nastepujacego
po kazdym kolejnym
miesigcu deklaracji dla
podatku od towaréw i
uslug VAT-7 za okres
lipiec, sierpieni 2018r.

Ponadto M. P. nie dopeknil
obowigzku prowadzenia
elektronicznej ewidencji
VAT (rejestru zakupu
i sprzedazy VAT) oraz
przekazania za pomoca
Srodkow komunikacji
elektronicznej Szefowi
Krajowej  Administracji
Skarbowej w ustawowym
terminie do 25 dnia
miesigca  nastepujacego
po kazdym kolejnym
miesigcu Jednolitych
Plikbw Kontrolnych  (
(...)_VAT) =za miesigc
styczen-sierpien 2018 r.




1.2 Fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. 0OCENA DOWODOW

...  Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjasnienia oskarzonego
M. P. (k. 232-233, 244)

Sad dal
wyja$nieniom
oskarzonego M. P. w
czeSci, ktéra znajdowala

wiare

potwierdzenie w
dokumentacji

zgromadzonej w aktach,
potwierdzajacej

prowadzona przez
obwinionego dzialalnosé
Zwigzang Z  naprawg
i konserwacja sprzetu
komputerowego, faktu
wystawienia faktur na
rzecz kontrahenta,

przyznaniu sie do braku
prowadzenia
elektronicznej ewidencji —

w powyzszym zakresie




wyjasnienia oskarzonego
znajduja  potwierdzenie
w dokumentacji zZ
kontroli podatkowej, w
szczegblnosci w fakturach
VAT, informacji z (...), D.
Ewidencji i Identyfikacji
Podatnikéw, urzedu (...)
W. oraz  zeznaniach
swiadka J. K. W
tym stanie rzeczy Sad
nie znalazl podstaw, by
odmoéwié im wiary.

W  odniesieniu do tej
czeSci  wyjadnien, w
ktorej oskarzony wskazat
na brak $wiadomosci
co do  bezprawnosci
swojego dzialania, Sad

powyzszemu wiary
odmowil. Twierdzenie
oskarzonego, iz
pozostawal on
przekonaniu, ze ewidencje
moze prowadzi¢ w
formie recznej, W

z6ktej ksigzeczce”, gdyz
tak przeczytal w
internecie, ponadto za$,
ze skladal do Urzedu
Skarbowego informacje
o} zmianie adresu
prowadzonej dzialalnoéci,
a nie otrzymal zadnej
korespondencji na nowy
adres, Sad wuznal za
sprzeczne ze wskazaniami
wiedzy 1 racjonalnego
rozumowania. Sad mial
na uwadze, ze skoro
oskarzony od lat prowadzit
dzialalno$¢ gospodarcza, a
tym samym dzialal na
rynku jako profesjonalny
przedsiebiorca, miat on
Swiadomosé zar6wno
obowigzujacych regulacji
prawnych, jak i zrodel,
zZ ktorych mozna




pozna¢ ich tre§¢c. W
oczywisty sposéb zrédlem
takim nie jest internet
(za  wyjatkiem  stron

zwierajacych oficjalne
zbiory aktéw prawnych).
Podobnie za

niewiarygodne Sad uznal
twierdzenie oskarzonego,
ze kontaktowal sie z
Urzedem Skarbowym w
sprawie rozliczenia faktur,
bowiem z jednej strony
brak jest w aktach
sprawy  jakiegokolwiek
sladu powyzszego, chotby
w formie kierowanej
do (...) korespondencji,
z drugiej za$§, jako
profesjonalny

przedsiebiorca, oskarzony
musial mie¢ Swiadomosé,
iz niezaleznie od tego
obowigzkiem oskarzonego
bylo zlozenie deklaracji
dotyczacej podatku od
towarow i uslug VAT-7,

czego nie uczynit.
,Kontaktowanie sie” z
pracownikami urzedu

skarbowego nie zwalnia
wszak  podatnika  od
rozliczenia wystawionych
faktur i odprowadzenia
podatku VAT. w
analogiczny sposoéb Sad
ocenil dokument, zlozony
przez oskarzonego na
rozprawie (k. 241).
Wyjaénienia oskarzonego
w zakresie, w jakim Sad
odmoéwit im wiary, Sad
uznal realizowang przez
oskarzonego linie obrony.

zeznania
140v-141)

J.

K.

(k.

Sad obdarzyl zeznania
Swiadka J. K. wiarg
w calo$ci - znajduja
one potwierdzenie w




zalaczonej do akt
sprawy dokumentacji,
w szczegolnosci w
dolgczonych fakturach
VAT  przedstawiajacych
ushugi
oskarzonego na rzecz
Swiadka. W tym stanie
rzeczy Sad nie znalazl

wykonane przez

podstaw, by zeznaniom
tym odméwié wiary.

Sad obdarzyl tez wiara
pozostale  dowody i
dokumenty zgromadzone
W niniejszej sprawie, to
jest:

- protokot kontroli
podatkowej (k.  2-5,
34-37);

- wydruki (k. 9-14, 29-31,
51-59, 95-107)

- decyzja podatkowa z dnia
20.08.2019 r. (k. 17-21);

- protokél kontroli (k.

34-37);
- faktury VAT (k. 38-46);
- informacja z (...) (k. 65);

- dokumentacja z D.
Ewidencji i Identyfikacji
Podatnikéw Urzedu
Skarbowego (k. 80-94);

- kopia akt O.K. SERWIS
(...) z siedzibg w W. (k.
80-94);

- wydruki (k.);
- wykaz zaleglosci (k. 242);

- informacje z K. (k. 132,
204);

- pismo z (...) W. (k. 236).




Wskazane dowody zostaly
zgromadzone prawidlowo,
dokumenty za$
sporzadzone przez osoby
do tego uprawnione,
stosownie do przepiséw
regulujacych ich forme

i tresé, stanowiac
tym samym wierne
odzwierciedlenie

okoliczno$éci ~w  nich
opisanych. W tym stanie
rzeczy Sad nie znalazl
podstaw, by odmoéwié¢ im
wiary.

III.2 Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Dowod

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1 Podstawa prawna | I-1III M.P

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej




W realiach niniejszej
sprawy Sad uznal, ze
oskarzony M. P. wypeknil
znamiona czynu z art. 54
§2 KKS.

Przepis art. 54 §2 KKS
penalizuje zachowanie
polegajace na uchylaniu
sie od opodatkowania
poprzez nieujawnianie

wlasciwemu organowi
przedmiotu i podstawy
opodatkowania lub

nieskladaniu  deklaracji
i narazeniu w ten
sposo6b podatku na
uszczuplenie, gdy kwota
podatku narazonego na
uszczuplenie jest malej
warto$ci, tj. stosownie
do treSci art. 53 814
KKS  warto$ci, ktora
w czasie popehlienia
czynu zabronionego nie
przekracza dwustukrotnej
wysokoSci  minimalnego
wynagrodzenia. Podatnik
narusza art. 54 KKS,
gdy wuchylajac sie od
podatkowania, nie sklada
wymaganej przez ustawe
deklaracji. Chodzi w tym
wypadku w szczegblnosci
o o$wiadczenia zwane
deklaracjami,

przewidziane w ustawach
podatkowych, skladane
w roku podatkowym
w okreslonych okresach.
Przez niezlozenie
deklaracji w powyzszym
rozumieniu dochodzi do
narazenia wskazanego
podatku na uszczuplenie,
tak samo jak przez
niezgloszenie przedmiotu
lub podstawy
opodatkowania w innych




podatkach. (T.
Grzegorczyk w:
Komentarzu do  art.
54  kodeksu  karnego
skarbowego, Lex Omega).

Zgodnie z art. 99 ust. 2 i
11b ustawy o podatku od
towar6w i ustug tzw. mali
podatnicy, ktérzy wybrali
metode kasowa, skladajg
w urzedzie skarbowym
deklaracje podatkowe za
okresy = kwartalne w
terminie do 25-go dnia
miesigca  nastepujacego
po kazdym kolejnym
kwartale, a deklaracje, o
ktérych mowa w ust. 1-3,
3¢c-6, 8-9 i 11a, sklada
sie wylacznie za pomoca
Srodkow komunikacji
elektronicznej.  Ponadto
zgodnie z art. 103 ust.
1 i 2 ustawy o podatku
od towar6w i ushug
podatnicy sa obowigzani,
bez wezwania naczelnika
urzedu skarbowego, do
obliczania i wplacania
podatku za okresy
miesieczne w terminie
do 25-go dnia miesigca

nastepujacego po
miesigcu, w  ktérym
powstal obowigzek

podatkowy, na rachunek
urzedu skarbowego oraz sg
obowigzani, bez wezwania
naczelnika urzedu
skarbowego, do obliczania
i wplacania  podatku
za okresy kwartalne w
terminie do 25. dnia
miesigca  nastepujacego
po kwartale, w ktérym
powstal obowigzek
podatkowy, na rachunek
urzedu skarbowego.




Skoro oskarzony
obowigzkowi temu nie
uczynit zadosé,
oczywistym jest, ze uchylal
sie on od opodatkowania
podatkiem od towarow i
uslug przez to, ze nie
ujawnil przedmiotu oraz
podstawy opodatkowania
oraz  $wiadomie  nie
skladatl Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego W.
w ustawowym terminie
. do 25-go dnia
miesigca  nastepujacego
po kazdym kolejnym
kwartale, deklaracji dla
podatku od towaréw i
uslug VAT-7K za okres
I, II kwartal 2018
r. oraz nastepujacego
po kazdym kolejnym
miesigcu deklaracji dla
podatku od towaréw i
uslug VAT-7 za okres
lipiec, sierpien 2018 r.,
naruszyt on tre$¢ przepisu
art. 99 ust. 2 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku
od towaréow i ushug (Dz. U.
72018r., poz. 2174 ze Zzm.).
Laczna warto$¢ narazenia
na uszczuplenie wynosi
lacznie 22.080 PLN.

Na gruncie ustalonego
stanu faktycznego nie
sposéb uzna¢ dzialania
oskarzonego jako omylki
spowodowanej
niezrozumieniem
przepiséw podatkowych —
powyzszemu przeczy fakt
wieloletniego  dzialania
oskarzonego na rynku

jako profesjonalny
przedsiebiorca.
Dodatkowo wskazaé

nalezy, ze art. 15 ustawy




o podatku od towardow i
ushug okresla wprost krag
0s6b — podatnikow, a art.
5 i nastepne — przedmiot
opodatkowania. W tym
stanie rzeczy nie
sposéb oceni¢ dzialania
oskarzonego inaczej, niz
jako $wiadome
niewypelnienie
obowigzkéw
publicznoprawnych,
zwigzanych z prowadzona
dzialalno$cia gospodarcza.
Tym samym Sad
uznal za udowodnione,
ze oskarzony wypekil
ustawowe znamiona czynu
zart. 54 §2 KKS, dzialajac z
zamiarem bezpoSrednim.
W realiach niniejszej
sprawy nalezny Skarbowi
Panstwa podatek zostal
narazony na uszczuplenie,
skoro na koncie
oskarzonego w dalszym
ciggu widnieja zalegloSci
(k. 242).

W roku 2018 minimalne
wynagrodzenie za prace
wynosilo 2.100 PLN, a
wobec tego dwustronnosé
tej wartoSci (420.000
PLN) nie zostala

przekroczona. Tym
samym kwota podatku
narazonego na

uszczuplenie jest malej
wartoSci i wyczerpane
zostaly znamiona
przestepstwa z art. 54 §2
KKS.

Oskarzony wypelnil
roéwniez swoim
zachowaniem znamiona
przestepstwa skarbowego
okreSlonego w art. 60
§1 KKS, ktory penalizuje




brak prowadzenia ksiegi.
Zgodnie z art. 53 8§21
pkt. 3 KKS ksiegami sg
m.in. ewidencje. Zgodnie
z art. 109 ust. 3 i 8a
ustawy o podatku od
towaro6w i ustug podatnicy
sa obowigzani prowadzié
w formie elektronicznej
ewidencje zawierajgca
dane pozwalajace na
prawidlowe  rozliczenie
podatku i sporzadzenie
informacji
podsumowujace;j.
Oskarzony nie prowadzil
elektronicznej ewidencji
VAT (rejestru zakupu
i sprzedazy VAT), co
pozostaje w  sprawie
bezsporne — oskarzony
sam wyjasnil, ze
zapisy czynil ,w zo6ltej
ksigzeczce”, recznie. Z
przyczyn analogicznych
jak powyzej Sad
wykluczyl, by oskarzony,
dzialajacy na rynku jako
profesjonalny
przedsiebiorca, nie byl
Swiadomy istniejacych
w  powyzszym zakresie
obowigzkow.

Oskarzony wypeknil
zZnamiona zarzuconego mu
czynu z art. 80 §1 KKS.
Przestepstwo to godzi
w obowiazki informacyjne
i w konsekwencji
zakloca wlaéciwy przepltyw
informacji o zdarzeniach
mogacych mie¢ wplyw
na powstanie obowigzku
podatkowego oraz
wysoko$¢  zobowigzania
podatkowego. Jest to
delikt skarbowy z tzw.
abstrakcyjnego narazenia
o charakterze formalnym.




Zaniechanie stypizowane
w §1 powolanego przepisu

dotyczy informacji
podatkowej. W  kwestii
rozumienia pojecia

informacji podatkowej
przepis art. 53 8§30
KKS odsyta do Ordynacji
Podatkowej. Zgodnie z
art. 82 §&ib Ordynacji
Podatkowej w brzmieniu
sprzed 01.10.2020r. 0soby

fizyczne, prowadzace
ksiegi podatkowe przy
uzyciu programow

komputerowych, byly
obowigzane, bez wezwania
organu podatkowego, do
przekazywania, za pomoca
Srodkow komunikacji
elektronicznej,  Szefowi
Krajowej  Administracji
Skarbowej informacji o
prowadzonej ewidencji, o
ktérej mowa w art. 109
ust. 3 ustawy o podatku
od towardbw i ushig,
w postaci elektronicznej
odpowiadajacej strukturze
logicznej, o ktérej mowa w
art. 193a §2, na zasadach
dotyczacych przesylania
ksigg podatkowych lub
ich czeéci okre§lonych w
przepisach wydanych na
podstawie art. 193a §3,
za okresy miesieczne w
terminie do 25. dnia
miesigca  nastepujacego
po kazdym kolejnym

miesigcu, wskazujac
miesiac, ktorego  ta
informacja dotyczy.

Zaznaczy¢  nalezy, ze
po dniu o01.10.2020r.
wskazany obowigzek
informacyjny nie zniknat,
a jedynie zostal
~przeniesiony” do przepisu
art. 99 ust.11c ustawy o




podatku od towaréw i
ushug.

W 2018 r. oskarzony
nie przekazal Szefowi
Krajowej  Administracji
Skarbowej za pomoca

srodkow komunikacji
elektronicznej A
ustawowym terminie do
25. dnia miesigca
nastepujacego po kazdym
kolejnym miesigcu
Jednolitych Plikow

Kontrolnych ( (...)_VAT)
za  miesigce  styczen-
sierpien. Sad nie
mial wiec watpliwosci,
ze oskarzony wypekil
ustawowe znamiona czynu
z art. 80 §1 KKS.

Wszystkie powyzsze czyny
oskarzony popemit w
warunkach art. 6
§2 KKS, zgodnie =z
ktérym dwa lub wiecej
zachowan, podjetych w
krotkich odstepach czasu
w wykonaniu tego
samego zamiaru lub
z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, uwaza
sie za jeden czyn
zabroniony, przy czym
A zakresie czZynow

zabronionych
polegajacych na
uszczupleniu lub
narazeniu na uszczuplenie
naleznosci
publicznoprawnej za

krotki odstep czasu uwaza
sie okres do 6 miesiecy.
Majac na uwadze,
ze dzialania oskarzonego
podejmowane byly w
odstepach  miesiecznych
z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci,




nalezalo przyjac ze zostaly
popelione w ramach

czynéw cigglych.

Poczynione ustalenia
faktyczne
rOwniez na przypisanie
winy w
popelnienia
kazdego ze wskazanych
czynow. Jak byla o
tym mowa,

prowadzi

pozwalaja

oskarzonemu
czasie

oskarzony
dzialalnosé
gospodarcza jako
wystepujacy na rynku
podmiot  profesjonalny,
jest on przy tym
osoba dojrzala, o
duzym do$wiadczeniu
zyciowym. Tym samym
Sad wuznal oskarzonego
za osobe zdolng do
rozpoznania znaczenia
podejmowanych
siebie

podejmowania
racjonalnych decyzji
gospodarczych i
wlaéciwego  kierowania

przez
dzialan,

swoim  postepowaniem.
W czasie
czyndéw  oskarzony
znajdowal sie
w zadnej anormalnej
sytuacji motywacyjnej, nie
zachodzily tez po jego
stronie zadne okoliczno$ci
wplywajace na wylaczenie
badz ograniczenie winy.

zarzuconych
mu
nie

3.2 Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.3 Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4 Umorzenie | -- -
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5 Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE I
SRODKI ZWIAZANE Z
PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE




Punkt wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I-1v

Rozwazajac kwestie
wymiaru  kary  przez
pryzmat dyrektyw z art.
12 82 KKS i art. 13
81 KKS Sad kazdorazowo
orzekl kare za przypisany
oskarzonemu  wystepek
w granicach okreslonych
ustawa, biorac  pod
uwage cele prewencji
indywidualnej i generalnej
oraz uwzgledniajac
stopien spolecznej
szkodliwo$ci  czynu i
stopien zawinienia.

Sad uznal znaczny stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
przypisanych

oskarzonemu czynow,
uwzgledniajac zgodnie z
art. 53 §7 kks, ze dzialania
podjete przez oskarzonego
naruszyly dobro chronione
prawem, jakim jest interes
Skarbu Panstwa, poprzez
naruszenie powszechnego

obowiazku placenia
podatkéw, wzglednie
obowigzkow

informacyjnych, majacych
na celu kontrole

prawidlowosci  rozliczen
podatkowych. Sad mial
na uwadze, ze rzetelno$é
rozliczen  podatkowych
jest jednym z gwarantow
stabilnego wplywu
§rodkbw do  budzetu
panstwa, a tym samym
stabilnos$ci calego systemu
ekonomicznego kraju,
brak wplywow zZ
tytulu podatkéw za§ w
konsekwencji narazi Skarb
Panistwa na niemoznoSci
regulowania zobowiazan,




a tym samym przyczyni
sie  do potencjalnego
oslabienia bezpieczenstwa
obrotu finansowego w
panstwie — to wszak ze
srodkéw Skarbu Panstwa
finansowane s3 m.in.
Swiadczenia emerytalne i
rentowe, wydatki sfery
budzetowej i inwestycje
uzytecznoSci publiczne;j.

Podobnie za znaczny
Sad uznal stopien winy
oskarzonego. Oskarzony
popehil zarzucone mu
czyny w  sposbb w

pehi Swiadomy -
Sad nie stwierdzil
zadnych okoliczno$ci

wylaczajacych wine badz
bezprawnos$é dzialania
oskarzonego. Sad mial
na uwadze, ze oskarzony
mial pelng mozliwosé
zachowania sie zgodne z
prawem, czego jednak nie
uczynitl.

Znaczny stopien  winy
i znaczny stopien
spolecznej  szkodliwosci
przypisanych mu czynéw
Sad przyjal za okoliczno$ci
obciazajace oskarzonego.

Za okoliczno$¢ tagodzaca
Sad uznal krotki okres
dzialania  oskarzonego,
uprzednia  niekaralno$é
oraz stosunkowo niska
warto§¢ narazonego na
uszczuplenie podatku.

Powolane powyzej
okoliczno$ci lagodzace
sprawily, iz Sad uznal,
ze wymiar kar winien
mieSci¢ sie kazdorazowo
w  dolnych granicach
ustawowego  zagrozenia,




przewidzianych przez
ustawodawce,
jednoczeénie jednak
wskazane okolicznosci
obcigzajace sklonily Sad
do przyjecia, iz winny one
pozostawaé tez i powyzej
minimalnego ich progu.
Wobec tego Sad wymierzyt
oskarzonemu kary: za czyn
wyczerpujacy znamiona z
art. 54 §2 kks zw. z art.
6 §2 kks kare grzywny
w wysokoéci 50 stawek
dziennych, przyjmujac
wysoko$§¢ jednej stawki
na 120 PLN, za czyn
Wyczerpujacy znamiona z
art. 60 81 kks zw. z art.
6 §2 kks kare grzywny
w wysokoSci 40 stawek
dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki
na 120 PLN, za czyn
wyczerpujacy znamiona z
art. 80 81 kks zw. z art.
6 §2 kks kare grzywny
w wysoko$ci 40 stawek
dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na
120 PLN.

Wymierzana za
przestepstwo skarbowe na
podstawie art. 23 §3
zdanie 2 Kkks stawka
dzienna grzywny nie
moze by¢ nizsza od
jednej trzydziestej czesci
minimalnego
wynagrodzenia ani tez
przekraczac j€j
czterystukrotno$ci.
Ustalajac wysoko$¢ stawki
na 120 PLN Sad wrzial
pod uwage  warunki
osobiste i  majatkowe
oskarzonego oraz jego
mozliwoSci zarobkowe —
oskarzony wskazal co




do swojej osoby, ze
aktualnie nie pracuje,
jednocze$nie jednak Sad
nie stwierdzil, by byl
on do pracy niezdolny.
Podstawe ustalenia stawki
dziennej grzywny stanowi
natomiast minimalne
wynagrodzenie

obowigzujace w czasie
popehlienia przypisanego
czynu (wyrok SN z dnia
28 czerwca 2012 roku,
IIT KK 397/11; wyrok
SN z dnia 10 listopada
2011 roku, II KK 259/11).
Zatem skoro oskarzony
dopudcil sie zarzucanego
mu czynu w2018
roku, punktem wyjscia do
ustalenia zar6wno dolnej
granicy stawki dziennej
grzywny stanowi kwota
minimalnego

wynagrodzenia okre§lona
na rok 2018, ktora
wynosila 2.100 PLN.
Wobec tego wysokosct
stawki dziennej grzywny

nalezalo ustali¢ w
granicach od 70 PLN do
840.000 PLN.

Sad stangl na stanowisku,
7e wymierzone
oskarzonemu jednostkowe
kary pozostaja adekwatne
do stopnia zawinienia
oskarzonego i stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
zarzuconych mu czynow,
nadto za§, ze Kkary
W powyzZszym wymiarze
beda zgodne ze
spolecznym  poczuciem
sprawiedliwosci i
uéwiadomia oskarzonemu
zaré6wno, ze czyny
jego spotkaly sie =z
potepieniem ze strony




wymiaru sprawiedliwoéci,
jak tez wynikajaca stad
nieoplacalno$c
popelniania przestepstw,
powstrzymujac go w
efekcie od ponownego
naruszenia prawa.

Na podstawie art. 20 §2
kks w zw. z art. 85 81 kk i
art. 86 §2 kk oraz art. 39
81 kks jednostkowe kary
grzywny orzeczone wobec
oskarzonego Sad polaczyl
i wymierzyl kare laczna
grzywny
80 stawek dziennych
ustalajgc wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote
120 PLN.

W wymiarze

Wymierzajac grzywne
laczna Sad mial mozliwosé
orzeczenia jej w wymiarze
od 50 do 130 stawek
dziennych. Przy wymiarze
kary lacznej Sad wzial pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
kara ma osiaggnaé w
stosunku do oskarzonego,
a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
Sad
uwzglednil takze zwiazek
CZasowy
przedmiotowo -
podmiotowy miedzy
poszczeg6lnymi czynami,
wzglad

spoleczenstwa.

oraz

a takze na
prewencyjne
kary

znaczeniu

oddzialywanie
lacznej, w
prewencji indywidualnej i
ogolne;j.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA




ZAWARTE w

WYROKU

Punkt wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
6. INNE

ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad

moze odnie$é sie

do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjasnionych w innych
czeSciach
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

uzasadnienia,

przez

7. KOSZTY PROCESU

Punkt wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

v Wobec wymierzenia kary o
charakterze majatkowym
Sad zwolnil oskarzonego
od kosztow sadowych.

VI Stosownie do art. 29

ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (t.j. Dz.U. z
2018 r. poz. 1184) koszty

nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z
urzedu ponosi  Skarb




Panstwa albo jednostka
samorzadu terytorialnego,
jezeli przepis szczegdlny
tak stanowi.

Wysoko$¢ wynagrodzenia
adwokata udzielajacego
pomocy prawnej z urzedu
nalezalo ustalic¢ na
podstawie

Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U.
Z 2016 T. poz. 1714).
Zgodnie z 8§17 ust. 1
pkt. 1 w/w rozporzadzenia
wynagrodzenie za obrone
w  toku  dochodzenia
wynosi 180 zl, a zgodnie
z 817 ust. 2 pkt
3 w/w rozporzadzenia
wynagrodzenie za obrone
przed sadem rejonowym
w postepowaniu
zwyczajnym Wwynosi 420
zt.  Zgodnie z §20
w/w rozporzadzenia w
sprawach, w  ktoérych
rozprawa trwa dluzej
niz jeden dzien, oplata
ulega podwyzszeniu za
kazdy nastepny dzien o
20%. Z kolei §4 ust.
3 w/w rozporzadzenia
stanowi, ze wynagrodzenie
dla obroncy z urzedu
podwyzsza sie o kwote
podatku od towaréw
i ushug, wyliczong
wedlug stawki podatku
obowiagzujacej dla tego
rodzaju czynnodci na
podstawie przepisbw o




podatku od towaréw i
ushug.

A.. R. K. reprezentowal
oskarzonego w  toku
dochodzenia oraz w toku
postepowania sgdowego
biorgc przy tym udzial
w 2 terminach rozprawy
gléwnej. Koszty pomocy
prawnej udzielonej =z
urzedu nie zostaly
dotychczas oplacone.

7. PODPIS




