UZASADNIENIE III K
572/21

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Czyn przypisany
oskarzonemu P. W.

W dniu 5 maja 2021 r. w
miejscu nieustalonym, za
posrednictwem  $rodkow
masowego
komunikowania na
portalu spolecznoSciowym
twitter.com, dzialajac w
zamiarze bezpoSrednim,
uzywajac profilu o nazwie
(...).net" (...), pomoéwit T.
B. o takie wiasciwosci
i postepowanie, ktore
moglo ponizy¢ g0
w  opinii  publicznej
i narazi¢c na utrate
zaufania potrzebnego dla
jego dzialalnoéci jako
publicysty oraz dla zawodu
emerytowanego zolnierza
Wojska Polskiego poprzez
okre$lenie g0
zniewazajacym
okreSleniem  ,pierdzacy
trep z PRL-u”, jak rowniez
spatrioty za kase z @PKN_
¢.)

f.oczynz art. 212 § 2
k.k. wzw. zart. 216 § 2
k.k. wzw. zart. 11 § 2
k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowod




T. B. byl zokhierzem
sit zbrojnych RP od 23
wrze$nia 1992 r. Sluzyl
20 lat w silach zbrojnych
w jednostkach bojowych,
réwniez na terenie poza
granicami panstwa.

W roku 2021 pracowal
jako dziennikarz u T. S.,
prowadzacego m.in. konto
na portalu T. (...).
Prowadzi rowniez na
portalu T. konto o nazwie
@T._W.. Publikuje wpisy
za poérednictwem tego
konta jako @T._.W. a
takze zamieszczal na tym
koncie zdjecia ze swoim
wizerunkiem, a jego imie i
nazwisko pojawialo sie na
portalu T. w powiazaniu z
ww. kontem.

P. W. prowadzil na
portalu T. konto o nazwie
(...)-net" (@P.).

5 maja 2021 r. za
poérednictwem  portalu
T. z konta @P. P.
W. zamieécit wpis o

tresci ,Jakby kto§ nie
kojarzyl, to
konto @zstolicy prowadzi
miedzy innymi pierdzacy
trep z PRL-u, ktory
sie tytuluje indianskim
wodzem @T._W.. Obecnie
patriota za kase z @PKN__

(...

$mieszne

P. W. nie byl karany.

zeznania oskarzyciela

prywatnego T. B.

k. 110-112

dowody nieosobowe:
kserokopie legitymacji

imedali wojskowych k. 8 —
16,

wydruki z portalu T.
k. 44-81
czesSciowo wyjas$nienia

oskarzonego P. W.

k. 175-179, k. 225-228, k.
241-245,

zeznania $wiadka I. W. k.
179-184,

wydruki z portalu T. — k. 6,
101-106, 151-161

dane o karalnosci k. 306

OCENA DOWODOW




Dowody bedace
podstawaq ustalenia
Jaktow
Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
zeznania wiarygodne:
pokrzywdzonego T.
B., zgodne z  pozostalym
materialem dowodowym,
zeznania swiadka 1. |tj. treScia  wydrukow
Ww. wpiséw z portalu T.

publikowanych z konta
@P.

dowody nieosobowe

miarodajne:
nie byly
kwestionowane przez
strony pod wzgledem
autentycznosci i
rzetelnosci. Roéznice
w stanowiskach stron
postepowania nie
odnosily sie do tresci
wpiséw na portalu T.,
ale do interpretacji
opisanych w ich
zdarzen pod kgtem
mozliwosci uznania
ich za publikowane
osobiscie przez
oskarzionego czy tez
wypelniajgce
znamiona
przestepstwa.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)




wyjasnienia
oskarzonego

Wyjasnienia nie sq

wiarygodne w
zakresie, w jakim
oskarzony

kwestionuje swe

autorstwo i fakt, iz to
on zamiescil wpis na
portaluT.:

Oskarzony nie
przyznal sie do
winy, wskazal iz
»Co do szczegélow
technicznych na tym
etapie moge jedynie
powiedzieé, ze miatem
dostep do tego konta,
mozliwosé

publikowania na
nim”, niezaleznie od
tego dodal

,Niezmiernie istoine
w tym kuriozalnym
a/o, obojetnie kto
byt autorem tej
Jjednozdaniowej frazy
i czy ona w ogole
istniala, nie moze byé
mowy o wypelnieniu
przestanek z art. 212 1
216 k.k.”.

Odnosnie autora
wpisu wyjasnil
»~Konto @. (...) jak
kilkanascie innych
kont, pod bardzo
roznymi nazwami,
wykorzystywalo maj
wizerunek badz
nazwe portalu, =z
ktorym Jjestem
kojarzony, ktorego
Jestem zalozycielem 1
wlascicielem. Bylo to
co$ w rodzaju fun
page’u, silgq rzeczy
konta te musialy
byé prowadzone przez




osoby z zewngtrz,
bo w kazdym innym
przypadku konto bylto
od razu blokowane,
Jjesli bylo zakladane z
mojego adresu IP i z
maojego sprzetu. Taka
konstrukcja konta
byla niczym innym
Jjak puszczaniem oka
do uzytkownikéw, ze
akurat to konto
mozna kojarzyé z
mojq osobq”.

Zdaniem SqdutoP. W.
osobiscie opublikowal
wpis na portalu T.,
co prawda nie pod
swoim nazwiskiem,
ale z konta, ktore
bylo wprost kojarzone
z jego osobq. Nie
sposoéb, w Swietle
zasad doswiadczenia
zyciowego 1 logiki,
daé mu wiare, by
(co sam przyznaje)
na koncie na T.,
ktore opatrzone bylo
danymi

pozwalajgcymi na
Jjego identyfikacje,
na ktorym sam
publikowal, pozwalal
osobom trzecim —
wbrew wlasnym
Zywotnym interesom -
na umieszczanie pod
tymi danymi tresci
mogagcych stanowié

obraze czy
przestepstivo  wobec
innych 0so6b.
Oczywistym jest

bowiem, i1z to on
pociaggniety zostanie
do odpowiedzialnosci,
zas ewentualne
tlumaczenia




wskazanego powyzej
typu jawié sie bedq
Jjako wrecz infantylne.

Sad - z przyczyn, ktore
zostang wskazane
w dalszej czesci
uzasadnienia - nie
podzielil rowniez
oceny oskarzonego,
iz sformulowania
»pierdzqcy trep z PRL-
u” oraz .,patriota za
kasez @PKN__ (...)” nie
wyczerpujq znamiona
przestepstwa

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Odpowiedzialno$ci z art.
212 § 1 kk. podlega
m. in. ten, kto
pomawia inna osobe
o takie postepowanie
lub wlasciwosci, ktore
moga ponizy¢ ja w
opinii  publicznej lub
narazic na utrate
zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska,
zawodu lub  rodzaju
dzialalnosci.

Kwalifikowana forma
ww. przestepstwa jest
pomodwienie innej osoby
za  pomoca  Srodkéw
masowego

komunikowania (art. 212 §
2 k.k.). Odpowiedzialnosci
za$ z art. 216 § 2 podlega
ten kto zniewaza inng
osobe za pomoca Srodkéow




masowego
komunikowania.

Oskarzony, niezaleznie od
tego, iz kwestionowal
autorstwo wpisu,
twierdzil, iz jego
tres$é stanowila dozwolona
publicystyke i nie odnosila
sie do osoby T. B., lecz do
pseudonimu na portalu.

Pokrzywdzony T. B. byl
zolierzem sil zbrojnych
RP od 23 wrze$nia 1992 r.
Stuzyl przez 20 lat w silach
zbrojnych w jednostkach
bojowych, réwniez na
terenie poza granicami
panstwa. Aktualnie jest
publicysta prowadzacym
czynnie konto na
portalu T. o nazwie
@T._W. publikujac wpisy
za poérednictwem tego
konta jako @T._W..
W przestrzeni publicznej
funkcjonuje jako (...),
indianin lub wodz. W
roku 2021 pracowal jako
dziennikarz u T. S.
prowadzacego m.in. konto
na portalu T. (...).

Oczywistym jest, ze jako
zashuzonego zolnierza sit
zbrojnych RP, ktory zaczal
stuzbe w wojsku po
okresie PRL nazywanie
go ,pierdzacym trepem
z PRL-u” moglo ponizy¢
go w opinii publicznej
jako zasluzonego Zokierza
oraz  realnie  narazié
go na utrate =zaufania
niezbednego dla
prowadzenia tego rodzaju
dzialalnoSci

publicystycznej. Zdaniem
Sadu nie budzi




watpliwo$ci, ze nazwanie
kogo§ trepem z PRL-
u wskazuje, ze pekil
on stluzbe wojskowa w
czasie  PRL-u, zatem
w  Ludowym  Wojsku
Polskim, zaleznej od ZSRR
formacji Wojska Polskiego
z lat 1944-1989. Wiedza
powszechnie wiadoma
jest, iz Ludowe Wojsko
Polskie byto zdominowane
i kontrolowane przez
polskie partie
komunistyczne,
podlegajac  jednocze$nie
dowodztwu sit zbrojnych
ZSRR.

Nazwanie T. B. ,patriota
za kase z @PKN_ (...)”
réwniez moglo realnie
narazi¢c go na utrate
zaufanie niezbednego do
prowadzenia dzialalnoSci
publicystycznej z uwagi
na sugerowanie, ze jego
dzialalno$é dziennikarska
i wpisy nie sg rzetelne,
bowiem sa sponsorowane
przez koncern paliwowy
ze znacznym udzialem

Skarbu Panstwa,
przychylne ww.
koncernowi, zatem

niekoniecznie prawdziwe.

Podmiot zniestawiany
powinien by¢ wskazany
w spos6b konkretny, aby
mo6c moéwié o wypeknieniu
znamion przestepstwa
znieslawienia, co zostalo
przez oskarzonego
uczynione poprzez
wskazanie nazwy konta
pokrzywdzonego na
portalu T.. Nie jest
natomiast konieczne, by
np. osoba fizyczna




byla wskazana wprost
przez wymienienie jej
nazwiska. Dla wypelnienia
znamienia czynno$ci
sprawczej wystarczy
bowiem, ze w tresci
zniestawiajacego zarzutu
znajda sie takie cechy
ja wyr6zniajace, ktore
obiektywnie pozwola
powigzaé dzialanie
zniestawiajace z okreslona
osoba (np. zarzut, iz
najstarszy syn prezydenta
danego miasta  jest
oszustem; por. takze wyr.
SN z 23.12.1924 r., 2
K 2249/24, Zb.Orz. SN
1924, Nr 2, poz. 231 oraz
M. Surkont, Pomawianie,
S. 34). Niewatpliwie
zostalo  wykazane w
trakcie postepowania
dowodowego, ze konto na
portalu T. @T._W. jest
prowadzone przez T. B.,
ktéry to zamieszczal na
tym koncie swoje zdjecia
a ponadto inne osoby
oznaczaly profil @T._W.
na portalu T. wskazujac
imie i nazwisko T. B..

Zachowanie oskarzonego
wypekilo zatem znamiona
wystepku z art. 212 § 2
k.k. tj. pomdwienia innej
osoby za pomocg §rodkow
masowego

komunikowania, do
ktoérych zalicza sie m. in.
prase drukowang, przekaz
radiowy i telewizyjny,
ksigzke, plakat, film oraz
przekaz przy pomocy
Internetu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2008 roku,
IIT KK 234/07) oraz
wystepku z art. 216 § 2




k.k. tj. zniewazenie innej
osoby za pomoca $rodkéw
masowego

komunikowania. Wpis
zawierajacy tresci
pomawiajgce i
zniewazajace T. B.
opublikowany zostal na
stronie internetowej,
ogolnodostepnym -

portalu twitter, na koncie
@P. P. W. i mogl dotrzeé
do nieograniczonej liczby
0sob.

Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Zgodnie z art. 66
§ 1 k.k. Sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa
znaczne, okoliczno$ci jego
popelnienia nie budza
watpliwoséci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umyslne,
jego whadciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy  sposob
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegblnosci
nie popelni przestepstwa.




w ocenie Sadu
okoliczno$ci popehlienia
przestepstwa przez P. W.
nie budza watpliwosci,
podobnie jak jego wina:
w  chwili popehienia
czynu oskarzony byl osoba
dorosla i doswiadczona
zyciowg, ktora winna
zdawaé sobie sprawe
z konsekwencji swego
zachowania. w
szczegoblnosci od osoby od
lat preznie dzialajacej i
publikujacej w Internecie
nalezy oczekiwaé¢ by mial
Swiadomo$é iz publiczne
pomawianie,  obrazanie
innej osoby moze rodzi¢
konsekwencje prawne i
naraza¢ dang osobe na
znieslawienie.

Jednocze$nie w ocenie
Sadu stopieni winy
oskarzonego nie byl
znaczny. Ze
zgromadzonego materialu
dowodowego, jak tez
z lektury wpisow
opublikowanych przez
oskarzonego na portalu T.
wynika, ze oskarzony P.
W. jest kontrowersyjnym
publicysta komentujacym
i szeroko krytykujacym
wydarzenia publiczne
w sieci internet,
spierajacym sie z innymi
uzytkownikami  portalu
T.. Niemniej jednak
oskarzony publikujac
treSci dotyczace
pokrzywdzonego blednie
uznal, ze uprawniony
jest do publikowania
obrazliwych  informacji,
ktoérych prawdziwoéci nie
udowodnil.




Do podobnych wnioskéw
Sad doszedl analizujac

kwestie spolecznej
szkodliwo$ci czynu
popelnionego przez

oskarzonego. Niezaleznie
od okolicznosci, o ktorych
byla mowa  powyzej
stwierdzi¢ nalezy, ze P.
W. opublikowal  wpis
na portalu T. nie pod
swoim nazwiskiem ale
z konta, ktére bylo
wprost kojarzone z jego
osoba co umozliwialo
pokrzywdzonemu

realizacje swoich
uprawnien na drodze
sagdowej. Zdaniem Sadu
ww.  okoliczno§¢ ma
znaczenie dla  kwestii
spoltecznej  szkodliwoSci
czynu popelnionego przez
oskarzonego. Nalezy mieé¢
na uwadze, Ze obecnie
wiele o0s6b anonimowo
zamieszcza w Internecie
falszywe lub
niesprawdzone informacje
ukazujace inne osoby
w niekorzystnym $wietle.
Ustalenie tozsamosSci
sprawcéw ww. czyndéw
jest mozliwe, jednak w
zaleznoSci od  sytuacji
wymaga ono mniejszej
lub wiekszej aktywnosci
ze strony funkcjonariuszy
organéow Scigania.
Jednocze$nie do czasu
ustalenia ich tozsamosci
blizej nieokreslona liczba
internautow moze
zapozna¢ sie z treScia
niezgodnych z prawda
informacji na  temat
0s6b, ktorych one
dotycza. Osoby te =z
kolei maja ograniczone




mozliwo$ci sprostowania
ww. informacji czy tez
usuniecia ich 1z sieci.
Tego rodzaju sytuacja
nie miala  natomiast
miejsca w sprawie
bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania.
Pokrzywdzony T. B. znajac
tozsamo$§¢  oskarzonego
mogl podjaé przewidziane
prawem dzialania w celu
ochrony dobrego imienia.
Ponadto konto @P. P.
W. zostalo po niedlugim
czasie, kilkudziesieciu dni
zawieszone i jego wpis na
temat pokrzywdzonego nie
byl juz dtuzej dostepny dla
nieograniczonego kregu
osob.

Sad uznat rowniez,
ze postawa P. W,
niekaranego dotychczas
za przestepstwo umyslne,
jego warunki i wlasciwoSci
osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie on
przestrzegal porzadku
prawnego, a w
szczegoblnosci nie popelni
ponownie przestepstwa.
Oskarzony nie byt
dotychczas karany. Brak

jest podstaw do
stwierdzenia, ze poza
czynem bedacym

przedmiotem niniejszego
postepowania, oskarzony
zachowywal sie A
spos6b sprzeczny = z
obowigzujacymi normami
spoteczno-obyczajowymi.




Z powyzszych wzgledow
Sad uznal, ze skazanie
oskarzonego i
wymierzenie mu
proponowanej przez
oskarzyciela prywatnego
kary ograniczenia
wolno$ci stanowiloby
dla niego nadmierna
dolegliwo$¢. W  ocenie
Sadu wystarczajace jest
zastosowanie wobec
oskarzonego srodkow,
ktorych  orzeczenie z
jednej strony umozliwi

mu refleksje nad
dotychczasowym

postepowaniem i
uswiadomi, ze kazde
naruszenie porzadku
prawnego skutkowa¢

bedzie negatywnymi
konsekwencjami, a z
drugiej nie bedzie
stanowic dolegliwosci
nieproporcjonalnej do
stopnia tego naruszenia
i nie bedzie stawiaé
oskarzonego w jednym
szeregu zZ osobami,
ktoérych postawa wskazuje
na brak zdolnosci
do  wlasciwej oceny
swojego postepowania
oraz lekcewazacy stosunek

do obowigzku
przestrzegania porzadku
prawnego, ktore
wskazywalyby na
konieczno$é wydania
wyroku skazujacego.

Srodkiem  spehiajacym
powyzsze  kryteria z
pewnoscia bedzie
warunkowe  umorzenie
postepowania karnego
wobec oskarzonego, z
ustalonym na podstawie




art. 67 § 1 kk
okresem proby na 3
lata. P. W. uniknie
w ten sposéb wyroku
skazujacego, jednak musi
mie¢  $wiadomo$§¢  ze
przez ww. okres, jak
roéwniez w ciggu kolejnych
szeSciu miesiecy powinien
wykazaé¢, ze dokonana
przez Sad ocena jego
zachowania, a  takze
dotychczasowej postawy
byla wlasciwa. Oznacza
to rowniez, ze oskarzony
powinien zdawac sobie
sprawe z  tego, iz
kazde razace naruszenie
porzadku prawnego bedzie
moglo skutkowa¢
podjeciem warunkowo
umorzonego

postepowania, a w razie
popeklienia przez niego
przestepstwa, za ktore
zostal skazany, bedzie
to  obligatoryjne. W
szczegblnosSci  oskarzony

powinien mie¢
$wiadomos¢, ze publikujac
wpisy mogace
przedstawiaé w
negatywnym Swietle
jakiekolwiek osoby

powinien kierowaé¢ sie
jak najdalej posunietg
rzetelnoécia. Powinna ona
sprowadzac sie do
nalezytego weryfikowania
jego 7Zrodet informacji.
Réwniez  doéwiadczenie
zyciowe, a takze zdolnosé
do logicznego mys$lenia nie
uzasadnia publikowania
informacji, ktére w spos6b
zgodny z obowigzujacym
prawem uznane zostaly
za  niesprawdzone, a
tym samym niezgodne
z prawda. W ocenie




Sadu  oskarzony  jest
osoba, ktora bedzie w
stanie u$wiadomié¢ sobie
powyzsze  okolicznoéci,
dlatego wystarczajace jest
warunkowe  umorzenie
toczacego sie przeciwko

niemu postepowania
karnego, stanowiace
ostrzezenie przed

konsekwencjami  braku
nalezytego weryfikowania
publikowanych przez
niego informacji.

W ocenie Sadu majac
na uwadze dotychczasowy
tryb zycia oskarzonego,
okoliczno$ci popelnienia
czynu oraz jego wiek

ten okres proby
bedzie wystarczajacy do
zweryfikowania
pozytywnej prognozy
kryminologicznej
ustalonej przy
wyrokowaniu.

Warunkowe  umorzenie
postepowania  zaspokoi
roéwniez spoleczne
poczucie sprawiedliwos$ci,
a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania

SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa. w
szczego6lnosSci dodaé
nalezy, ze A

spoleczenstwie powinien
by¢ utrwalony poglad iz
dobre imie kazdej osoby
podlega ochronie prawnej,
a kazde naruszenie ww.
dobra prawnego moze
skutkowa¢  wszczeciem
postepowania karnego
i wynikajacymi zZ
powyzszego

konsekwencjami. w
zaleznoSci od  stopnia




naruszenia moga one
natomiast polega¢ na
skazaniu sprawcy lub
zastosowaniu wobec niego
innych instytucji
przewidzianych w prawie
karnym.

Kary, Srodki Karne,
P, Srodki
Kompensacyjne

i $rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
proébie

W punkcie II wyroku
nalozono na oskarzonego
obowigzek uiszczenia na
rzecz pokrzywdzonego
kwoty 5.000 zlotych
tytulem nawiqzki. Sad
nie znalazl podstaw do
orzeczenia nawigzki na
rzecz Centrum Weterana
Dzialan Poza Granicami
Panstwa, albowiem nie
jest to organizacja
spoleczna, lecz jednostka
organizacyjna  podlegla
Ministrowi Obrony
Narodowej RP. W
tej sytuacji, zdaniem
Sadu, zasadne  bylo
orzeczenie nawigzki na
rzecz pokrzywdzonego, nie
za§ podmiotu przezen
wskazanego.

Pokrzywdzony nie jest
bowiem ograniczony w
wyborze celu, na jaki
zechce przeznaczyé ta
kwote. W ocenie Sadu
biorac pod uwage
okoliczno$ci sprawy oraz
skutek czynu, ktoérego
dopuscit sie oskarzony
wystarczajace bylo
orzeczenie




zado$Cuczynienia
pienieznego w wysokoSci

wskazanej powyzej.
Zdaniem Sadu kwota
ta jest adekwatna do

rozmiaru krzywdy, jaka
ponidst oskarzyciel. Nie
mozna bowiem stracié z
oczu, iz wpis na portalu
T. nie byt informacja
medialna 0 bardzo
szerokim zasiegu czy kregu
oddzialywania w stosunku
do krajowego zasiegu
odbiorcow.  Skierowany
byl do okre$lonego kregu
0s6b  korzystajacych z
portalu T. i obserwujacych
konto oskarzonego.

Koszty procesu

Na podstawie art. 628
pkt 1 kpk Sad
zasadzil od oskarzonego
na
prywatnego kwote 6.912
zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw  poniesionych

rzecz  oskarzyciela

na ustanowienie
pelnomocnika oraz kwote
300 zlotych tytulem oplaty
sadowej, za$ na podstawie
art. 628 pkt 1 kp.k
na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zl. tytulem

oplaty.

Adwokat B. L. wnosil
o} zasadzenie na
rzecz swojego mocodawcy
kwoty 8.244 zl tytulem
zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,
na potwierdzenie czego
wydruki
przelewow. Na podstawie
§ 11 ust. 2 pkt 1, § 15 ust. 3,
§ 17 ust. 1 rozporzadzenia

zlozyt trzy




Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. zZ 2015 I.
poz. 1800) wynagrodzenie
pelnomocnika zostalo
ustalone na kwote 6.912 zl.




