U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

ITT K 88/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

T.T.N.

dzialajac  jako  Prezes
Zarzadu (..) sp. z
0.0. z siedziba w W.
Al (...) lok (..) (NIP
(...)) w dniu 29 lipca
20151 podal Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego W.-U.
u (), -G W
nieprawde w zlozonej
deklaracji dla podatku od




towarow i ushug (...)-7
za czerwiec 2015roku,
poprzez zawyzenie
podatku naliczonego

podlegajacego odliczeniu
od podatku naleznego, w
wyniku czego nastapilo
uszczuplenie  nalezno$ci
publicznoprawnej w
podatku od towaréw i

ustug w kwocie 630 324 zl,

tj. czyn z art. 56 § 1 kks
w zw. z art. 9 § 3kks

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
T. T. N. od dnia 11 lipca | Pismo Naczelnika | 1
2014 roku byl Prezesem | Drugiego (...) Urzedu
i jedynym Czlonkiem | Skarbowego w W. 1a
Zarzadu (...) sp. z o.0. _ o
z siedzibag w W. przy Zaw1ador.nlen1u -
Alei ()’ lok. () (ZW. naruszeniu pI‘ZEple)W
podatkowych

dalej rowniez jako B. (...)
lub Spoétka). Zgodnie z
informacjami zawartymi w
KRS Spotki  (...) byt
jedyna osoba uprawniona
do reprezentacji = ww.
podmiotu. Jako przedmiot
dzialalnoSci  Spoétki w
KRS wskazano dzialalnosé
agentéow zajmujacych sie
sprzedaza plodow rolnych,
zywych
surowcow dla przemystu
tekstylnego.

zwierzat  oraz

W dniu 29 lipca 2015
roku T. T. N. zlozyl w
imieniu Spolki deklaracje
VAT-7 dotyczaca podatku
od ushug
za czerwiec 2015 roku.
W treSci  dokumentu
wskazano, Spotka
miesigcu

towarow i

7e
w WW.




nabyla na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej
towary oraz pozostale
uslugi za kwote 2 740
541,00 zI, a kwota
podatku naliczonego od
ww. transakcji wyniosta
630 324,00 zIL. Prezes
Zarzadu Spolki ani
zadna inna osoba nie
zalaczyla do deklaracji
dokumentéw Zrodlowych
w postaci faktur sprzedazy
potwierdzajacych nabycie
przez B. (...) przedmiotéw,
o ktérych mowa powyzej.

W dniu 9 wrzeénia
2016 roku Naczelnik
Drugiego  (...) Urzedu
Skarbowego w W. udzielil
funkcjonariuszom  ww.
urzedu upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli
podatkowej w B. (...),
w celu weryfikacji
prawidlowosci rozliczen z
budzetem panstwa z tytulu
podatku od towaréw i
uslug za czerwiec 2015
rok. Po wustaleniu, ze
dane dotyczace siedziby
Spotki sa aktualne
funkcjonariusze  Urzedu
Skarbowego podjeli probe
nawigzania kontaktu z
Prezesem Zarzadu B.
(...). W miejscu majacym
stanowi¢ siedzibe Spoiki,
1. lokalu nr (..
znajdujacym sie przy Alei
(...) w W. znajdowalo
sie  ,wirtualne biuro”
Spotki prowadzone przez
(...) Sp. z o0.. Do
obowigzkéw pracownikow
ww. podmiotu nalezal
odbiér  korespondencji
adresowanej do B.
(...) 1 przekazanie jej




osobom reprezentujacym
ww.  podmiot. Mimo

doreczenia wezwania
pracownikom biura,
Prezes Zarzadu B.
(.) nie nadestal

dokumentéw wskazanych
w treSci pisma. W
zwigzku z powyzszym,
w dniu 23 wrzeénia
2016 roku wyslano do
Spotki  wezwanie  nr

1472.KP-1.411.190.16.2.EG.

W tre$ci pisma wezwano
Prezesa  jej  Zarzadu
do stawiennictwa w
siedzibie  (...), podajac
rowniez date i godzine
ww. czynno$ci. Pismo
doreczone zostalo osobie
upowaznionej do odbioru
korespondencji w dniu
27 wrze$nia 2016 roku,
jednak adresat wezwania
nie stawil sie w siedzibie
Urzedzie w wyznaczonym
terminie. Z wuwagi na
powyzsze, stosownie do
przepisow  Ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r.
Ordynacja podatkowa,
uznano, ze  kontrola
podatkowa Spoélki zostala
wszczeta w dniu 5
pazdziernika 2016 roku.
Ponadto pismem z
dnia 18 paZdziernika
2016 roku (doreczonym
pracownikowi
swirtualnego biura” w
dniu 19 pazdziernika 2016
roku) poinformowano
Prezesa Zarzadu B. (...),
ze z uwagi na koniecznos$é
przeciwdzialania
popelnieniu przestepstwa
lub wykroczenia
skarbowego
funkcjonariusze (..)
nie beda wysylaé

MG.




zawiadomienia o zamiarze
wszczecia  kontroli. W
kolejnym pi$mie z dnia
18 pazdziernika 2016
roku (doreczonym w dniu
19 pazdziernika 2016
roku) funkcjonariusze
(...) Urzedu Skarbowego
wezwali B. (...) do
przedlozenia  rejestrow
zakupu i sprzedazy
prowadzonych dla potrzeb
VAT za okres czerwiec
2015 roku, deklaracji
VAT =za ww. okres,
dokumentoéw Zroédlowych
stanowiacych  podstawe
zapisow w  ewidencji
ksiegowej  prowadzonej
dla potrzeb podatku od
towaréw i uslug, umow
zwigzanych z dzialalnoScia
gospodarcza,  wyciagow
bankowych, pisemnego
wykazu wszystkich
rachunkéw  bankowych
posiadanych przez Spotke
oraz wykazu wszystkich
miejsc prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej
na dzien wszczecia
kontroli, a takze innych
dokumentéw dotyczacych
zakresu kontroli celem

ustalenia stanu
faktycznego w zakresie
objetym kontrola
podatkowa. W  treéci
pisma  wskazano, ze
powyzsze dokumenty
powinny zostaé

przedlozone w  dniu
28 pazdziernika 2016
roku. Pomimo odbioru
wezwania do (..)
nie nadestano powyzszych
dokumentow. Spoétka
byla rowniez wzywana
do przestania WW.
dokumentéw w formie




elektronicznej, jednak
mimo doreczenia
wezwania, zadna z osoOb
zwigzanych z B. (...)
nie zastosowala sie
do jego treSci i nie
nawigzala kontaktu z
funkcjonariuszami Urzedu

Skarbowego. Do
nadestania WW.
dokumentéw  wezwano
réwniez Biuro (...
mieszczace sie w

W. przy ul. (..)/B6,
ktére w dokumentach
przedlozonych do urzedu
wskazane zostalo jako
miejsce przechowywania
ksigg rachunkowych. W
odpowiedzi na powyzsze,
w dniu 26 pazdziernika
2016 roku do (..)
nadestano o$wiadczenie, z
ktérego tresci wynikalo,
ze ww. wskazane Biuro
(...) nie prowadzilo ksiag
rachunkowych B. (...).

w czasie kontroli
podatkowej

funkcjonariusze  Urzedu
Skarbowego uzyskali w
Sadzie Rejonowym dla
miasta stolecznego
Warszawy Wydzial KRS,
informacje o  adresie
zamieszkania Prezesa
Zarzadu B. (...), T. T.
N., a nastepnie wystali na
ww. adres wezwanie do
nadeslania dokumentow
wymienionych w pi$mie z
dnia 18 pazdziernika 2016
roku. Prezes Zarzadu B.
(...) kolejny raz nie odniost
sie w zaden sposob do
treSci pisma, za$ dalsze
czynnoéci wykazaly, ze
nigdy nie zamieszkiwal on




pod adresem wskazanym
w KRS.

Nieskuteczne okazaly
sie rowniez czynnoSci
zmierzajace do ustalenia
miejsca pobytu T. T.
N., tj. zwrocenie sie o
udzielenie ww. informacji
przez Urzad Spraw
Cudzoziemcow.

W zwiazku z powyzszym
Prezes Zarzadu B. (...)
nie wykazal, ze w
czerwcu 2015 roku Spotka
nabyla towary i pozostale
ushugi, a tym samym,
ze byla uprawniona do
pomniejszenia podatku od
towarow i ustlug o kwote
podatku naliczonego od
powyzszych transakgji.

T. T. N. jest obywatelem
Wietnamu. Od lipca 2014
roku figuruje w KRS jako
Prezes Zarzadu B. (...).
Z uwagi na niemozno$é
ustalenia miejsca pobytu
ww. osoby Sad nie
dysponowal informacjami
dotyczacymi jego stanu
majatkowego oraz stanu
zdrowia.

T. T. N. nie byl wcze$nie
karany sadownie.

Decyzja Naczelnika | 2-6
Drugiego  (...) Urzedu
Skarbowego w W. z dnia
22 marca 2017 roku z
potwierdzeniem odbioru
Wydruki z  systemu | 7-15

Kontrola za 2015 rok dla
podatnika B. (...), dane
rejestracyjne  podmiotu,




zestawienie dochodbéw
podatnika z deklaracji
CIT-8 =za 2015 TroOK,
zestawienie  pozostalych
deklaracji dla podatnika B.
(...) za 2015 rok

Odpis pelny KRS Spoltki
(...) na dzien 27 sierpnia
2019 roku

17-19

Upowaznienie

44

Umowa najmu z dnia
12 sierpnia 2015 roku
zawarta pomiedzy (...) Sp.
z0.0.,a (...) Sp.zo.o.

37-43

Zestawienie deklaracji
VAT-7 za 2015 rok oraz
zeznanie podatkowe CIT-8
za 2015 rok dla podatnika
B. (..) - dokumenty
wydrukowane z systemu

(..

50-62

Uwierzytelnione kopie
deklaracji VAT-7 za 2015
rok oraz uwierzytelniona
kopia zeznania
podatkowego CIT-8
zlozone przez podatnika B.
(...), kserokopia koperty

70-110

Uwierzytelnione
kserokopie akt
rejestrowych B. (...)

113-192

Korespondencja
elektroniczna  dotyczaca
sprawdzenia osoby w
systemie Pobyt v. 2

195

Pismo zZ Ambasady
Socjalistycznej Republiki

203




Wietnamu w Polsce z dnia
5 marca 2020 roku

Pismo =z Narodowego | 205

Funduszu Zdrowia z dnia 6

marca 2020 roku

Pismo =z Centralnego | 207

Zarzadu Stuzby

Wieziennej

Pismo zZ Zakladu | 209

Ubezpieczen Spolecznych

Pismo z Urzedu do spraw | 211

CudzoziemcOw z dnia 1

kwietnia 2020 roku

Pismo z P4 Sp. zo.0. zdnia | 218-219

25 maja 2020 roku

Odpis pelny KRS spolki | 221-223

,168PL” z dnia 5 czerwca

2020 roku

Zapytanie o udzielenie | 256

informacji o osobie T. T. N.

Notatka urzedowa 236a

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

T.T.N. dzialajac  jako  Prezes

Zarzadu (..) sp. z
0.0. z siedziba w W.
Al. (..) lok (..) (NIP
(...)) w dniu 29 lipca




20151 podal Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego W.-U.
u (), GO)-G) w.
nieprawde w zloZonej
deklaracji dla podatku od

towaréow i ushug (...)-7
za czerwiec 2015roku,
poprzez zawyzenie
podatku naliczonego

podlegajacego odliczeniu
od podatku naleznego, w
wyniku czego nastapilo
uszczuplenie  naleznoSci
publicznoprawnej A
podatku od towaréw i

ushug w kwocie 630 324 zl,

. czynz art. 56 § 1 kks
w zw. z art. 9 § 3kks

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Czyn opisany w akcie
oskarzenia

Dokumenty wskazane
w akcie oskarzenia tj.

Pismo Naczelnika
Drugiego M.-kiego Urzedu
Skarbowego w W.

Z.-mieniu o0 naruszeniu

przepisow podatkowych
Decyzja Naczelnika
Drugiego  (...) Urzedu

Skarbowego w W. z dnia

Dokumenty sporzadzone
zostaly przez
upowaznionych

funkcjonariuszy

publicznych
osoby zwigzane z
Sp. z jak
z innymi podmiotami
prowadzacymi dzialalnosé
gospodarcza  powiazana
z ww. Spolka. Zadna
ze stron postepowania
ich
lub

lub przez
(..

0.0. tez

nie kwestionowala

autentyczno$ci




22 marca 2017 roku z
potwierdzeniem odbioru

Wydruki z  systemu
Kontrola za 2015 rok dla
podatnika B. (...), dane

rejestracyjne  podmiotu,
zestawienie dochodow
podatnika z deklaracji
CIT-8 za 2015 rok,
zestawienie  pozostalych

deklaracji dla podatnika B.
(...) za 2015 rok

Odpis pelny KRS Spoiki
(...) na dzien 27 sierpnia
2019 roku

Upowaznienie

Umowa najmu z dnia
12 sierpnia 2015 roku
zawarta pomiedzy (...) Sp.
z0.0.,a (...) Sp.zo.0.

Zestawienie deklaracji
VAT-7 za 2015 rok oraz
zeznanie podatkowe CIT-8
za 2015 rok dla podatnika
B. (...) — dokumenty
wydrukowane z systemu

...

Uwierzytelnione kopie
deklaracji VAT-7 za 2015
rok uwierzytel-
kopia  zeznania
podatkowego CIT-8
zlozone przez podatnika B.
(...), kserokopia koperty

oraz
niona

K.-dencja elektroniczna
dotyczaca
osoby w systemie Pobyt v.

2

sprawdzenia

Pismo z  Ambasady
Socjalistycznej Republiki
Wietnamu w Polsce z dnia

5 marca 2020 roku

rzetelnoéci.
Sad wuznal,
w ich tresci informacje

Dlatego tez
ze zawarte

zamieszczone zostaly
przez osoby
odpowiedzialne za
wystawienie ww.
dokumentow.




Pismo =z Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 6
marca 2020 roku

Pismo =z Centralnego
Zarzadu Stuzby
Wieziennej

Pismo zZ Zakladu

Ubezpieczen Spotecznych

Pismo z (...) do spraw C.-
ziemcOw z dnia 1 kwietnia
2020 roku

Pismo z P4 Sp. z 0.0. z dnia
25 maja 2020 roku

Odpis pelny KRS spoiki
,168PL” z dnia 5 czerwca
2020 roku

Zapytanie o udzielenie
informacji o osobie T. T. N.

Notatka urzedowa

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody,
uznatl

niewiarygodne
niemajqce znaczenia

ktore sad
za
oraz

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt

1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zeznania A. J.

nie
dla
rozstrzygniecia w sprawie
bedacej
niniejszego postepowania.
Z zeznan A. J. wynika,
ze byla ona pracownikiem
biura rachunkowego
prowadzacego (...

Zeznania $wiadka

mialy  znaczenia

przedmiotem




Spotki  (...), m. in.
odbierala korespondencje.
Swiadek dodala jednak, ze
zajmowala sie wylacznie
korespondencja dotyczaca

rejestracji spolek,
obstugiwanych przez
Biuro. Pozostale pisma

przekazywala
przelozonemu tj. T. V.
T., za§ A. J. nie miala
wiedzy o dzialalno$ci B.
(...). Majac na uwadze
zgromadzony w sprawie
material dowodowy brak
jest podstaw do uznania
zeznan Swiadka za
niewiarygodne.
Jednoczes$nie brak wiedzy
Swiadka o dzialalnoSci
B. (...) po jej zalozeniu
uniemozliwia uznanie ich
za  majace  znaczenie
dla ustalenia stanu
faktycznego.

Zeznania M. P.

Swiadek nie mial
zadnej wiedzy w
przedmiocie  zagadnien
bedacych  przedmiotem

niniejszego postepowania.
Konieczno$é
przestuchania M. P.
wynikla z tego, iz
w nalezacym do niego
lokalu mial zamieszkiwaé
oskarzony. Okazalo sie
jednak, ze ww. adres nie
byt w zaden zwigzany
z dzialalno$cia  Spotki
ani oskarzonego. Zeznania
Swiadka nie mialy zatem
znaczenia dla ustalenia
stanu faktycznego.

Zeznania Tran V. T.

Swiadek twierdzil, ze
udzielone mu
upowaznienie do

zarzadzania




korespondencja
zawierajaca pisma
adresowane do B.
(...) dotyczyto wylacznie
spraw  zwiazanych z
rejestracja  ww. Spolki.
Bylo to sprzeczne z
tre§cia pelnomocnictwa.
Niemniej jednak majac
brak
mozliwo$ci przestuchania

na uwadze

oskarzonego, nie sposob
stwierdzi¢ Tran
V. T. mial
przekazania
korespondencji,

rowniez ze

czy
mozliwo§é
mu

jak
posiada
on jakakolwiek wiedze
na temat dzialalnoSci
gospodarczej prowadzonej
przez B. (...). Zeznania
zlozone przez Tran V. T.
nie mialy zatem znaczenia
dla stanu
faktycznego w sprawie
bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania.

ustalenia

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia

z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




3.2. Podstawa prawna

skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Odpowiedzialnosci

karnoskarbowej z art. 56
§ 1 kks podlega podatnik,
ktéry skladajac organowi
podatkowemu, innemu
uprawnionemu organowi
lub platnikowi deklaracje
lub o$wiadczenie, podaje
nieprawde lub  zataja
prawde albo nie dopelnia
obowigzku zawiadomienia
o zmianie objetych nimi
danych, przez co naraza
podatek na uszczuplenie.

Przestepstwo to okreélane
jest w literaturze
przedmiotu jako
soszustwo  podatkowe”.
Warunkiem przypisania
sprawcy

odpowiedzialno$ci  jest
ustalenie, ze poprzez
podanie nieprawdy narazit

on wierzyciela
podatkowego na
uszczuplenie. Sprawca

czynu moze by¢ osoba
zobowigzana do zaplaty
podatku.

Przestepstwo to moze
by¢ popelione wylacznie
umy$lnie, co wiaze sie
z konieczno$cia ustalenia,
Ze sprawca co najmniej




przewidywal, iz informacje
zawarte w  deklaracji
lub o$wiadczeniu majace
wplyw  na  wysoko$cé
zobowigzania

podatkowego sa falszywe.

Jedna z postaci ww. czynu
jest zlozenie deklaracji
dotyczacej podatku
zawierajacej
nieprawdziwe informacje,
na podstawie ktorych
sprawca dokonuje
nieuzasadnionego
pomniejszenia  podatku
naleznego o  podatek
naliczony.

Zgodnie natomiast z
treécia art. 9 § 3
kks za  przestepstwa
skarbowe lub wykroczenia
skarbowe odpowiada jak
sprawca takze ten, kto
na podstawie przepisu
prawa, decyzji wlaSciwego
organu, umowy lub
faktycznego wykonywania
zajmuje sie sprawami

gospodarczymi, A
szczego6lnosci
finansowymi osoby

fizycznej, osoby prawnej
albo jednostki
organizacyjnej nie majacej
osobowoSci prawne;j.

T. T. N. zostal oskarzony o
popelnienie przestepstwa
skarbowego z art. 56 §
1 kks w zw. z art.
62 § 2 kks w zw. z
art. 7 § 1kks zw. z
art. 9 § 3kks, jednakze
jego zachowanie wypelnilo
znamiona  przestepstwa
skarbowego, opisanego z
art. 56 § 1 kks w zw. z
art. 9 § 3 kks.




Oskarzony od dnia 31
lipca 2014 roku byl
Prezesem Zarzadu (...
sp. z 0.0. i jedynym
czlonkiem Zarzadu Spoiki.
W dniu 29 lipca 2015
roku T. T. N. jako Prezes
Zarzadu ww. Spotki zlozyl
w Urzedzie Skarbowym
W.-U. deklaracje VAT-7
dla podatku od towaréw
i uslug za czerwiec 2015
roku. Oskarzony w rubryce
D2 deklaracji (,rozliczenie
podatku naliczonego”)

wskazal, ze w ww. okresie
B. (...) dokonala nabycia
towaréw 1 pozostalych
ustug za kwote 2 740 541 z1
netto. Stosownie do tresci
przepisow Ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ushug,
podatek naliczony od ww.
kwoty wynosil 630 324
z} i taka kwote oskarzony
wpisal w deklaracji VAT-7.
Dokument zawieral
pieczatke (...) Sp.zo.0.,a
takze podpis oskarzonego
tozsamy z podpisami
umieszczonymi w innych
deklaracjach, zalaczonych
do akt postepowania przez
oskarzyciela skarbowego
oraz innych pismach
dotyczacych dzialalnoS$ci
Spolki.

We wrze$niu 2016 roku
funkcjonariusze Drugiego
(...) Urzedu Skarbowego
w  W. wystosowali do
(...) Sp. z o0.0. wezwanie
do stawienia sie w
siedzibie ww. organu.
Pismo wyslane zostalo na
adres Spolki, jednak T.
T. N. nie stawil sie




W miejscu i terminie
wskazanym w jego tresci.
Z powyzszych wzgledow, w
dniu 5 pazdziernika 2016
roku w oparciu o decyzje
Naczelnika Drugiego (...)
Urzedu Skarbowego w W.
wszczeta zostala kontrola
podatkowa (...) Sp.
z 0.0., w toku ktorej
Spotka wezwana zostala
do przedlozenia rejestrow
zakupu i sprzedazy
prowadzonych dla potrzeb
VAT za okres czerwiec
2015 roku, deklaracji
VAT za ww. okres,
dokumentéw Zrodlowych
stanowigcych  podstawe
zapisow w  ewidencji
ksiegowej  prowadzonej
dla potrzeb podatku od
towarow i ushlug, umow
zwigzanych z dzialalno$cig
gospodarcza,  wyciagow
bankowych, pisemnego
wykazu wszystkich
rachunkéw  bankowych
posiadanych przez Spotke
oraz wykazu wszystkich
miejsc prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej
na dzien wszczecia
kontroli, a takze innych
dokumentéw dotyczacych
zakresu kontroli celem

ustalenia stanu
faktycznego w zakresie
objetym kontrola
podatkows. Wezwania

0 powyzszej tresci
wyslane zostaly na adres
prowadzenia dzialalnoSci
Spotki (Aleja (..
w W.). W toku
postepowania okazalo sie,
Ze W Ww. miejscu
mieécilo sie wirtualne
biuro, ktérego pracownicy
zajmowali sie m. in.




obstluge  korespondencji
adresowanej do firm,
zlecajacych im ww. ustuge,
a nastepnie przekazaniem
korespondencji  osobom
reprezentujacym Ww.
podmioty. Jedna z tych
0s6b byt oskarzony bedacy
Prezesem Zarzadu (...
Sp. z 0.0 Mimo
odbioru wezwania przez
pracownika biura, T. T. N.
nie nadeslal dokumentow
wskazanych w  tresci
pisma, nie nawigzal
rbwniez  kontaktu z
funkcjonariuszami Urzedu
Skarbowego. Doda¢
nalezy, ze  wezwanie
o ww. treSci wyslane
zostalo rowniez na adres
Biura (...) wskazanego
w dokumentach Spolki,
jako podmiot prowadzacy
jej obsluge ksiegowa. Z
o$wiadczenia nadestanego
przez Prezesa Zarzadu
Biura wynikalo, ze
nie prowadzi ono ww.
dzialalnoSci. Niemniej
jednak w aktach
postepowania znajduje sie
upowaznienie udzielone
ww. osobie przez T. T.
N. do zajmowania sie

zarzadzaniem
korespondencji
doreczanej B. (...).
Dokument zostal

sporzadzony w  dniu
17 lipca 2014 roku.
Ponadto wezwanie do
nadeslania dokumentow
wyslano  réwniez na
podany do wiadomosci
Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy Wydzial
KRS, adres zamieszkania
T. T. N.. Oskarzony nie
odniést sie jednak w




zaden spos6b do tresci
wezwania, podobnie jak
w przypadku pozostalych
pism, o ktérych mowa
powyzej. Co  wiecej,
okazalo sie, ze oskarzony
nigdy nie mieszkal pod
tym adresem.

Funkcjonariusze

dokonujacy kontroli
podatkowej podjeli
kolejna probe ustalenia
miejsca pobytu

oskarzonego  zwracajac
sie w tym celu
do Urzedu do Spraw
Cudzoziemcoédw, a takze do
podmiotu wynajmujacego
oskarzonemu lokal
mieszkalny od  dnia
15 lipca 2015 roku
o nadeslanie umowy
najmu. Po dokonaniu
ww. czynno$ci  osoby
prowadzace postepowanie
ustality, ze T. T.
N. nie przebywa w
lokalu wskazanym w
umowie najmu, a
ponadto nie figuruje
w bazie Cudzoziemcoéw
prowadzonej przez
powyzsza instytucje.
Ponadto ani oskarzony
ani zadna inna osoba
nie nadestala do  (..)
dokumentéw Zrodlowych
potwierdzajacych nabycie
towarow i pozostalych
ustug przez B. (..), f1j.
faktur VAT oraz ksiag
handlowych ww. Spoiki.

Stosownie do tresci art.
8 wust. 1 i 2, art.
112 i 112a ustawy o
podatku od towaréw i
ushug oraz art. 86 ustawy
Ordynacja podatkowa,




w  przypadku  braku
dokumentow zrodlowych,
w tym faktur VAT,
rejestrow zakupow
podatnik nie jest
uprawniony do obnizenia
kwoty podatku naleznego
o podatek naliczony.
Oskarzony nie nadeslal
ww. dokumentéw mimo
prawidlowego doreczenia
mu pism z zadaniem
wykonania WW.
obowigzku. Oznacza to,
ze wskazana w deklaracji
VAT-7 kwota stanowigca
réwnowartos$é nabycia
towar6w i pozostalych
ushug tj. 2 740 541
z}  nie odzwierciedlala
rzeczywistych zdarzen
gospodarczych

uprawniajacych

oskarzonego do odliczenia
podatku naliczonego w
kwocie 630 324

zl, od wskazanego
AU WW. deklaracji
podatku naleznego. Brak
jakichkolwiek
dokumentow
uprawdopodabniajacych
dokonanie transakcji

nabycia towarow i
pozostalych uslug
prowadzi do wniosku, ze
zadna z tego rodzaju
transakcji nie  miala
miejsca. Tym samym
laczna  kwota warto$ci
ww. transakcji, podobnie
jak kwota podatku
naliczonego, wyniosla o zl.

Tym  samym  kwote
podatku, ktéory powinien
zaplacié oskarzony
nalezalo obliczy¢
odejmujac  od  kwoty
podatku naleznego od




dostawy towaréw oraz
Swiadczenia uslug na
terytorium RP, tj. 630
628 zl, kwote wskazana
przez  Spdltke  kwote
stanowiacg r6znice miedzy
podatkiem naleznym, a
podatkiem  naliczonym
(630 324 7z, tj. 304 zl.
Uzyskana w ten sposob
kwota, ktéra oskarzony
powinien  wplaci¢ na
rzecz Urzedu Skarbowego
wyniosla 630 324 zL. Majac
natomiast na uwadze,
ze T. T. N., powolujac

sie na dokonanie
nieudokumentowanych
transakcji, okreslil

wysoko$¢ podatku na
kwote 304 zl, kwota
uszczuplonego podatku od
towarow i ustug wyniosta
630 324 7t (630 628 7zt —
304 z}).

Oskarzony  z uwagi
na niemozno$¢ ustalenia
miejsca jego pobytu nie
skladal wyjasnien. Tym
samym

postanowieniem z dnia
17 listopada 2020 roku
zastosowano wobec niego
postepowanie w stosunku
do oséb nieobecnych.

Niezaleznie jednak od
wynikajacego zZ
powyzszych okoliczno$ci
braku mozliwos$ci
przestuchania

oskarzonego, nie budzi
watpliwosci, ze T.
T. N. A okresie
popehienia zarzucanego
mu czynu pemlil funkcje
Prezesa Zarzadu (..)
Sp. z o0.0. Ponadto




oskarzony zlozyt podpis
pod treScia deklaracji
VAT-7, ktorej dotyczy
niniejsze  postepowanie.
Tym samym wobec braku
jakichkolwiek okoliczno$ci
mogacych wylaczy¢ lub
ograniczy¢ jego wine, Sad
uznal go za winnym
popelnienia zarzucanego
mu czynu, polegajacego
na podaniu nieprawdy w
ww. deklaracji, poprzez
zawyzenie kwoty podatku
naliczonego podlegajacego
odliczeniu od podatku
naleznego, skutkujace
uszczupleniem nalezno$ci
publicznoprawnej A
podatku od towaréw i
ustug w kwocie 630 324 zl.

Sad uznal zatem,
ze zachowanie T. T.
N. wypehilo znamiona
przestepstwa skarbowego
z art. 56 § 1 kks w zw. z art.
9 § 3 kks.

Sad nie podzielil jednak
stanowiska oskarzyciela
skarbowego, ktory wskazal
iz zachowanie
oskarzonego  wypeknilo
roéwniez znamiona
przestepstwa skarbowego
zZ art. 62 8 2
kks, a tym samym
zakwalifikowal ww. czyn
jako przestepstwo
skarbowe z art. 56 § 1 kks w
zw. z art. 62 § 2 kks w zw.
z art. 7 § 1kks zw. z art. 9 §
3kks.

OdpowiedzialnoSci za
przestepstwo skarbowe z
art. 62 § 2 kks podlega
ten, kto fakture lub
rachunek wystawia w




sposéb nierzetelny albo
takim dokumentem sie
postuguje. Jak wynika
z treéci ww. przepisu
warunkiem  przypisania
sprawcy

odpowiedzialnos$ci za
ww. przestepstwo jest
ustalenie, ze wystawil
on jeden z dokumentow
wskazanych w jego tresci
(fakture lub rachunek). Ze
zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w
zaden sposob nie wynika
by T. T. N. wystawil
jakakolwiek fakture lub
rachunek w  imieniu
(..) Sp. z o.0, ani,
ze takim dokumentem
sie postluzyl. W sprawie
nie zgromadzono zadnego
rachunku lub faktury.
Nalezalo wiec zmienié

kwalifikacje prawna
czynu, zarzucanego
oskarzonemu, poprzez

wyeliminowanie z jego
treSci art. 62 § 2 kks
oraz art. 7 § 1 Kkks.
Nastapilo to po uprzednim
poinformowaniu stron o
powyzszym, stosownie do
treSci art. 399 § 1 kpk.
Zachowanie T. T. N.
wypekilo zatem znamiona
przestepstwa skarbowego
z art. 56 § 1 kks w
zw. z art. 9 § 3 Kkks,
dlatego tez w pkt. I wyroku
Sad uznajac oskarzonego
za winnego popelnienia
tego czynu zabronionego,
wydal wyrok skazujacy.

3.3.
umorzenie
postepowania

Warunkowe




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE

I SRODKI ZWIAZANE

VA PODDANIEM

SPRAWCY PROBIE

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

T.T. N. I I Wina oskarzonego nie
budzi watpliwosci.
Oskarzony dopuscil sie

przestepstwa skarbowego
z art. 56 § 1 kks, ktére moze
zosta¢ popelnione jedynie
umy$lnie. Sad nie miat
mozliwo$ci przestuchania
oskarzonego. = Niemniej




jednak nie ulega
watpliwosci, ze w chwili
popelienia zarzucanego
mu czynu, T. T. N. mial
32 lata, byt zatem osobg
do$wiadczong zyciowo i
prowadzaca  dzialalnosé
gospodarcza od roku.

Dodaé nalezy, ze
oskarzony jest osoba
narodowosci (..)
przebywajaca na
terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej.
Sam fakt, ze T. T. N. byl w
stanie podja¢ dzialalnosé
gospodarcza na terenie
innego panstwa $wiadczy
o tym, ze z pewnoscia
nalezy on do oso6b
inteligentnych i zaradnych
zyciowo. Nalezalo zatem
wymagaé od niego
obowiagzku bezwzglednego
przestrzegania prawa i
niepodejmowania
jakichkolwiek dzialan
godzacych ~w  interes
fiskalny Rzeczypospolitej
Polskiej. Brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze z
jakichkolwiek powodow T.
T. N. nie mégt zachowaé
sie inaczej.

Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu byt
znaczny. Sam fakt

popelienia przestepstwa
karno-skarbowego

Swiadczy o lekcewazacym
stosunku  sprawcy do
obowiazku powstrzymania
sie od dzialan
niekorzystnych dla Skarbu
Panstwa, a tym samym
podatnikéw. Nalezy tez
pamieta¢, ze  kwota
uszczuplonego podatku od
towarow i uslug wyniosta




630 324 1z, co w
dniu popelienia czynu
bedacego  przedmiotem
niniejszego postepowania
stanowilo kwote niewiele
mniejsza od kwoty duzej
wartoéci w rozumieniu
art. 53 § 15 Kkks.
Ponadto uszczuplenie
Skarbu Panstwa dotyczylo
jednego  miesigca, co
tym Dbardziej przemawia
za  stwierdzeniem, iz
zachowanie oskarzonego

wyrzadzilo szkode
podatnikom.
Jedyna okoliczno$cia

lagodzaca w stosunku do
oskarzonego byt fakt, iz
T. T. N. nie byl wcze$niej
karany sadownie.

Majac na uwadze
powyzsze okoliczno$ci Sad
uznal, ze wlasciwe bedzie
wymierzenie
oskarzonemu kary
grzywny w  wymiarze
400 (czterystu) stawek
dziennych, przyjmujac
wysoko$é jednej z nich na
kwote 100 (stu) zlotych.

Ustalenie liczby stawek
dziennych w wysokoSci
znacznie wyzszej od dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia i jednocze$nie
znacznie  nizszej od
gbérnej granicy kary za
przestepstwo  skarbowe
zZ art. 56 8 1
kks uzasadnione jest
zaré6wno stopniem winy
oskarzonego oraz skalg
spolecznej  szkodliwo$ci
popeklionego przez niego
czynu, jak rowniez faktem




iz oskarzony nie byl
wezesniej karany.

Jakkolwiek  oskarzyciel
publiczny wnioskowal o
wymierzenie

oskarzonemu kary
grzywny w  wysoko$ci
800 (o$miuset) stawek
dziennych, to powyzsze
rozstrzygniecie nie bylo
mozliwe. Nalezy bowiem
stwierdzic, ze Sad
wyeliminowal z opisu
czynu, ktorego dopuscil
sie oskarzony, art. 62
§ 2 Kkks, natomiast
gbrna granica zagrozenia
za przestepstwo z art.
566 §& 1 kks wynosi
720 stawek dziennych.
Jak wskazano jednak

powyzej, wymierzenie
kary  bliskiej  gornej
granicy ustawowego
zagrozenia byloby

niezasadne biorac pod
uwage fakt niekaralnosSci
oskarzonego.

Przy ustalaniu wysokoSci
stawki dziennej Sad byl
zobligowany do wziecia
pod uwage treéci art.
23 § 3 kks. Konieczne
zatem bylo uwzglednienie
dochodow  oskarzonego,
jego warunkéw
osobistych, rodzinnych,
majatkowych i mozliwoS$ci
zarobkowych.  Niemniej
jednak biorac pod uwage
niemozno$c ustalenia
miejsca pobytu
oskarzonego, jak rowniez
uzyskanie szczeg6lowych
informacji, o ktoérych
mowa  POWYZ€j Sad
stangt na stanowisku,
ze wlasdciwe bedzie




okreslenie stawki dziennej
na kwote 100 (stu)
zlotych, tj. wysokoSci
bliskiej minimalnej kwoty
stawki dziennej wskazanej
w art. 23 8§ 3 Kkks.
Ze zgromadzonych w
postepowaniu
dokumentéw w zaden
sposéb  bowiem  nie
wynika, ze T. T. N.
jest osoba, osiggajace
wysokie  dochody lub
posiadajaca majatek o
znacznej wartoSci.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjas$nionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone




Nie dotyczy

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

W oparciu o zgromadzone
w postepowaniu dowody
brak  jest
ustalenia czy T. N. osiaga
jakiekolwiek dochody,
a tym bardziej ich
ewentualng wysokos¢.
Majac ponadto na uwadze
wysoko§é
oskarzonemu
grzywny
uzasadnione

mozliwoSci

wymierzonej
kary
istnieje

prawdopodobienstwo, ze
oskarzony nie bedzie w
stanie ponie$¢ kosztow
sagdowych. Z uwagi na
powyzsze, na podstawie
art. 624 § 1 kpk w
zw. z art. 113 § 1 Kkks,
Sad w pkt. II wyroku
zwolnil oskarzonego od
ponoszenia ww. kosztéw
obciazajac

Skarb

w  calodci,
wydatkami
Panstwa.

I1I

Majac na uwadze, iz wobec
oskarzonego prowadzone
bylo postepowanie w
stosunku do nieobecnych
Sad wyznaczyl mu
obronce z urzedu w
osobie adwokata R. C..
Obronca uczestniczyt w
postepowaniu  sadowym
bedac obecnym na dwoéch
terminach rozprawy. Z
treSci § 17 ust. 2 pkt 1 w zw.
z820wzw.z8 4ust. 113
Rozporzadzenia Ministra




Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu,
wynika ze w zwigzku z
realizacjag ww. obowigzku
nalezalo  zasadzié na
rzecz adwokata kwote
432 (czterystu trzydziestu
dwbch) zlotych
powiekszona o stawke
podatku VAT. Majac na
uwadze powyzsze, na
podstawie art. 618 § 1 pkt
11 kpk w zw. z art. 113 § 1
kks, Sad orzekl jak w pkt.
III wyroku.

8. PODPIS

Sedzia G. K.




