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1. USTALENIE
FAKTOW

1.1 Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu

przypisano)

zarzucany,
nie

1.1.1

Czyn zarzucany: w dniu
29 2019 .
wykorzystujac  udzielone
przez T. K.
pelnomocnictwo do jej
rachunku bankowego, bez
jej wiedzy i zgody dokonal
przywlaszczenia

maja

mienia
w postaci pieniedzy w
kwocie 83.837,28
ten spos6b, ze dokonal
przelewu tych Srodkéw na
swdj rachunek bankowy,
czym spowodowal straty
na szkode T. K.,

7w

.oczynz art. 284 § 1
kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

T. K. byla osoba starsza,
schorowana i wymagajaca
opieki. W rodzinie istnial
konflikt dotyczacy opieki
nad T. K, a takze

W caloéci wyjaénienia M.
K.

48-51, 145v-146v, 207V




poérednio dotyczacy jej
majatku.

T. K. posiadala dwa
mieszkania. Mieszkanie nr
(..) przy ul. (.) w
W. darowala wnukowi -
A. Z. (1), t. synowi
U. Z. (akt notarialny z
dnia 29 listopada 2007
roku, repertorium: A. Nr
- (...)). W zakresie
mieszkania nr (...) przy
ul. (...) w W. zostala
zawarta umowa dozywocia
miedzy T. K. i je
wnukiem M. K., tj. synem
G. K. (akt notarialny z
dnia 15 kwietnia 2015
roku, Repertorium A
nr 1011/2015), ktéra to
umowa T. K. przeniosla
ww. nieruchomo$¢ na
wnuka M. K. A
zamian za dozywotnie jej
utrzymanie.

Nastepnie dnia 5 maja
2016 roku T. K. ustanowita
pelnomocnikiem M. K
do dokonywania czynnoSci
zwyklego zarzadu i
administrowania je
majatkiem ruchomym i
nieruchomosciami,
obecnym i przyszlym,
a w zwigzku z tym
do reprezentowania jej
w tym zakresie m.in.
przed bankami. Ponadto
w pelnomocnictwie tym
przekazala
reprezentowanie jej przed
wszelkimi  bankami, w
tym skladania wszelkich
dyspozycji  dotyczacych
srodkéw zgromadzonych
na nalezagcym do niej
rachunkach bankowych,
ich likwidowania i




zakladania nowych,
dokonywania wplat i
wyptat w  dowolnych

ilo$ciach, skladania
dyspozycji przelewu,
otwierania i zamykania
lokat bankowych.
Pelnomocnictwo  zostalo
sporzadzone przed

notariuszem R. S..

T. K. do czerweca 2019
roku mieszkala w W., a
zajmowal sie nig M. K,
w tym odwiedzal ja, robil
zakupy, przywozil posilki,
gotowal. Do tego czasu T.
K. nie skladala wobec M.
K. zarzutéw dotyczacych
Srodkéw pienieznych na
jej koncie bankowym. Pod
koniec tego okresu T. K.
trafila do szpitala.

Miedzy M. K. a
U. Z. powstal konflikt
dotyczacy zgromadzonych
na koncie bankowym T.
K. pieniedzy. Kobieta
wielokrotnie o$wiadczala,
ze pieniadze te nalezg sie
j€j.

Ze wzgledu na obawe, Ze
U. Z. samowolnie przejmie
pienigdze znajdujace sie
na rachunku bankowym
T. K., dnia 23 maja 2019
roku M. K. wydal dwie
dyspozycje odkupienia
nalezacych do T. K
jednostek uczestnictwa w
M. Fundusz Inwestycyjny
Otwarty. Srodki z
odkupienia jednostek
uczestnictwa w kwotach
73-535,54 zt oraz
10.243,81 zl dnia 28 maja
2019 roku zostaly przelane
na rachunek T. K. nr (...).




Na koncie znajdowala sie
juz kwota 62,93 zl, wiec po
dokonaniu przelewéw stan
konta wynosil 83.842,28
zt. W dniu 29 maja
2019 roku M. K. zlecil
przelew kwoty 83.837,28
na swoj rachunek o nr (...).
Pobrano od tej kwoty 5
z}, wobec tego saldo konta
wynosilo o zl.

Stan zdrowia T. K. sie
poprawil i wyszla ze
szpitala. Wtedy od czerwca
2019 r. T. K. zamieszkala u
corki U. Z.. W tym czasie
T. K. wraz z U. Z. udala
sie do banku i dowiedziala
o pustym stanie konta T.
K.. Wobec tego w dniu 13
czerwca 2019 roku T. K.
odwolala pelnomocnictwo
udzielone M. K. w Banku
(.) S.A or (..
(ustanowionego od dnia
25 listopada 2015 roku do
odwolania). Odwolanie to
zostato M. K. doreczone w
dniu 6 sierpnia 2019 roku.

T. K. zmarla 6 marca 2021
roku.

W caloéci zeznania G. K. 148-148v
W caloSci zeznania K. S. 148v-149
W czeSci zeznania J. K. 149-150
W czesci zeznania T. K. 37

W czeéci zeznania U. Z. 147-148
W czedci zeznania A. Z. | 183-185

2




W czeSci zeznania A. Z.

(€))

185-187, 204v-205

W czeSci zeznania E. E. 205vV-207

W czeSci zeznania K. W. 207-207V

Zestawienie transakcji 5-7,12-34

Umowa dozywocia 8-11

Potwierdzenie przelewu 41

Pelnomocnictwo 52-54

Potwierdzenie doreczenia | 68-69

odwolania

pelnomocnictwa

Protokot przyjecia | 70

odwolania

pelnomocnictwa

Odpis skrocony aktu zgony | 131

Wycofanie 158

pelnomocnictwa

Wezwanie do zaplaty i | 159, 160

powtdrne

Umowa darowizny 179-181

1.2 Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)




1.2.1 M. K. Jak w pkt. 1.1.1
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

M. K. w dniu 29 maja | W czeSci zeznania T. K. 37

2019 1. przywlaszczyl sobie
nalezace do T. K. pieniadze
w kwocie 83.837,28 zl.

W czeSci zeznania U. Z. 147-148
W czeSci zeznania G. K. 148-148v
W czedci zeznania A. Z. | 183-185

(&)

W czeSci zeznania A. Z.

(€))

185-187, 204v-205

W czeSci zeznania E. E. 205vV-207

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

W caloéci wyjasnienia | Sagd uznal za wiarygodne
oskarzonego M. K. wyjaéniania oskarzonego

M. K. w calo$ci, gdyz
opisal sytuacje zwigzana
ze swoja babciag T. K,
tym jak sie nig zajmowal,
okoliczno$ciami zawarcia

umowy dozywocia,
udzielenia mu  przez
babcie pelnomocnictwa,

a takze co do




motywéw rozporzadzenia
pieniedzmi babci. Sad
dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego w zakresie
braku zamiaru
przywlaszczenia $rodkow
pienieznych T. K.
bowiem dziatal on
w ramach udzielonego
mu pelnomocnictwa, a
jednoczes$nie wyjasnil,
ze Srodki te chcial
zabezpieczy¢ przed ciotka
U. Z., ktéra do niego
wielokrotnie dzwonila w
tej sprawie.

Wyjaénienia oskarzonego
byly dla Sadu logiczne
i chronologiczne. W
zakresie ustalen
faktycznych sprawy
znalazly  potwierdzenie
zarbwno w  materiale
nieosobowym, w tym
dolaczonych do sprawy
aktach notarialnych,
pismach jak i w osobowych
zrodlach dowodowych, w
tym w szczegblnosci w
zeznaniach K. S.1J. K. oraz
czeSciowo w zeznaniach:
T.K., U.Z.,G.K,A.Z. (2),
A.Z.(1),E. L, K. W..

W calo$ci zeznania K. S.

Sad dal wiare zeznaniom
swiadkow G. K., J.
K. i K. S. ktorzy
zeznali na okolicznosci
zwigzane z zajmowaniem
sie przez M. K. babcig -
T. K.. Ponadto wskazali
na okolicznoéci faktyczne
dotyczace konfliktu
rodzinnego na tle Srodkéow
pienieznych T. K., a takze
informacji  bezspornych,
1. zawarcia  umowy
dozywocia na rzecz M.




K., umowy darowizny na
rzecz syna U. Z., udzielenia
pelnomocnictwa M. K. i
dokonania przez niego
transakcji na  koncie
bankowym T. K..

Swiadek G. K. przedstawil
takze motywacje, ktora
kierowal sie M. K,
dokonujac transakcji na
koncie bankowym babci,
. w celu ochrony
tych  pieniedzy przed
U. Z.. Wersja ta jest
zbiezna z wyja$nieniami
oskarzonego.

Szczegblnego
podkreslenia wymaga, ze
Swiadkowie J. K. i K. S.
jako sgsiadki T. K. mialy
szeroka wiedze dotyczaca
tego, co dzialo sie w domu
T. K. T. K. zwierzala
sie sasiadkom, oceniala
wnuka bardzo dobrze,
pomagal jej w gotowaniu,
zakupach i mowila, ze
ufa mu  najbardziej,
gdyz pozostali czlonkowie
rodziny nastawieni byli
na jej pomoc finansowa,
A szczegblnosci U.
Z.. Swiadek K. S.
potwierdzila, ze
wielokrotnie widziala M.
K, ktory pomagal
babci w zakupach i
gotowaniu. Swiadkowie,
co prawda posiadali
posrednio informacje
uzyskane od T. K,
jednakze Sad nie
znajduje powodéw, dla
ktérych mialtyby zeznawaé
nieprawde o
okoliczno$ciach
przekazanych jej przez
sasiadke. Sa  osobami




obcymi  zaré6wno dla
oskarzonego M. K. jak
i U. Z.. Jednoczeénie
informacje zastyszane, K.
S. potwierdzita widzac
osobiscie M. K. w
mieszkaniu T. K., ktory
przywozit  jej  posilki,
zakupy oraz gotowal.

W czeéci zeznania J. K.

W caloSci zeznania G. K.

W czeéci zeznania T. K.

Sad dal wiare zeznaniom
swiadkow T. K., U. Z.,
A. Z. (2), A. Z. (1),
E. £E., K. W. w zakresie
informacji bezspornych, j.
okoliczno$ci faktycznych
dotyczacych zawarcia
umowy dozywocia na
rzecz M. K. umowy
darowizny @ na  rzecz
syna U. Z., udzielenia
pelnomocnictwa M. K. i
dokonania transakcji na
koncie bankowym T. K..
Zeznania te potwierdzaja
rowniez, ze miedzy U. Z.
a M. K. istnial konflikt
dotyczacy  oszczednoSci
jakie  zgromadzita T.
K.. Okoliczno$ci te
znalazly odzwierciedlenie
w  ustalonym  stanie
faktycznym sprawy,
bowiem w tym zakresie
brak jest w materiale
dowodowym

jakichkolwiek

watpliwosci, zostaly
potwierdzone zaré6wno w
nieosobowym  materiale
dowodowym, w tym
dolaczonych do sprawy
aktach notarialnych,
pismach jak i w osobowych




zrédtach dowodowych, w
tym w wyjasnieniach M.
K. oraz zeznaniach ww.
swiadkow, ktore w tym
sie
potwierdzaly, byly spojne i
logiczne.

zakresie wzajemnie

W czesci zeznania U. Z.

W czeSci zeznania A. Z.

2

W czeSci zeznania A. Z.

(€))]

W czesci zeznania E. E.

W czeSci zeznania K. W.

Zestawienie transakcji

Sad uznal za przydatne
do ustalenia stanu
faktycznego
zgromadzone w sprawie
dowody nieosobowe. Na

ich podstawie Sad mogt

wszystkie

prze$ledzi¢  chronologie
zdarzen oraz dokonaé
analizy zeznan Swiadkow
oraz wyjasnien
oskarzonego. Cala
zgromadzona

dokumentacja zostala

oceniona przez Sad jako
prawidlowa i wiarygodna.
Zadna ze stron nie zglosila
wobec niej zarzutow.

W ocenie Sadu
dokumentacja nie dala
podstaw, by kwestionowac

ja pod wzgledem
wiarygodno$ci i
fachowosci, zostala
sporzadzona zgodnie z
odpowiednimi

przepisami, przez




powolane do tego
instytucje i korzysta z
domniemania

autentycznosci oraz

prawdziwo$ci zawartych w
nich o$wiadczen.

Umowa dozywocia

Potwierdzenie przelewu

Potwierdzenie doreczenia
odwolania
pelnomocnictwa

Pelnomocnictwo

Protokol
odwolania
pelnomocnictwa

przyjecia

Odpis skrécony aktu zgony

Wycofanie
pelnomocnictwa

Wezwanie do zaplaty i
powtorne

Umowa darowizny

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o




W czeSci zeznania T. K.

Sad uznal za cze$ciowo
niewiarygodne zeznania
swiadkow T. K., U.
Z., A. Z. (2), A. Z.
(1) i E. £. w zakresie
w jakim
wobec oskarzonego M.
K. zarzuty przywlaszczenia
pieniedzy nalezacych do
T. K.. Byly to
jedynie ich subiektywne
oceny, ktére jednak nie
mogly sta¢ sie podstawa
do dokonania ustalen

skonstruowali

faktycznych w sprawie.
Ocena zachowania
oskarzonego nalezy do

Sadu.

Ponadto
zeznania

czesSciowo
swiadkow
rowniez byly nieprzydatne
do dokonania ustalen
faktycznych sprawy,
bowiem w duzej
czeSci dotyczyly kwestii
pobocznych, rodzinnych,
niezwigzanych

bezposrednio ze
zdarzeniem faktycznym,
ktérego oceny nalezalo
dokona¢ w toku
niniejszego postepowania.

W czeéci zeznania U. Z.

W czedci zeznania A. Z.

(6]

W czedci zeznania A. Z.

(€))]

W czesci zeznania E. E.

W czeéci zeznania J. K.

Czesciowo zeznania
swiadkow J. K. i K.
W. dotyczyly kwestii




pobocznych, np. stanu
zdrowia T. K., spotkan z
T. K., kwestii pobocznych
dotyczacych  konfliktow
rodzinnych. OkolicznoSci
te nie byly przedmiotem
rozwazan Sadu, bowiem
pozostaja bez znaczenia

do ustalen w niniejszej

sprawie  wobec  opisu
zarzutu.
W czesci zeznania K. W.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

M. K.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Przedmiotem

wykonawczym

przestepstwa

przywlaszczenia jest cudza
rzecz ruchoma lub
przedmiot materialny
bedacy noénikiem prawa
majatkowego.

Podkreslenia wymaga, ze
przestepstwo

przywlaszczenia moze
by¢ popelione tylko
umy$lnie, a przy tym ma
charakter  przestepstwa
kierunkowego,

znamiennego celem,
ktoérego tredcia  jest
wlaczenie rzeczy lub
prawa majatkowego do
swojego majatku  (wyr.
SN =z 15.11.2002 .,
IV KKN 380/99, L.).
Sprawca musi dzialaé
w  SciSle  okre§lonym




celu, ktérym jest
przywlaszczenie  cudzej
rzeczy  (mienia). Nie
wystarcza, ze sprawca
godzi sie na mozliwosé
przywlaszczenia.
Niezbednym jest, by tego
chcial, by to bylo jego
celem.

Przywlaszczeniem w
rozumieniu art. 284 KK
jest przy tym bezprawne,
z  wylaczeniem osoby
uprawnionej,

rozporzadzenie

znajdujacym sie A
posiadaniu sprawcy
cudzym mieniem
ruchomym przez

wlaczenie go do majatku
swego lub innej osoby
i powiekszenie w ten
sposob swojego lub innej
osoby stanu posiadania
badz tez przeznaczenie go
na inny cel niz przekazanie
wlasScicielowi (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie - II Wydzial
Karny z dnia 9 marca 2020
r., II AKa 229/19).

W niniejszej sprawie M.
K. dokonat rozporzadzenia
pieniedzmi nalezacymi do
T. K. na podstawie
pelnomocnictwa

udzielonego mu przez T.
K. w dniu 5 maja 2016
r. w kancelarii notarialnej
notariusza  R.  Skup,
w  ktérym uprawniono
go ,do reprezentowania
T. K. przed wszelkimi
Bankami, w tym
do skladania wszelkich
dyspozycji  dotyczacych
Srodkéw zgromadzonych
na nalezacych do niej




rachunkach bankowych,
ich likwidowania i
zakladania nowych,
dokonywania  wplat i
wyplat w  dowolnych
ilo$ciach, skladania
dyspozycji przelewu,
otwierania i zamykania
lokat bankowych” (k. 53).
Zadna ze stron nie
podwazyla prawdziwo$ci
tegoz  pelnomocnictwa,
Sad rowniez nie
znalazt  podstaw  do
jego podwazenia. Zostalo
ono wykorzystane przed
bankiem, ktory takze
nie znalazt podstawy
do zakwestionowania jego
prawdziwosci.
Pelnomocnictwo to, co
prawda zostalo nastepczo
odwolane dnia 13 czerwca
2019 r. (k. 70), jednakze
odwolanie to doreczono
M. K. dnia 6 sierpnia 2019
r. (k. 69). Wobec tego
wskazaé, nalezy, ze w dniu
w ktorym M. K. dokonal
rozporzadzenia $rodkami
pienieznymi T. K., tj. w
dniu 29 maja 2019 .
nadal byl pelnoprawnym
pelnomocnikiem.

Wobec tego bez watpienia
nie nastapilo bezprawne
rozporzadzenie mieniem
T. K. przez M. K., bowiem
w chwili czynu posiadal
on pelnomocnictwo
uprawniajace go do
dokonywania w imieniu
T. K. rozporzadzen przed
bankami. T. K. ufala M.
K., a wobec tego udzielila
mu pelnomocnictwa m.in.
do czynnoSci w banku. Z
zeznan sasiadek wynika,
ze taka byla wlasnie




jej wola, o ktérej im
wspominala. Dokonanie
wykladni przepisu art.
284 kk. w zakresie
rozszerzajacym sie
roéwniez na pelnomocnika
prowadziloby do absurdu

samej instytucji
pelnomocnika, gdyz
pozwoliloby na

zakwestionowanie kazdej
czynnoéci podjetej przez
pelnomocnika, niezgodnej
z oczekiwaniami stron i w
konsekwencji postawienia
zarzutu przywlaszczenia. Z
tego wzgledu analizujac
dzialania M. K w
aspekcie karnoprawnym
nalezy potraktowaé je
jako w pelni legalne,

gdyz dozwolone A
ramach udzielonego mu
pelnomocnictwa, co

jednoczeénie wyklucza
znamie umyS$lnosci jego
dzialania w celu
popelnienia przestepstwa
i brak przywlaszczenia
mienia innej osoby.

Na marginesie jednak
wskazaé nalezy, ze z
punktu widzenia prawa
cywilnego ewentualne
zakwestionowanie

czynno$ci prawnej
pelnomocnika, jako
nienalezyte =~ wykonanie
uprawnienia, niezgodnego
wola mocodawcy jest
mozliwe jedynie A
szczego6lnych przypadkach
i okoliczno$¢ ta podlega
ocenie w ramach roszczen

odszkodowawczych w
postepowaniu
cywilnoprawnym. W

niniejszej sprawie brak
jest podstawy do




pociagniecia M. K. do
odpowiedzialno$ci karne;.

Z tego powodu Sad
uznal, ze Ww niniejszej
sprawie brak jest

dowodow  wskazujacych
na sprawstwo oskarzonego
M. K.. W zwiazku z tym,

wobec braku znamion
czynu zabronionego
oskarzonego uniewinnil

od zarzucanego mu czynu.

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE I
SRODKI ZWIAZANE Z
PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE w

WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

1.6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

kwestii

rozstrzygniecia, a
niewyja$nionych w innych
czesciach
w tym do wyjasnienia,

uzasadnienia,




dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
AU przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II

Wobec treSci
rozstrzygniecia
merytorycznego, zgodnie z

dyspozycja art. 632 pkt.

2 kp.k, Sad obciazyl
kosztami  postepowania
Skarb Panstwa.

6. PODPIS




