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ZASADNIENI

E

z niepelnosprawnoscia

ruchowa, ktorej
funkcjonowanie  ulatwia
wszczepiony  stymulator

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 717/20

1. USTALENIE

FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

II A M. czyn przypisany:
w dniu 11.06.2020r. W
W. przy ul. (...) naruszyl
nietykalnoé¢ cielesng M. L.
poprzez pchniecie od tytu
oraz uderzenie go pieScia
dwa razy, raz w plecy i raz
w glowe, tj. czyn z art. 217
§1k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

A. M. oraz M. L. s3 | Zeznania M. L. 2-3,136-137

sgsiadami mieszkajacymi

w tym samym budynku

przy ulicy (...) w W..

Zeznania T. S. 42v-43, 106-107

M. L. jest osoba | Zeznania M. L. 2-3,136-137




mozgu, ograniczajacy
ruchy mimowolne.

Miedzy A. M. a M. L.
istnieje konflikt.

Zeznania M. L.

2-3, 136-137

Wyjaénienia oskarzonego

35-36

Zeznania T. S.

106

W dniu 11 czerwca
2020 roku w godzinach
wieczornych przy ulicy (...)
w W, A M. zaczepial
M. L., émial sie z niego,
a nastepnie pchnal go
od tylu oraz uderzyl go
dwukrotnie piescia, raz w
plecy i raz w glowe.

Zeznania M. L.

2-3,136-137

Zeznania P. A.

13v, 105-106

Zeznania A. B.

49V-50, 104-105

Po zdarzeniu stan
zdrowia M. L. ulegl
pogorszeniu, nasilily sie
jego ruchy mimowolne i
we wrze$niu 2021 roku
poddal sie on operacji,
ktéra naprawila dzialania
stymulatora moézgu.

Zeznania M. L.

2-3, 136-137

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Czyn zarzucony:




w dniu 11.06.2020r. W
W. przy ul. (...), kierowal
grozby pozbawienia zycia

i zdrowia wobec M.
L., ktore wzbudzily u
pokrzywdzonego

uzasadniong obawe ich

spelienia, tj. czyn z art.
190 § 1 k.k.

kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 11 czerwca 2020
roka w W. przy ul
(. A M.
grozby pozbawienia zycia
i zdrowia wobec M. L.,
ktére wzbudzity u M. L.
uzasadniona obawe ich
spelienia.

kierowat

Zeznania M. L.

2-3,136-137

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Zeznania pokrzywdzonego
M. L.

Zeznania sq jasne,
logiczne i konsekwentne.
Swiadek
szczegblowo opowiedzial
o przedmiotowym
zdarzeniu,
wyjaénil

wskazania

IZECZOWO i

racjonalnie

powody
oskarzonego
jako sprawcy zdarzenia.
Byl pewny  swojego
rozpoznania.
Jednocze$nie
probowal w jakikolwiek
sposob

nie

nadmiernie




oskarzonego obciazyé¢, o
czym $wiadczy chociazby

ta cze$¢ jego zeznan,
w ktorej kategorycznie
zaprzeczyl, by w dniu

zdarzenia ktokolwiek mu
grozil.

Protokét
pokrzywdzonego

ogledzin

Dokument ma charakter

urzedowy, jego
autentyczno$é oraz
rzetelno$¢  sporzadzenia
nie budzila zastrzezen
Sadu oraz nie Dbyla
kwestionowana przez
strony postepowania.

Zeznania P. A.

Zeznania $wiadka sg jasne,
spdjne i logiczne.

Zeznania M. S.

Zeznania  $wiadka s3

logiczne, jasne.

Protok6l zatrzymania A.

Dokument ma charakter

M. urzedowy, jego
autentyczno$c oraz
rzetelno$¢  sporzadzenia
nie budzila zastrzezen
Sadu oraz nie byla
kwestionowana przez
strony postepowania.

Dokumentacja medyczna | Autentyczno$c oraz

A. M. rzetelno$¢  sporzadzenia

dokumentéw nie budzila
zastrzezen Sadu oraz nie
byta kwestionowana przez
strony postepowania.

Zeznania T. S. Zeznania sa jasne i
logiczne.

Nagranie zawierajace | Autentyczno$é oraz

fragment zdarzenia rzetelno$¢ nagrania nie
byta przez strony
kwestionowana, nie




wzbudzila watpliwoéci
Sadu co do autentycznosci.

Zeznania A. B.

Zeznania  $wiadka co
do zasady zasluguja
na wiare, s3 jasne
i logiczne.  Zeznania
$wiadka dotyczace udzialu
oskarzonego w pobiciu
pokrzywdzonego zlozone
w toku postepowania
sadowego, w  ktérym
podata, ze  widziala
sprawce, ktory byl grubszy
niz  oskarzony nalezy
jednak poddaé krytycznej
analizie. W postepowaniu
przygotowawczym, czyli

niedlugo po
przedmiotowym
zdarzeniu, $wiadek

zeznala, Ze nie wie czy
sprawca byl oskarzony,
ale nie wykluczyta
takiej opcji. Niewatpliwie
pamieé¢ szczegdlow lepsza
jest w niedlugim
czasie po  zdarzeniu
niz po rocznej od
niego przerwie. Wskazaé
takze nalezy, ze S$wiadek
obserwowala zdarzenie z
okna swojego mieszkania,
ktére nie znajdowalo
sie  bezposrednio nad
miejscem zdarzenia, w
zwigzku z czym, wnioski
Swiadka o  posturze
i wygladzie napastnika
moga nie odpowiadac
w pelni rzeczywistosci.
Majac na uwadze
stanowcze  rozpoznania
oskarzonego jako sprawcy
zdarzenia dokonane przez
pokrzywdzonego, Sad
zeznania $wiadka w cze$ci
dotyczacej okreslenia




osoby sprawcy uznal za
niewiarygodne.

Informacja o  osobie | Dokument ma charakter
z  Krajowego Rejestru | urzedowy, jego
Karnego autentyczno$¢ oraz
rzetelno$¢  sporzadzenia
nie budzila zastrzezen
Sadu oraz nie Dbyla
kwestionowana przez
strony postepowania.
Dokumentacja medyczna | Autentyczno$é oraz
dotyczaca M. L. rzetelno$¢  sporzadzenia

dokumentéw nie budzila
zastrzezen Sadu oraz nie
byta kwestionowana przez
strony postepowania.

List M. £.. do A. M.

Autentyczno$é
dokumentu nie budzila
zastrzezen Sadu oraz nie
byta kwestionowana przez
strony postepowania.

Wyjaénienia oskarzonego
A .M.

Wyjaénienia w
w  ktérej

nie przyznaje
popelienia  czynu <z
artt 190 8§ 1 kk,
Z uwagi na zeznania
pokrzywdzonego,  ktory
zaprzecza by w dniu
zdarzenia

czescei,
oskarzony
sie do

oskarzony
kierowa¢ mial do niego
grozby, zasluguja na wiare.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz




Lp.

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Wyjaénienia oskarzonego
A .M.

Wyjaénienia oskarzonego
w zakresie, w jakim

dotycza nieuderzenia
przez niego
pokrzywdzonego oraz

obecno$ci T. S. podczas
przedmiotowego

zdarzenia ~w  ocenie
Sadu sa niewiarygodne.
Pokrzywdzony zeznal,
ze T. S. minela
sie z pokrzywdzonym
na klatce schodowej,
za§ do przedmiotowego
zdarzenia mialo doj$é¢ pod
blokiem, w zwiazku z
czym T. S. nie mogla
by¢ naocznym $wiadkiem
tego zdarzenia. Z zeznan
T. S. takze wynika, ze
slyszala jedynie krzyki z
okna swojego mieszkania,
dopiero potem zeszla
na podworko. Ponadto
zeznania Swiadka P. A.,
A. B. oraz ogledziny
osoby  pokrzywdzonego,
wskazuja na to, ze
pokrzywdzony zostal
pobity. Z kolei zeznania
pokrzywdzonego, jak tez
okoliczno$ci niniejszej
sprawy zwigzane zZ
konfliktem  istniejacym
miedzy mezczyznami
wskazuja na to, ze
to oskarzony uderzyl

pokrzywdzonego.
Zaprezentowane przez
oskarzonego nagranie

zawiera przy tym jedynie
fragment zdarzenia, jakie
mialo miejsce w dniu
11 czerwca 2020 roku
i nie moze stanowié




potwierdzenia wyjaénien
A. M., ze nie
naruszyt on nietykalnoSci
cielesnej M. L.. Zdaniem
Sadu nieprzyznanie sie
oskarzonego do zarzutu z
art. 217 § 1 k.k. to przyjeta
przezen linia obrony, ktéra
zadng miarg ostac sie nie
moze.

Zeznania P. K.

Zeznania  $wiadka s3
niewiarygodne w zakresie,
w jakim dotycza przebiegu
zdarzenia. Swiadek nie
wspomniala nic na temat
pobicia pokrzywdzonego,
za$ zeznania
pokrzywdzonego,
ogledziny jego osoby,
zeznania A. B. i P.
A. jednoznacznie wskazuja
na to, ze M. L
zostal uderzony. Swiadek
zeznala, ze oprocz niej
nikogo nie bylto na osiedlu
w trakcie zdarzenia, co
stoi w sprzeczno$ci z
zeznaniami P. A. czy
K. M.. Nie mozna
zapominaé, ze §wiadek
jest osobg Dbliskg dla
oskarzonego, w zwiazku
z czym  przytoczona
przez nia wersja
zdarzen moze byé¢ prdba
dzialan zmierzajacych do
zapobiegniecia
poniesienia przez
oskarzonego
odpowiedzialno$ci karne;j.

Zeznania K. M.

Zeznania sq
niewiarygodne w zakresie,
w jakim dotycza przebiegu
zdarzenia. Zeznania
bezstronnych

obserwatoréw  wskazuja,

ze do naruszenia




nietykalno$ci cielesnej
pokrzywdzonego doszlo, a
Swiadek nie zeznaje nic
na ten temat, mimo,
ze jak twierdzi, mial
by¢ naocznym Swiadkiem
zdarzenia.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna | II A M.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

Czyn stypizowany w art.
217 § 1 kk polega
na uderzeniu czlowieka
badz naruszeniu jego
nietykalnosci cielesnej w
inny sposob. Naruszeniem
nietykalnoSci cielesnej
sa wszystkie czynnosci
oddzialujace na cialo innej
osoby, ktéore nie sa
przez nia akceptowane.
Naruszenie nietykalnoSci
cielesnej nie musi laczyé
sie z powstaniem obrazen,
jednakze musi mie¢ ono
wymiar fizyczny (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 9
sierpnia 2012 r., sygn. akt
II AKa 137/12, LEX nr
1217652).




Zgromadzony  material
dowodowy wskazuje na
to, ze oskarzony popchnal
pokrzywdzonego od tyhu,
w wyniku czego mezczyzna
upadl na ziemie, a
nastepnie uderzyt M. L.
dwukrotnie piescia, raz w

plecy i raz w glowe.

Ogledziny

pokrzywdzonego ujawnily
podluzne otarcie na jego
klatce piersiowej z lewej
strony oraz zadrapania
i otarcia na lewej
lopatce, co wskazuje, ze
mezczyzna byl ofiara ataku
fizycznego. Swiadkowie P.
A.iA. B. zeznali, iz widzieli
z okna swoich mieszkan,
jak pokrzywdzony zostal
uderzony i wupadl na

ziemie.

Bezsporne jest, ze stosunki
miedzy
pokrzywdzonym sa
napiete. W ocenie Sadu
okoliczno$c¢ ta, jak
i ewentualne uderzenie
oskarzonego
przez pokrzywdzonego nie

oskarzonym i

kluczami

usprawiedliwiajg jednak w
zadnej mierze ataku A. M.
na M. L., a zachowanie
oskarzonego, ktory pchnatl
i uderzyt pokrzywdzonego
wypekilo znamiona czynu
z art. 217 § 1 k.k.

3.2. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

A. M.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zgromadzony  material
dowodowy nie wykazal,
jakoby oskarzony w dniu
11 czerwca 2020 roku przy
ul. (...) w W. kierowal
grozby pozbawienia zycia
i zdrowia wobec M.
L., ktore wzbudzily u
pokrzywdzonego
uzasadniona obawe ich
spelienia, a tym samym
popehil czyn z art. 190 § 1
k.k.




Pokrzywdzony skladajac
zeznania w postepowaniu
przygotowawczym (k. 2-3)
w ogble nie wspominal,
by w dniu zdarzenia
oskarzony mial kierowaé
do niego jakiekolwiek
grozby. Przed zdarzeniem
mial byé  wyzywany,
a grozic mu miano
zniszczeniem roweru.

Na rozprawie w dniu
27 stycznia 2022 roku
(k. 136v) pokrzywdzony
kategorycznie zaprzeczyl,
by w dniu 11 czerwca
2020 roku oskarzony
kierowa¢ mial wobec
niego jakiekolwiek grozby.
Podal, ze w dniu zdarzenia
nikt mu nie grozit.

Zaden z przestuchanych
w przedmiotowej sprawie
Swiadkow nie slyszal, by
owego dnia oskarzony
miat grozié
pokrzywdzonemu.

Z uwagi na to,
ze Sad jest zwigzany
treécia skargi Prokuratora,
a rozstrzygniecie Sadu
moze dotyczy¢ jedynie
zdarzenia faktycznego,
o ktéorym mowa w
akcie oskarzenia, Sad
uniewinnil  oskarzonego
od popehnienia
zarzuconego mu czynu,
okreslonego w art. 190 § 1
k.k.

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE




I SRODKI ZWIAZANE

VA PODDANIEM

SPRAWCY PROBIE

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia z | Punktz wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci

wyroku sie do przypisanego czynu

A. M. II 2 Stopien zawinienia
oskarzonego Sad ocenil
na wysoki, oskarzony
jest osoba pelnoletnia,
brak jest okolicznoéci,

ktére wylaczalyby badz
ograniczaty jego
poczytalnosé.

Sad, analizujac spoleczng
szkodliwo$é czynu wzial
pod uwage kwantyfikatory
15 §
2 k.k. Dobrem, w ktore
godzilo przestepstwo, jest
nietykalno$¢ cielesna, a
posrednio takze ludzkie
zdrowie. Wyrzadzona
szkoda  jest
bowiem w wyniku
przestepstwa nastgpilo
pogorszenie stanu zdrowia
pokrzywdzonego i
nasilenie jego ruchow
mimowolnych. Sad wzial
pod uwage, ze miedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonym istnieje
konflikt. Motywacja
sprawcy polegala na checi
okazania swojej przewagi
nad pokrzywdzonym,
ktory jest osoba
z  niepelnosprawnoscia
Oskarzony
dzialal w zamiarze
bezposrednim. Wobec
powyzszego Sad ocenil,
ze spoleczna szkodliwosé

wskazane w art.

znaczna,

ruchowa.

czynu jest znaczna.




Wysoki  stopien  winy
i znaczny stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu Sad uznal za
okoliczno$ci  obciazajace
przy  wymiarze kary,
tak  jak  okolicznoSci
popelnienia czyny (w bialy
dzien, na oczach innych
0sob).

Jako okoliczno$¢
tagodzaca przy wymiarze
kar Sad uznal uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego.

Przestepstwo stypizowane
w  art. 217 8 1
k.k. zagrozone jest kara
grzywny, ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia
wolnosci do roku.

W ocenie Sadu zasadne
bylo orzeczenie wobec
oskarzonego kary
ograniczenia wolnosci
w  postaci  obowiazku
wykonywania nieoplatnej
kontrolowanej pracy na
cele  spoleczne. Kara
pozbawienia wolno$ci
bylaby karg nader
dolegliwa, za$ stan
majatkowy oskarzonego
wyklucza mozliwo$é
wymierzenia mu kary
grzywny. Ponadto jedynie
orzeczony rodzaj Kkary
moze speli¢ funkcje
wychowawcze wzgledem
oskarzonego, ktory jest
osoba mloda.

Sad wymierzyl
oskarzonemu kare szeSciu
miesiecy ograniczenia
wolno$ci. W ocenie

Sadu wymiar Kkary jest
adekwatny do spolecznej




szkodliwo$ci czynu oraz
stopnia zawinienia przez
oskarzonego. Orzeczenie

kary surowszej nie
spehialoby kryterium
proporcjonalno$ci.

Jednoczesnie Sad uznal, ze
stosowne jest wymierzenie
kary ograniczenia
wolnoéci w  postaci
obowigzku wykonywania
nieoplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne
W wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym,
bowiem nie spowoduje to
nadmiernej dolegliwos$ci
dla oskarzonego, ktoéry
nadal bedzie mog}t
pracowaé zarobkowo, a
mimo to kara spelni swoje
funkcje.

I1I

W ocenie Sadu zasadne
bylo orzeczenie wobec
oskarzonego na podstawie
art. 46 § 1 k.k. obowiazku
zado$Cuczynienia za
krzywde doznana przez M.
E. w wyniku przestepstwa,
o ktéorym mowa w
punkcie II  wyroku.
Skutkiem tego czynu bylo
bowiem naruszenie dobra

osobistego
pokrzywdzonego w postaci
jego nietykalno$ci
cielesnej. Nie ulega
watpliwosci, ze wskutek
uderzenia przez
oskarzonego

pokrzywdzony doznat
krzywdy. W ocenie Sadu
adekwatne do rozmiaru
wyrzadzonej krzywdy bylo
orzeczenie obowiagzku
zado$éuczynienia A
kwocie 2 500 zlotych.




5. INNE

ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
A. M. v 2 W  niniejszej sprawie
oskarzony byt zatrzymany
w dniu 25 czerweca 2020
roku od godziny 06:35 do
godziny 09:40. Stosownie
do treSci art. 63 § 1 k.k.,
okres ten nalezalo zaliczy¢
na poczet orzeczonej kary.
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjaénienia, dlaczego nie

zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




LV, VI

Koszty procesu w czeéci
dotyczacej uniewinnienia,
po my$li art. 632 pkt
2 k.p.k., ponosi Skarb
Panistwa.

W  czeSci  dotyczacej
skazania, Sad zwolnil
oskarzonego na postawie
art. 624 § 1 kpk
od obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych,
bowiem w ocenie Sadu
ich uiszczenie z uwagi
na sytuacje rodzinna,
majatkowa 1 wysokosé
dochodéw  oskarzonego
bytoby dla niego zbyt
ucigzliwe. Nadto zdaniem
Sadu wazniejsze jest to,
by oskarzony wykonal
orzeczony wobec niego
obowiazek
zado$éuczynienia
pokrzywdzonemu za
wyrzadzong mu krzywde
niz uiszczal koszty sadowe.

Oskarzony korzystal w
niniejszej  sprawie  z
pomocy obroncy
wyznaczonego z urzedu,
zatem stosownie do tresci
art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 roku
Prawo o adwokaturze,
Sad =zasadzil na jego
rzecz wynagrodzenie.
Wysoko$¢ wynagrodzenia
Sad obliczyl na podstawie
§ 17 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata zZ urzedu,




zgodnie z ktérym oplaty
za obrone wynosza przed
sagdem rejonowym @w
postepowaniu

zwyczajnym 420 zlotych,
za§ zgodnie z § 20
cytowanego

rozporzadzenia w
sprawach, w  ktorych
rozprawa trwa dluzej
niz jeden dzien,
oplata ulega podwyzszeniu
za kazdy nastepny
dzien o 20%. Skoro
sprawe rozpoznawano w
postepowaniu

zwyczajnym na trzech
terminach rozprawy, na
rzecz obroncy
oskarzonego adw. M. Z.
zasadzono kwote 588
zlotych powiekszona o
podatek VAT.

8. PODPIS




