UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 583/20

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione
Czyn przypisany
oskarzonemu K. N. (1)

1. W dniu 7 czerweca 2020
roku w U. na ul. (.)
uderzyt K. N. (2) otwarta
reka w glowe, czym
naruszyt jej nietykalnosé
cielesna,
tj.oczyn z art. 217 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

K. N. (1) i K. N.| ZeznaniaK.N. (2) 2-2v.,

(2) byli malzenstwem i
161-163

maja wspo6lne maloletnie
dziecko. Istnieje miedzy
nimi silny konflikt
okolorozwodowy,
skupiajacy sie przede
wszystkim na  kwestii
opieki i kontaktéw ojca z
synem.

K. N. (1) chcial spotkaé
sie z synem, w czasie
kiedy K. N. (2) wraz z
dzieckiem, przebywala u
swoich rodzicow w C.. Do
spotkania doszlo w dniu 7
czerwca 2020 roku.




CzeSciowo  wyjaénienia | 163
oskarzonego

Korespondencja 152-158
sms-owa

W dniu 7 czerwca 2020 | Zeznania K. N. (2) 2-2v.
roku w U. na ulicy (...), po

zakonczonym  spotkaniu

ojca z synem, K. N.

(1) przekazal dziecko pod

opieke K. N. (2). Oboje

klocili sie.

Cze$ciowo  wyjasnienia | 163

oskarzonego

Zeznania P. U. 160-161

Kiedy K. N. (2) odwrocila | Zeznania K. N. (2) 2-2v,
sie, zeby wsigé¢ do

samochodu, K. N. (1)

uderzyt ja otwarta reka w

glowe.

Zeznania P. U. 160-161

W  chwili popekienia | Opinia sadowo- | 90-94
czynu K. N. (1) | psychiatryczna

mial jedynie_w_ sposéb
nieznaczny ograniczona
zdolnoé¢ do rozpoznania
znaczenia czynu oraz

pokierowania swoim
postepowaniem. Nie
stwierdzono u  niego
objawow choroby
psychicznej ani  cech
uposledzenia

umyslowego, natomiast
rozpoznano u  niego
zaburzenie depresyjne
na podlozu reaktywnym
u osoby z cechami
nieprawidlowej




osobowoSci  oraz  co
najmniej szkodliwe
uzywanie  alkoholu i
marihuany.

K. N. (1) nie byt dotychczas
karany.

Karta karna

150

Fakty uznane za
nieudowodnione
Oskarzony nie uderzyl,
a jedynie ,zahaczyl’
oskarzycielke ,o wlosy”,
»sna wysokoSci bioder,
ponizej linii  barkow”
(wyjaénienia k. 163).
OCena DOWOdoéw
1.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktow
Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
CzeSciowo  wyjasnienia | Sgqd uznal je za
oskarzonego wiarygodne jedynie w

zakresie bezspornym

- istnienia  konfliktu
pomiedzy stronami
poprzedzajacego

zdarzenie z dnia 7 czerwca
2020 roku i tego, ze w
tym dniu, po spotkaniu
ojca z synem podczas
przekazywania  dziecka
matce, doszlo miedzy nim
a oskarzycielka prywatna

do ki6tni.

Zeznania K. N. (2)

Sad wuznal zeznanie
oskarzycielki za
wiarygodne w calosci.
Relacja jej byla spdjna,




logiczna i konsekwentna,
a nadto znajdowala
potwierdzenie A
zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym w
postaci zeznania $wiadka
P. U. W rezultacie
brak byto podstaw
do odmowy przyznania
waloru wiarygodno$ci
dowodu zZ zeznan
oskarzycielki prywatnej, a
tym samym dowdd ten
stanowil podstawe ustalen
faktycznych w niniejszej
sprawie.

Zeznania P. U.

Zeznania  byly  jasne,
logiczne i spoOjne.
Sqd wuznal je za
wiarygodne w calosci.
Ich tre$¢ korespondowala
z zeznaniami oskarzycielki
prywatnej. Brak bylo
podstaw do
kwestionowania

wiarygodnoéci i mocy
dowodowej zeznah tej
osoby, ktora byla
naocznym Swiadkiem
zdarzenia z dnia 7
czerwca 2020 roku i
potwierdzila, Ze oskarzony
uderzyl oskarzycielke
prywatng reka w glowe.
Swiadek byl osoba obca
zaré6wno dla oskarzonego,
jak i oskarzycielki
prywatnej, nie  mial
on zadnego interesu
w tym, aby zeznawaé
na korzy$¢ ktorejkolwiek
ze stron postepowania,
czy przedstawiaé przebieg

przedmiotowego
zdarzenia ~w  sposoéb
przychylny dla

oskarzycielki prywatne;j.
Wprawdzie szczegbly




zdarzenia opisywane przez
Swiadka,

zeznaniami
prywatnej i oskarzonego
w zakresie usytuowania

r6znia sie z

oskarzycielki

oskarzycielki ~ prywatnej
i oskarzonego wzgledem
samochodu, aczkolwiek
podkreslenia wymaga,
iz zdarzenie mialo
dynamiczny charakter
i trudno wymagacé
od $wiadka, aby ze
szczegblami  zapamietal,
kto gdzie  dokladnie
stal, zwlaszcza, iz

zachowanie oskarzonego
i oskarzycielki prywatnej
niewatpliwie  wzbudzalo
nie tylko zainteresowanie,

ale i emocje.
Najistotniejsze dla
poczynienia ustalen
Jaktycznych bylo

Jjednak to, ze swiadek
widzial moment, w

ktorym oskarzony

uderzyl oskarzycielke

prywatng w glowe.
Opinia sadowo- | Miarodajna, brak
psychiatryczna wad w rozumieniu

art. 201 k.p.k., tresé
niekwestionowana
przez strony. Opinia
sporzadzona przez dwoch
bieglych lekarzy
psychiatrow w  oparciu
o badanie oskarzonego.
Wnioski
spodjne, rzeczowe i
niebudzace watpliwosci.
Brak zastrzezen co do jej
wiarygodno$ci.

opinii  jasne,

Korespondencja sms-owa

wiadomoSci
istniejacego
bylymi
konfliktu

Wydruki
dowodzily
miedzy
malzonkami




koncentrujacego sie wokot
opieki i kontaktéw ojca
z ich dzieckiem, ich
autentycznoé¢ i zawarto$é
nie byly kwestionowane
przez strony.

Karta karna Dokument urzedowy.
1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
czesciowo wyjaénienia | Sqd uznal
oskarzonego wyjasnienia
oskarzonego za
niewiarygodne w
zakresie, w jakim
opisywat przebieg

zdarzenia z dnia 7
czerwca 2020 roku

i tego, Ze nie
uderzyl oskarzycielki
prywatnej rekq w
glowe. Wyjasnienia
oskarzonego, jakoby
jedynie ,,Zzahaczyl”

oskarzycielke o wlosy, na
wysoko$ci bioder, ponizej
barkdéw sa nielogiczne i
Wersja
zdarzenia opisywana przez
oskarzonego stoi bowiem
w sprzecznosci zZ

nieprzekonujace.

zeznaniami oskarzycielki
prywatnej oraz P. U., ktory

byl naocznym $wiadkiem

zdarzenia i widzial
momentu uderzenia
oskarzycielki przez

oskarzonego.




PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Podstawa prawna
warunkowego
umorzenia

postepowania zgodna
z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

w ocenie Sadu
zgormadzony
material dowodowy
dawal podstawy do
przyjecia, iz
oskarzony naruszyt

nietykalnosé cielesnq
K. N. (2) uderzajqc ja
otwartq rekq w glowe.

Przepis art. 217 § 1
k.k. penalizuj zachowania
polegajace na uderzeniu

czlowieka lub naruszeniu

w inny sposdb jego
nietykalnoéci  cielesne;.
Dobrem chronionym

przez tre$¢ tego przepisu
jest nietykalnoéé¢ cielesna
i zawarty w niej element
godnosci czlowieka,
od
fizycznych, niezgodnych z
jego wola oddzialywan na

jego.

wolnoé§¢  czlowieka

Czynno$c sprawcza
omawianego przestepstwa

gdy
czlowieka

zachodzi, sprawca

lub
w inny spos6b narusza

uderza

jego nietykalno$c cielesna.
Naruszenie nietykalnoSci
jest
zachowaniem

cielesnej zatem

Zawsze




bedacym forma fizycznego
oddzialywania na cialo
czlowieka, ktore nie jest
przez niego akceptowane.
W doktrynie wskazuje
sie, ze przez uderzenie
nalezy rozumie¢ cios
zadany pokrzywdzonemu,
1. spowodowanie
zderzenia (zetkniecia)
ciala pokrzywdzonego
z cialem sprawcy
(np. reka, noga,
glowa) lub uzywanym
przez niego przedmiotem
(np. kijem). Uderzenie
bedzie =zatem polegaé
przede  wszystkim na

bezposrednim
oddzialywaniu  wlasnym
cialem na cialo

pokrzywdzonego np. przez
spoliczkowanie go lub
kopniecie, ale  takze
przez oddzialywanie za
pomoca rzeczy, np. przez
rzucenie w niego jakims$
przedmiotem (zob. A.
Grzeskowiak, K. Wiak
(red.), Kodeks Kkarny.
Komentarz. Wyd. 6,
Warszawa 2019, Legalis).

Od strony podmiotowej
przestepstwo naruszenia
nietykalno$ci cielesnej
moze by¢ popelione
tylko umyslnie, zar6wno z
zamiarem bezposrednim,
jak i ewentualnym.
Sprawca musi zatem
chcie¢ uderzy¢ lub w
inny spos6b naruszyé
nietykalno$é cielesna
pokrzywdzonego, albo
przewidujac, ze jego
zachowanie moze nie
by¢ akceptowane przez
pokrzywdzonego, na takie




naruszenie nietykalnoSci
sie godzié.

w ocenie Sadu
wyjadnienia oskarzonego,
jakoby nie uderzyl
on oskarzycielki, a
tylko ,,zahaczyl” ja o
wlosy, stanowia jedynie
linie obrony, ktoéra
Sad rozwazyl, lecz
nie uwzglednil. W tej
sytuacji wobec w istocie
jednoznacznych relacji
oskarzycielki prywatnej i
przypadkowego $wiadka
co do kluczowych
elementéw zdarzenia, nie
moze by¢ watpliwosci co
do tego, ze oskarzony
naruszyt nietykalno$é¢
cielesng oskarzycielki.

Jesli za§ chodzi o
wine  oskarzonego w
zakresie  analizowanego
czynu to z opinii sagdowo-
psychiatrycznej wynika w
czasie czynu zdolno$é
oskarzonego do
rozpoznania znaczenia
czynu oraz pokierowania
swoim  postepowaniem
byla jedynie w sposbéb
nieznaczny ograniczona.
Nie stwierdzono u
niego objawow choroby
psychicznej ani  cech
upo$ledzenia
umyslowego, natomiast
rozpoznano u  niego
zaburzenie depresyjne
na podlozu reaktywnym
u osoby z cechami
nieprawidlowej
osobowoSci  oraz = co
najmniej szkodliwe
uzywanie  alkoholu i
marihuany.




Ograniczona poczytalnosé,
a tym bardziej
nieznacznie, nie stanowi
okoliczno$ci wylaczajacej
wine, sprawca dzialajacy
w takim stanie ma
zdolno$¢ do zawinienia,
popelnia  przestepstwo.

Jest natomiast
okoliczno$cia
umniejszajaca wine.

Obniza ona zatem stopien
winy, co w nawigzaniu
do limitujacej funkcji winy
powinno znalez¢ odbicie w
wymiarze kary.

Ponadto, nie sposéb byto
przyja¢, ze  zachodzil
wypadek przewidziany w
przepisie art. 217 §
2 kk., zgodnie z
ktérym, jezeli naruszenie
nietykalnoSci  wywolalo
wyzywajace zachowanie
sie pokrzywdzonego albo
jezeli pokrzywdzony
odpowiedzial

naruszeniem

nietykalnoéci, sad moze
odstapi¢ od wymierzenia
kary. Podobnie jak przy
przestepstwie  zniewagi

(art. 216 k.k.)
ustawodawca przewidzial
przy przestepstwie
naruszenia nietykalnoSci
cielesnej szczegoblny
wypadek fakultatywnego
odstapienia od
wymierzenia kary (tzw.
laska sedziowska).

Instytucja ta  zostala
ograniczona do przypadku
gdy, naruszenie
nietykalnosci ~ wywolalo
wyzywajace zachowanie
sie pokrzywdzonego
(prowokacja) albo gdy




pokrzywdzony
odpowiedzial
naruszeniem
nietykalnoSci (retorsja).

W  ocenie Sadu, w
realiach niniejszej sprawy,
nie mozna uznaé, ze
zachowanie oskarzycielki
prywatnej byto
wyzywajace, czy @ tez
prowokacyjne. Wprawdzie
nie ulega watpliwosci, iz
w okresie poprzedzajacym
czyn, oskarzony i
oskarzycielka  prywatna
pozostawali w konflikcie
okolorozwodowym,
koncentrujacym sie przede
wszystkim woko6l kwestii
opieki nad wspdlnym
maloletnim dzieckiem
i kontaktébw z nim,
aczkolwiek zgromadzony
material dowodowy
wskazuje, iz obie strony
byly w poréwnywalnym
stopniu w ten konflikt
zaangazowane i zaden z
malzonkéw nie byla w
nim strona dominujaca.
Rowniez z zeznan $wiadka
P. U. wynika, iz
oskarzony i oskarzycielka
prywatna sprzeczali sie,
a nie ze to oskarzycielka
prywatna zachowywala sie
W sposOb wyzywajacy i
prowokacyjny.

W konsekwencji, Sad
uznal oskarzonego za
winnego zarzucanego
mu czynu
wyczerpujgcego
dyspozycje art. 217 § 1
k.k.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

W  ocenie sadu zaszly
ustawowe przestanki
warunkowego umorzenia
postepowania z art. 66 § 1
k.k.

Stosownie do tego
przepisu, warunkowe
umorzenie postepowania
jest mozliwe,  jezeli
wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa
znaczne, okolicznosci jego
popelnienia nie budza
watpliwoséci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umyslne,
jego whadciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy  sposob
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegblnosci
nie popelni przestepstwa.

W pierwszej kolejnosci
nalezalo  wskazaé¢, iz
pomimo, Ze oskarzony
nie przyznal sie do
winy, to okoliczno$ci
popelnienia czynu nie
budza watpliwosci, w tym
zakresie zeznania $wiadka
i oskarzycielki prywatnej
korespondowaly ze soba.

Sad stanal na stanowisku,
ze okoliczno$ci
towarzyszace popelnieniu
zarzuconego czynu
pozwalaja na przyjecie,
ze stopien jego spolecznej
szkodliwoéci  nie byl




znaczny. Sad mial przede
wszystkim na uwadze,
ze  popelnienie  przez
oskarzonego zarzuconego
mu czynu poprzedzone
byly silnym konfliktem
okolorozwodowym na tle
opieki nad dzieckiem i
kontaktow oskarzonego z
synem.

Z kolei dotychczasowy
sposéb  zycia i to
ze oskarzony ma stalg
prace i zrédlo dochodu,
uprzednio nie byl karany,
wskazuja, iz zaistniale
zdarzenie mialo charakter
incydentalny.

Niezaleznie jednak od
przytoczonych  powyzej
okoliczno$ci nalezalo
uznaé, iz uderzenie zony,
dodatkowo dokonane
publicznie, zastugiwalo na
dezaprobate i reakcje
karna.

Sad doszedl zatem do
przekonania, iz adekwatna
do stopnia zawinienia oraz
spolecznej  szkodliwosci
czynu reakcja karng bedzie
warunkowe  umorzenie
postepowania karnego na
trzyletni okres prdby.
Owa instytucja probacyjna
uzmystowi oskarzonemu
karygodno$é jego
zachowania, a
jednoczeénie nie bedzie go
stygmatyzowac jako osoby
karanej. Zdaniem sadu
Swiadomo$§¢ mozliwoSci
podjecia warunkowo
umorzonego

postepowania bedzie w
wystarczajacym  stopniu
stymulowa¢ oskarzonego




do respektowania
porzadku prawnego i
w konsekwencji powyzsza
instytucja spelni swoje
cele w zakresie prewencji
ogo6lnej i indywidualne;j.
Sam  fakt  toczacego
sie postepowania bedzie
stanowil dla oskarzonego
wystarczajaca dolegliwo$c¢
i przestroge na przyszlo$é.

W ocenie Sadu, okres
proby w wymiarze trzech
lat bedzie adekwatny i
spelni dwie zasadnicze
funkcje:  oddzialywania
wychowawczego na
sprawce przestepstwa,
a z drugiej strony
pozwoli na weryfikacje
postawionej prognozy
kryminologiczne;j.

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

W punkcie II wyroku:

Zgodnie z art. 67
§ 3 kk  umarzajac
warunkowo postepowanie
karne sad naklada
na sprawce obowigzek
naprawienia szkody w
caloéci albo w czeéci, a w
miare mozliwoSci réwniez
obowiazek
zado$Cuczynienia za
doznang krzywde albo
zamiast tych obowigzkow
orzeka nawiazke.

Powyzszy §érodek ma
zado$éuczyni¢  zasadzie




kompensaty szkod
wyrzadzonych czynem
zabronionym. Istota tego
srodka kompensacyjnego
opiera sie na zalozeniu,
ze jednym z  celow
procesu  karnego jest

rozwiazanie konfliktu
pomiedzy sprawca a
pokrzywdzonym, a

sposobem rozwigzania czy
zlagodzenia tego konfliktu
jest  miedzy  innymi
naprawienie szkody badz
krzywdy wyrzadzonej
przestepstwem
(kompensacyjna funkcja
prawa karnego).

Orzeczenie omawianego
Srodka jest mozliwe w
przypadku skazania za
jakiekolwiek
przestepstwo, z ktérego
wynikla szkoda lub ktére
spowodowalo wyrzadzenie
pokrzywdzonemu
krzywdy. Pojecie szkody
i krzywdy nalezy
definiowa¢ tu zgodnie
z  cywilistycznym  ich
rozumieniem, tj. szkode
jako uszczerbek
majatkowy (materialny),
za$ krzywde jako
uszczerbek niemajatkowy

(niematerialny).
Zado$cuczynienie to
forma rekompensaty

pienieznej zZ tytutu
szkody  niemajatkowe;.
Podstawa jego zadania jest
krzywda niemajatkowa w
postaci ujemnych przezyc
zwigzanych z cierpieniami
psychicznymi i fizycznymi,
wynikajaca z naruszenia
wskazanych w przepisie
art. 445 k.. dobr
osobistych (por. wyrok




Sadu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2000 r., I CKN
969/98, LEX nr 50824).

W ocenie sadu orzeczona
kwota  nawigzki  jest
odpowiednia do stopnia
wyrzadzone;j przez
oskarzonego krzywdy.
Okreslajac  wymiar tego
srodka sad mial
na wzgledzie wysokie
natezenie zlej woli
oskarzonego, ktory uzyl
przemocy wobec bylej
zony. Miedzy stronami
od dtuzszego czasu
istnial gleboki konflikt,
aczkolwiek oskarzony
jako dorosta, $wiadoma
osoba, winien panowaé
nad swoimi emocjami.
Zachowanie oskarzonego
jest tym bardziej naganne,
ze uderzyt zone na oczach
ich syna, ktory siedzial juz
w samochodzie.

Zasadzona kwota ma na
celu przede wszystkim
kompensacje

oskarzycielce krzywdy
wyrzadzonej

przestepstwem, ktorego
dopuscit sie oskarzony,
ale jednocze$nie stanowiac
dla oskarzonego
dodatkowg  dolegliwosé
o charakterze fiskalnym,
realizujaca funkcje
wychowawczo-represyjna,
stanowiac ~ wespdt  z
orzeczona kara adekwatng
w okolicznos$ciach
przedmiotowej sprawy
reakcje na to
przestepstwo.

Kwota ta, aby w sposob
wystarczajacy spekila




swoja wychowawcza
funkcje, musiala byé¢ dla
oskarzonego odczuwalna
i dolegliwa, nie mogla
zatem by¢ zbyt niska.

W punkcie IIT wyroku:

Celem
wychowawczego i
prewencyjnego

oddzialywania na

zwiekszenia

oskarzonego, Sad wuznal
za uzasadnione oddanie
takze oskarzonego pod
dozér kuratora sadowego
proby.
Gléwnym celem dozoru
w ramach warunkowego
umorzenia postepowania
jest bowiem kontrola
postawy sprawcy i
pomoc w przezwyciezaniu
tych ktore
doprowadzily go do
popehnienia przestepstwa.
Sad, majac na uwadze
dotychczasowa  postawe
oskarzonego oraz motywy,
ktore legly u podstaw
zarzuconego mu czynu,
a takze, iz od dluzszego
czasu

w okresie

czynnikéw,

pozostawal zZ
oskarzycielka w konflikcie,
uznal oddanie go pod
dozér kuratora za
uzasadniony.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

6. inne zagadnienia

7. KOszty procesu

W punkcie IV wyroku:




Na podstawie art. 628
kpk w zw. z art. 629
kppk. i art. 7 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote
100 zlotych tytulem oplaty
sadowe;j.

Z kolei na rzecz
oskarzycielki  prywatnej
od oskarzonego zasadzono
kwote  1.008 zlotych

tytulem poniesionych
wydatkow na
wynagrodzenie

pelnomocnika z wyboru
oraz kwote 300 zlotych
tytutem oplaty. Podstawe
rozstrzygniecia w tym
zakresie stanowil art. 628
pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 629
k.p.k, w my$l ktorego od
oskarzonego w sprawach
z oskarzenia prywatnego
zasadza sie na rzecz
oskarzyciela prywatnego
poniesione przez niego
koszty procesu.

Podpis




