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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIT K 484/20

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.1.1.

M. M. (1)

W dniu 25.06.2018 .
w W., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z
innymi  ustalonymi i
nieustalonymi osobami, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzil
J. G. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym




mieniem w postaci 7
zlotych  bransoletek, 7
zlotych pierScionkow w
tym z szafirami, rubinami
i brylantami, 5 zlotych
obraczek, 6  zlotych
lancuszkéow z krzyzykiem
i medalikiem, 29 zlotych
monet  pieciorublowych
i dziesieciorublowych,
15 zlotych monet
dziesieciodolarowych i
dwudziestodolarowych, 2
zlotych monet
dwudziestofrankowych, 4
zlotych monet brytyjskich,
3 zlotych monet
polskich, 4 zlotych
medali austrowegierskich
o lacznej wartoéci 132.573
zZt, w ten  sposodb,
ze po wprowadzeniu
pokrzywdzonego w blad
przez osoby podajace
sie za funkcjonariuszy
Policji oraz prokuratora, iz
prowadzone sg czynno$ci
stuzbowe w  zwiazku
z wykorzystaniem przez
przestepcow  kserokopii
dowodu osobistego
pokrzywdzonego i
konieczno$cig wykonania
zdje¢ posiadanych przez
pokrzywdzonego

wartoSciowych

przedmiotéw naklonili J.
G. (1) do przekazania
im w/w przedmiotéw,
ktore odebral M.
M. (1), a nastepnie
przekazal pozostalym
wspoOlsprawcom,  celem
sprzedazy i  podzialu
uzyskanych srodkéow
pienieznych, przy czym
czynu tego dopudcil sie
w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci




orzeczonej za umySlne
przestepstwo podobne,

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W blizej nieokre$lonym
dniu, jednak nie weczeéniej
niz 24 czerwca 2018
roku dwoch mezczyzn
o ustalonej tozsamoSci
spotkalo w W. mezczyzne
narodowosci
Zamierzal on dzialajac
na polecenie o0séb o
nieustalonej tozsamosci,
nakloni¢ inne osoby do
dzialania polegajacego na
wyludzenia warto$ciowych
przedmiotow od o0s6b
starszych po uprzednim

romskiej.

wprowadzeniu ich w blad.
Przedmioty te mialy zostaé
sprzedane, a zyskiem ze
sprzedazy mieli podzieli¢
sie organizatorzy ww.
dzialania. Wprowadzenie
A blad mialo z
kolei nastgpi¢ poprzez
wywolanie przekonanie, ze
przekazanie powyzszych
przedmiotéw nastapi na
polecenie funkcjonariuszy
publicznych, 1.
prokuratora lub
funkcjonariuszy ~ Policji,
w celu udaremnienia

popelnienia blizej
nieokreslonych

przestepstw. Podczas
rozmowy mezczyzna o
narodowosci romskiej

zaproponowal spotkanym
mezczyznom — wykonanie
ushugi, zmierzajacej do
osiggniecia celuy, 0
ktérym mowa powyzej.
Szczegoly ,akcji” mial

Zeznania J. G. (1)

13-14, 21, 98-99;

Ujawnione rozprawie — k.
1096




on z kolei przedstawié
w pdZniejszej rozmowie
telefonicznej z jednym z
nich. Za jej wykonanie
mezczyzni mieli otrzymaé
pieniadze w blizej
nieokre$lonej kwocie. Jak
sie  pdzniej  okazalo,
zadaniem  jednego z
nich (,werbownika”) bylo
znalezienie osoby gotowej
do odbioru blizej
nieokres$lonej  przesylki
(,kuriera”/”odbieraka”),

ktéra miala nastepnie
przekazac przesytke
ustalonej osobie
(,logistykowi”). Powyzsza
role pelmi¢ mial drugi
z mezczyzn o ustalonej
tozsamosSci. Po znalezieniu
Lkuriera” ,werbownik”
poinformowa¢ mial o
tym osobe wskazang
przez mezczyzn, ktorzy
zaproponowali im
zarobek. (...) naklonil do
powyzszej czynnoSci M.
M. (1), z ktérym spotkal
sie w swoim mieszkaniu.
W rozmowie z mezczyzna
powiedzial mu, ze w
zamian za odbiér blizej
nieokres$lonej  przesylki
z ustalonego  pOzniej
miejsca i dostarczenia jej
do innego, otrzyma on
pieniadze (,pare stowek”).
M. M. (1) domyslil
sie, ze ww. czynno§é
nie bedzie zgodna z
prawem, ale  zgodzil
sie na jej wykonanie.
(...) poinformowal o
tym ustalong wczeSnie
osobe, okreSlona przez
slogistyka” jako (...). M.
M. (1) uzytkowal telefon
komoérkowy marki H. o
numerze (...). Mezczyzna




wlozyl do telefonu karte
sim z numerem  (...),
zarejestrowanym  przez
nieznane osoby na dane
E. G., ktéra uprzednio
zgubila  swdj  numer

osobisty.

Nastepnego dnia, tj. 25
czerwca 2018 roku o
godz. 11:15 do M. M.
(1) zadzwonil mezczyzna
uzytkujacy numer (...),
zarejestrowany w Wielkiej
Brytanii (nr (..)
nieznany), okres$lany przez
wspoélpracujace z nim
osoby jako (...) lub
(.). Przy  rozmowie
obecny byt ,werbownik”.
Dzwoniacy mezczyzna
poinformowal M. M. (1)
o przebiegu czynnosci,
ktorej podjal sie wykonac.
Miala ona w pierwszej
kolejnoéci  polegaé na
jak najszybszym dotarciu
pod wskazany pozniej
adres. Po znalezieniu
sie w ww. miejscu M.
M. (1) mial zadzwonié
do (..). Mezczyzna ten
dodal, ze po dotarciu
pod wskazany przez niego
adres M. M. (1) powinien
porusza¢ sie w sposob
utrudniajacy ustalenie
jego tozsamo$ci m.in.
unikajac zarejestrowania
jego  wizerunku przez
jakikolwiek system
monitoringu, a takze
obserwacji przez osoby
postronne oraz osoby,
od ktorej mial odebraé
warto$ciowe przedmioty.
Nastepnie po wpuszczeniu
g0 do osoby
zamieszkujacej ustalony
wezedniej lokal




mieszkalny, M. M. (1)
mial poinformowaé ja,
ze jest kurierem, ktory
mial odebraé¢ przesylke.
Po odebraniu koperty
z pieniedzmi mial on
opuéci¢é mieszkanie. Z
treéci rozmowy wynikato
roéwniez, ze M. M. (1) przez
caly czas powinien mieé
wlaczony i naladowany
telefon oraz nigdy nie
rozlgcza¢ rozmowy z ww.
mezczyzng, ktory w razie
potrzeby mial dzwonié do
M. M. (1).

W tym samym dniu,
. w dniu 25 czerwca
2018 roku okolo godziny
17:00 (...) zadzwonil na
numer stacjonarny (...),
ktérego  uzytkownikiem
byl J. G. (1). MezZczyzna
zamieszkiwal w lokalu nr
(...) znajdujacym sie w
budynku przy ul. (...) w
W.. Po odebraniu telefonu
dzwonigcy do  niego
mezczyzna — przedstawil
sie jako A. D.
twierdzac réwniez, ze jest
funkcjonariuszem (..)
Biura (...). Dodal, ze
jednostka organizacyjna
Policji, w ktorej
pelni stluzbe prowadzi
postepowanie w sprawie

udostepnienia
przestepcom  kserokopii
dowodow osobistych,

wskutek czego mieli oni
mozliwo§¢ bezprawnego
uzyskania dostepu do
rachunkéw  bankowych
klientow Banku
(...) S.A. Postepowanie
przygotowawcze w ww.
sprawie nadzorowaé¢ mial
natomiast blizej




nieokre$lony prokurator
prokuratury  okregowe;.
Mezczyzna na
potwierdzenie ww. stow
wykonal w trakcie
rozmowy przekierowanie,
a nastepnie J. G. (1)
uzyskal  polaczenie =z
osoba, ktéra przedstawila
sie jako R. W., dodajac
Ze pracuje w prokuraturze
znajdujgcej sie w W.
przy ul. (...). Ww. osoba
powiedziala J. G. (1),
ze tego samego dnia
funkcjonariusze  Policji
uczestnicza w akeji

polegajacej na
zatrzymaniu nieuczciwych
pracownikéw banku

biorgcych udziat A
procederze, o ktérym
byla mowa  powyzej.
Nastepnie  ok.  godz.
18:00-19:00 osoby o
nieustalonej tozsamoSci
siedmiokrotnie dzwonily
na numer telefonu
komorkowego J. G. (1)
(698 442 318). Osoby
te dzwonily z (..)
zarejestrowanych na dane
nieustalonych o0séb na
obszarze Wielkiej Brytanii
(w obydwu przypadkach
nieznane nr .)).
Osoba poshugujaca sie
drugim z ww. numerow
dzwonila réwniez do osoby
o ustalonej tozsamoéci,
uzytkujaca nr 781 496
897 (nr .)) 1.
sogistyka”. Po odbyciu
ww. rozmowy ,logistyk” z
kolei kilkukrotnie dzwonitl
do innej osoby o
ustalonej tozsamo$ci tj.
~werbownika” uzytkujacej
nr 519 629 233
(nr (...)) Po rozmowie




z osobami uzytkujacymi
telefony  zarejestrowane
w Wielkiej Brytanii, na
polecenie jednej z nich
J. G. (1) ok. godz. 19:00
udal sie do centrum W.
do Hotelu (...), gdzie
zgodnie z poleceniem (...)
mial stawi¢ sie jako
Swiadek w jednym z
oddzialbow  Banku (...)
S.A. Kilka minut po
ww. rozmowie (19:06:13)
mezczyzna dzwoniacy z
numeru (...) ponownie
zadzwonil do M. M. (1)
(ar  (..)) wydajac mu
polecenie udania sie w
okolice Hotelu (...),
w ktorym znajdowal sie
oddzial Banku (...) S.A.
celem obserwacji J. G. (1).
Po dotarciu ww. osoby
na miejsce okazalo sie
jednak, ze oddzial banku
jest zamkniety. Wowczas
do J. G. (1) ponownie
zadzwonil nieustalony
mezczyzna uzytkujacy
numer (...). Dzwoniacy
ponownie podal sie za
prokuratora i powiedzial J.
G. (1) zeby wrocil on do
domu i oczekiwal na dalsze
polecenia. W  kolejnej
rozmowie pomiedzy ww.
mezczyznami

sprokurator” (dzwoniacy
Z nr (...) lub
(...)) powiedzial J. G.
(1), ze jego mieszkanie
jest obserwowane, dlatego
powinien on przekazaé
osobie  dzialajacej na
polecenie ,prokuratora”
wszystkie warto$ciowe
przedmioty. Mialo to
nastgpic¢ w celu wykonania
zdje¢ ww. o0sb6b przez
funkcjonariuszy ~ Policji,




ktérzy nastepnie mieli
zwrécié ww. przedmioty
J. G. (1). Zgodnie z
poleceniem (...), M. M.
(1), ktory dowiedziat sie,
ze J. G. (1) odjechal mial
pozostaé w ww. miejscu
i oczekiwa¢ na kolejna
rozmowe. Po ok. godzinie
(20:02:34) mezczyzna
zadzwonit kolejny raz i
powiedzial M. M. (1) by
udal sie on do mieszkania
J. G. (1) wskazujac, ze
znajduje sie ono przy ulicy
(...). O godzinie 20:33 M.
M. (1) poinformowal ww.
osobe tj. (...), ze znajduje
sie w poblizu ww. miejsca.
O godzinie 21:05:17 (...)
zadzwonil do J. G. (1),
mo6wi¢ mu zeby wpuscil na
klatke schodowa M. M. (1),
ktéry przedstawi mu sie
jako ,kurier”. W tym czasie
osoba wspolpracujac z
(.) zadzwonila do
M. M. (1) udzielajac
mu wskazéwek odnosnie
dalszego postepowania. Po
wpuszczeniu M. M. (1) na
klatke schodowa J. G. (1)
chcial zrobi¢ mu zdjecie,
dlatego chcial on opuscié
budynek, informujac o
tym  wspolnika (...
Mezczyzna powiedzial
jednak, zeby M. M.
(1) wrocil na miejsce i
powiedzial J. G. (1) zeby
udal sie do mieszkania
i odebral telefon, na
ktoéry zadzwoni za chwile
sprokurator”. M. M. (1)
wrocil na klatke schodowa,
J. G. (1) przekazal mu
torbe. J. G. (1) chcial
zrobi¢ zdjecie M. M. (1),
ale ten nie zgodzilt sie




na powyzsze, twierdzac ze
»akcja jest tajna”

We wnetrzu torby
znajdowaly sie
warto$ciowe przedmioty
w postaci 7 zlotych
bransoletek, 7 zlotych
pierScionkow w tym z
szafirami, rubinami i
brylantami, 5 zlotych
obraczek, 6  zlotych
lancuszkéw z krzyzykiem
i medalikiem, 29 zlotych
monet  pieciorublowych
i dziesieciorublowych,
15 zlotych monet
dziesieciodolarowych i
dwudziestodolarowych, 2
zlotych monet
dwudziestofrankowych
(frank szwajcarski), 4
zlotych monet brytyjskich,
3 zlotych monet polskich,
4 zlotych medali
austrowegierskich. Laczna
warto$¢ ww. przedmiotéow
wyniosla 132.573 zl.

Po opuszczeniu budynku
przy ul. (.) M. M.
(1) w dalszym ciggu
pozostawal w kontakcie z
mezczyzng dzwonigcym z
telefonu znajdujacego sie
w Wielkiej Brytanii. Na
jego polecenie M. M. (1)
mial wsigé¢ do taksowki,
co zdaniem ,zlecajacego”
mialo op6zni¢ ewentualny
poécig Policji  (,zamow
sobie taksowke, skitraj
sie dobrze, zeby nie
bylo cie wida¢, do péot
godziny musisz by¢ juz
gdzie§ daleko, bo ten
bedzie dzwonil na psy,
jak przetrzymam jeszcze
rozumiesz caly czas”).
W tym czasie druga




z o0s6b o0 nieustalonej
tozsamoS$ci miala dzwonié
do J. G. (1) w celu
opbznienia ewentualnego
poScigu Policji. M. M.
(1 udajagc  sie w
kierunku  miejsca, w
ktorym mial przekazaé
torbe z przedmiotami
stanowigcymi ~ wlasnosé
Ww. osoby wsiadl
do pociagu metra,
ktérym  pojechal  na
stacje Dworzec G..
Wecezesniej  skontaktowal
sie telefoniczne zZ
jednym z  mezczyzn
o ustalonej tozsamosci
(,,werbownik”), ktory
zamowil mu takséwke
majaca oczekiwa¢ na M.
M. (1) w poblizu stacji
metra. Kierowca pojazdu
zawiozt M. M. (1) na
ulice (...). Na miejscu
czekal na niego ,logistyk”.
Mezczyzna ten odebral od
M. M. (1) reklambéwke z
przedmiotami

stanowigcymi  wlasno§é
J. G. (1). Nastepnie
zostaly one przewiezione
do mieszkania nr (...)
znajdujacego sie A
budynku przy ul. (...) wW..
Po uzyskaniu informacji,
ze M. M. (1) udal sie
na miejsce przekazania
torby (g. 21:59) mezczyzna
o nieustalonej tozsamosci
zadzwonil do J. G. (1)
ponownie przedstawiajac
sie  jako  prokurator
i informujac go, ze
przyjedzie do jego
mieszkanie za 16 minut.
Po uplywie tego czasu
ww. ani zadna inna osoba
nie dokonala powyzszej
czynnoéci i w zaden inny




sposob nie skontaktowala
sie z J. G. (1). Mezczyzna
zorientowal sie woéwczas,
ze zostal oszukany, w
zwiazku z  powyzszym
udal sie do najblizszej
jednostki Policji w celu
zlozenia zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa.

Funkcjonariusze  Policji
przystapili do czynnoSci
majacych na celu
ustalenie tozsamosci oraz
zatrzymania  sprawcow
zdarzenia. Nastepnego
dnia tj. 26 czerwca
2018 roku dokonali oni
zatrzymania M. M. (1) oraz
dwobch oséb o ustalonej
tozsamosci, ktorzy ich
zdaniem wspoldzialali z
nim. W mieszkaniu, w
ktorym  przebywal M.
M. (1) funkcjonariusze
zabezpieczyli telefon
marki H., ktory uzytkowal
mezczyzna. Ponadto w
mieszkaniu innej ustalone;j
osoby znalezli oni
przedmioty, ktoére
nastepnie J. G. (1)
rozpoznat jako stanowigce
jego wlasnosé.

M. M. (1) ma 31
lat. Jest rozwiedzionym
ojcem dwdjki maloletnich
dzieci pozostajacych na
jego utrzymaniu. M. M.
(1) posiada wyksztalcenie
gimnazjalne. Obecnie
pracuje  dorywczo @ w
charakterze pracownika
budowlanego osiagajac z
tego tytulu wynagrodzenie
w kwocie 2500 (dwoch
i pél tysiagca) zlotych
miesiecznie. M. M. (1) byl
wielokrotnie karany w tym




rbwniez za przestepstwa
przeciwko mieniu.

Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legionowie
z dnia 11 stycznia 2010
roku (sprawa o sygn. III
K 317/09) M. M. (1)
zostal skazany na Kkare
laczna 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci
laczaca wymierzone wobec
niego jednostkowe Kkary
pozbawienia wolnoéci za
wystepki z art. 13 § 1
kk. w zw. z art. 279
§ 1 kk. (jednego roku)
oraz z 288 § 1
kk. (szeSciu miesiecy).
Sad warunkowo zawiesil
wykonanie kary,
jednak po6zniej zarzadzono
jej wykonanie. W dniu
30 grudnia 2015 roku
po odbyciu polowy kary
lacznej M. M. (1) zostal
warunkowo zwolniony z
jej odbywania.

art.

WW.

Wyjasnienia oskarzonego
M. M. (1)

846-848a, 894, (...)- (...),
ujawnione na rozprawie —
k. 1084

Zeznania $wiadka T. O.

(.-G,

ujawnione na rozprawie —
k. 1096

Zeznania $wiadka M. K. (1)

(.)- Gy G-l

ujawnione na rozprawie -

..

Zeznania D. K.

985-987,

ujawnione na rozprawie -

(..




Zeznania K. R. (1)

69-71,

ujawnione na rozprawie -

...

Zeznania S. M. (1)

66,

ujawnionena rozprawie -

..

Dowody nieosobowe

Nr karty

1)  Analiza kryminalna
polaczen  telefonicznych
pomiedzy  oskarzonym,
a ustalonymi
nieustalonymi

oraz
osobami
wspoldzialajacymi z nim w
popehlieniu zarzucanego
mu czynu

110-125

2) Notatka analityczna

547-548

3) Sprawozdanie z
przeprowadzonej analizy
kryminalnej

851-882

4) Zestawienie numeréw

482

5) Informacja dotyczaca
danych osobowych
wskazanych numerow
telefonicznych

351-351

6) Protokoly przeszukania
mieszkan
przez T. O.

zajmowanych

45-48

7) Protokdl przeszukania
mieszkania zajmowanego
przez M. K. (1)

49-54




8) Dokumentacja
fotograficzna dostarczona
przez pokrzyw-dzonego;

Rachunek
przez pokrzywdzonego

dostarczony

15-17; 22

9) Wykazy polaczen dla
numeru 514 375 945
uzytkowanego przez M. M.

(1);

dotyczaca
numeru 514 375 945
uzytkowanego przez M. M.

(1);

Informacja

dotyczaca
osobowych

Informacja
danych

uzytkownikow
wskazanych
telefonicznych

numerow

10) (..) Lkontroli
operacyjnych 0
kryptonimach: ,Z-XIX-1-
(..)",,Z-XIX-1- (...)" i Z-

XIX-1-KRZYKACZ-2

398-400, 401-449;
463-469

549-553, 659-672,

680-691

11) Protokoél zatrzymania
oskarzonego, stwierdzenie
tozsamosci oskarzonego

24, 26

12) Protoko6l ogledzin
rzeczy ujawnionych u
jednej z oséb o ustalonej
tozsamoSci

73-97

13) Odpisy wyrokow
dotyczacych M. M. (1);
dane o karalnoSci

319-320,
326-327,

335-3374,
344-345, (...)

322, 324,
332-333,

885-886;

14) Opinia bieglego =z
zakresu jubilerstwa

600-606




Protokoly przeszukan | 34-38, 42-44

0s6b o} ustalonej

tozsamoSci

Protokoly zatrzyman oséb | 30-32, 39-40

o ustalonej tozsamosci

Protokoly = przeszukania | 60-61, 63-65

mieszkan M. M. (1)

Protokoly = przeszukania | 55-56, 58-59

samochodéw marki M. (...)

oraz A. (...)

Wykazy polaczen | 204-286, 240-286,

telefonicznych os6b o | 353-371, 373-380,

ustalonej tozsamo$ci 395-397, 398-400,
450-454a,

Wykazy polaczen dla | 624-656

numeréw J. G. (1)

Wykazy polaczen | 725-743, 779-785, 786-791

telefonicznych os6b o

nieustalonej tozsamo$ci

Informacja dotyczaca | 372
numerow

wspolpracujacych znr (...)
Informacje dotyczace | 459
aktywnosci kart
telefonicznych

ujawnionych u
oskarzonego oraz osoby o
ustalonej tozsamo$ci

Informacje dotyczace | 297, 315-317
rachunkéw  bankowych

oskarzonego




Protokoly ogledzin kar sim
oraz telefonow

944-945. 947-948,
949-951, 989-991,
992-996, 997-998

Opinia bieglego z zakresu | 600-606

jubilerstwa

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M. M. (1) Czyn opisany w akcie
oskarzenia.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Twierdzenia oskarzonego, | Cze$ciowo wyjasnienia M. | 130-131;

ktoéry nie przyznal sie on | M. (1), czeSciowo zeznania

do zarzuconego mu czynu, | M. K. (1) 144, 911

twierdzac ze przebywal

wowcezas w innym miejscu,

. wS..

1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

zeznania J. G.
rowskiego

(2)-

Pokrzywdzony jako osoba
obca dla oskarzonego
nie byl zainteresowany
zeznawaniem na  jego
niekorzy$¢. Ponadto




zlozone przez $wiadka
zgodne s3 z
pozostalym  materialem
dowodowym
przez Sad za wiarygodny,
w tym wyjaénieniami M.
M. (2) przyznajacego sie
do winy, zeznaniami T. O.,
M. K. (1) i D. K., a takze
dowodami nieosobowymi,
a zwlaszcza informacjami

zeznania

uznanym

ustalonymi na podstawie
analizy kryminalnej
dotyczacej polaczen
telefonicznych, wykazéw
polaczen, informacji
dotyczacymi numerow
telefonicznych kart sim
aktywnosci
ujawnionych u

oraz
kart,
oskarzonego
wspoéldzialajacych z nim
osob, a takze protokolem

WWw.

oraz

przeszukania i
zatrzymania rzeczy
znajdujacych sie A

mieszkaniu jednej z nich.

Wyjasnienia oskarzonego
M. M. (1)-kiego,
przyznajacego sie do winy.

Wyjaénienia byly
szczegblowe 1 zgodne
z pozostalym materialem
dowodowym. Brak jest
podstaw do stwierdzenia,

ze  oskarzony  mialby
jakikolwiek interes w
opisaniu szczegolow
zdarzenia bedacego

przedmiotem niniejszego
postepowania. Oskarzony
wyjasnil jak doszlo do
tego, ze sie
na propozycje mezczyzny
o ustalonej tozsamosci,
proponujacego mu odbioér
~przesylki’, a odnoszac
sie do sesji z kontroli
operacyjnego  rozpoznal
na  nagraniach  swdj
glos, wskazujac réwniez

zgodzil




do czego odnosily
sie uzyte przez niego
sformulowania.  Oprdcz
zeznan T. O, M. K. (1)
i D. K. na sprawstwo
oskarzonego wskazywaly
dowody w postaci analizy
kryminalnej, wykazu
polaczen telefonicznych
czy tez materialow kontroli
operacyjnych. Nie mniej
istotny jest fakt, ze
pokrzywdzony rozpoznat
oskarzonego jako osobe,
ktérej przekazat torbe z
warto$ciowymi
przedmiotami w  dniu
zdarzenia.

Zeznania T. O.

Zeznania $wiadka zgodne
byly =z wyjasnieniami

oskarzonego. T. 0.
podobnie jak oskarzony
szczegblowo opisal
okoliczno$ci czynu

zarzucanego M. M. (1). Sa
one zatem zgodne réwniez
z materialem dowodowym
wskazujacym na
sprawstwo oskarzonego.
Sad nie dopatrzyl sie
jakichkolwiek okolicznos$ci
mogacych wskazywaé na
interes Swiadka w uznaniu
oskarzonego za winnego .

Zeznania M. K. (1)

Podobnie jak w przypadku
T. O., zeznania $wiadka
pozostawaly zgodne ze
szczegblowymi

wyjasnieniami

oskarzonego. Swiadek
byl osobg obca dla
oskarzonego. Brak jest

zatem podstaw do
stwierdzenia, ze
zainteresowany byt

zeznawaniem na jego
niekorzys¢. Ponadto




zlozone  przez  niego

zeznania znajduja
potwierdzenie \
pozostalym materiale
dowodowym uznanym
przez Sad za wiarygodny.

Zeznania D. K.

Zlozone przez $wiadka
zeznania odnosily sie
do materialéow kontroli
operacyjnej w  postaci
nagran rozméw. Swiadek
nie znal M. M. (1) nie byt
zatem w stanie stwierdzic,
ze jest on jedna z o0séb,
ktorej glos zarejestrowano
na nagraniu. Niemniej
jednak w oparciu o tresé
jego zeznan mozliwe bylo
stwierdzenie, ze jedna
z o0s6b wydajacych mu
polecenia jest mezczyzna,
ktoéry poszukiwany jest w
zwiazku z ,0szustwami na

policjanta”,
wspolpracujacy zZ
oskarzonym w

popehlieniu  zarzucanego
mu czynu.

Zeznania K. R. (1)

Swiadek  nie  miala
powodu by zeznawaé na
niekorzy§¢ oskarzonego.
Ponadto jej zeznania
byly tylko czedciowe
przydatne, wynikalo z
nich, ze w chwili
zdarzenia nie przebywal
on w mieszkaniu jej
partnera, co nie stanowi
bezposéredniego dowodu
na jego sprawstwo.

Zeznania S. M. (2)-kiego

S. M. (1) zeznal, ze w
dniu zdarzenia oskarzony
nie przebywal w miejscu
zameldowania tj. w S..
Swiadek  jako  osoba




najblizsza dla oskarzonego
(ojciec) nie mial powodu
by zeznawa¢ na jego
niekorzy$¢. Z powyzszych
wzgleddw Sad uznal jego
zeznania za wiarygodne.

Analiza kryminalna
polaczen telefonicznych
pomiedzy  oskarzonym,
a ustalonymi oraz
nieustalonymi  osobami
wspot-dzialajacymi z nim
w popekieniu

zarzucanego mu czynu

osoby
posiadajace odpowiednia
doswiadczenie
uprawnienia  do
tego rodzaju czynnoéci —
funkcjonariuszy Wydzialu
do Zwalczania
Zorganizowanej

Przestepczosci

Kryminalnej (..
Biura (..). Zadna ze
stron postepowania nie

Dokonana przez

wiedze i
oraz

kwestionowala
wynikajacych  z  niej
ustalen.

Notatka analityczna

Sporzadzona przez osoby
posiadajace odpowiednia
wiedze i doswiadczenie
oraz uprawienia do tego
rodzaju  czynnoSci  —
funkcjonariuszy Wydziatu
do Zwalczania
Zorganizowanej
Przestepczos$ci
Kryminalnej (...)
Biura (..). Zadna ze
stron postepowania nie
kwestionowala
wynikajacych  z  niej
ustalen.

Sprawozdanie z przepro-

wadzonej
kryminalnej

analizy

sporzadzony
przez osoby posiadajace

Dokument

odpowiednia wiedze i
do$wiadczenie oraz
tego

czynno$ci -

uprawnienia  do
rodzaju
funkcjonariuszy Wydzialu
do Zwalczania
Zorganizowanej




Przestepczos$ci
Kryminalnej (...)
Biura (...). Zadna ze
stron postepowania nie
kwestionowala
wynikajacych z  niego
ustalen.

Zestawienie numerow

Dokument sporzadzony
przez osoby posiadajace
odpowiednia wiedze i
do$wiadczenie oraz
uprawnienia do tego
rodzaju  czynnoSci -
pracownikéw  (...) Sp.
z 0.0. Zadna ze
stron postepowania nie

kwestionowala
wynikajacych  z  niego
ustalen.

(...) kontroli operacyjnych | Sporzadzone przez

o  kryptonimach: ,Z- | upowaznionych

XIX-1- (...)”,»Z-XIX-1- | funkcjonariuszy  Policji,

...y i »Z-XIX-1- | upowaznionych do tego

KRZYKACZ-2” rodzaju czynnosSci,
dysponujacych
odpowiednia wiedza i
do$wiadczeniem.
Odtworzenie tresci
rozmow umozliwilo
dokonanie dalszych
czynnoSci  dowodowych
m. in. w  postaci
zapoznanie zZ ich
treScia zeznan Swiadkow
bedacych w stanie
wskazaé dane osobowe
osOb uczestniczacych w
rozmowach. Zadna ze
stron postepowania nie
kwestionowala  ustalen
zawartych w ww.
materialach.

Protokoly = przeszukania | Sporzadzone przez

mieszkan  zajmowanych | upowaznionych

funkcjonariuszy  Policji,




przezT.O.iM. K. (1) — pkt.
8i9

upowaznionych do tego
rodzaju
dysponujacych
odpowiednia wiedza i
doéwiadczeniem. Zadna
ze stron postepowania
nie kwestionowala ustalen
wynikajacych ze
sprawozdania.

czynno$ci,

Wykazy polaczen dla
numeru 514 375 945
uzytkowanego przez M. M.
(;

Sporzadzone w oparciu o
czynnoSci funkcjonariuszy
Policji we wspolpracy z
pracownikami operatoréow
sieci

Informacja dotyczaca | telekomunikacyjnych.

numeru - 514 375 945 | Zadna ze stron

uzytkowanego przez M. M. postepowania nie
(W; kwestionowata
Informacja dotyczaca pI‘aV\‘fl(jZ.lWOS(}:ll informacji
danych osobowych wynt anc}fc zooww
. i dokumentow.

uzytkownikow

wskazanych numerow

telefonicznych

pkt. 13-14, 5

Dokumentacja Zadna ze stron

fotograficzna dostarczona | postepowania nie

przez pokrzyw-dzonego;

Rachunek
przez pokrzyw-dzonego

dostarczony

kwestionowala rzetelnosci
i autentycznoSci zdjeé
zalaczonych przez J. G.

(1) oraz prawdziwosci
informacji zawartych w
treSci drugiego z ww.
dokumentow.
Protokdl ogledzin rzeczy | Dokument sporzadzony
ujawnionych u jednej | przez wlasciwych
z 0s6b o ustalonej | funkcjonariuszy
tozsamoSci publicznych w  sposéb
wskazany w treSci

odpowiednich przepisow,
nie kwestionowany przez
strony postepowania.




Protokot zatrzymania
oskarzonego, stwierdzenie
tozsamoSci oskarzonego,

Dokumenty sporzadzone

przez wlasciwych
funkcjonariuszy

publicznych w  sposoéb
wskazany A tresci

odpowiednich przepisow,
nie kwestionowane przez
strony postepowania.

Odpisy wyrokow
dotyczacych M. M. (1);
dane o karalnosci

Dokumenty sporzadzone

przez wlasciwych
funkcjonariuszy

publicznych w  sposéb
wskazany w treSci

odpowiednich przepisow,
nie kwestionowane przez
strony postepowania.

Opinia bieglego z zakresu
jubilerstwa

Jasna i pelna. Strony nie
kwestionowaly
wynikajacych  z
wnioskow.

niej

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Wyjasnienia oskarzonego
M. M. (1),
zaprzeczal, ze byl obecny
na miejscu popekienia

w  ktorych

zarzucanego mu czynu, w
chwili jego popelnienia.

Wyjasnienia oskarzonego

sprzeczne byly zZ
pozostalym  materialem
dowodowym  uznanym

przez Sad za wiarygodny,
w tym réwniez z dalszymi
wyjaénieniami zlozonymi
przez
(1). Oskarzony twierdzit,
ze w dniu

samego M. M.

zdarzenia
przebywal w mieszkaniu




znajomego, znajdujacego
sie na B., a nastepnie
udal sie autobusem do
miejsca zamieszkania, tj.
do  miejscowoSci  S..
W pierwszej kolejnosci
nalezy doda¢, ze znajomi
oskarzonego przebywajacy

w ww. mieszkaniu
nie  potwierdzili  jego
wersji zdarzen. T.

O. nie wspominal o
tym, by oskarzony
przebywal woéwczas w
jego mieszkaniu. Réwniez
partnerka ww. osoby, K.
R. (1) zeznala, ze M. M.
(1) wprawdzie przebywal
w ww. mieszkaniu, jednak
pojawil sie tam dopiero
w dniu 26 czerwca
2018 roku ok. godz.
08:00, tj. po uplywie
kilkunastu godzin od
dnia zdarzenia bedacego
przedmiotem niniejszego
postepowania.  Ponadto
ojciec oskarzonego, S. M.
(1) =zeznal, ze w dniu
zdarzenia M. M. (1)
nie przebywal w jego
mieszkaniu znajdujacym
sie \ S.. Doda¢
nalezy, ze pokrzywdzony
J. G. (1) rozpoznal
oskarzonego jako osobe,
ktorej przekazal torbe z
warto$ciowymi

przedmiotami. Z analizy
kryminalnej polaczen
telefonicznych wynika
natomiast, 7e w
czasie zdarzenia telefon
uzytkowany przez
oskarzonego logowal sie
w poblizu miejsca
zamieszkania J. G. (1). Nie
bez znaczenia jest rowniez
fakt, ze w pdzniejszych
wyjasnieniach oskarzony




przyznajac sie do
winy szczegolowo opisal
okoliczno$ci popelnienia
zarzucanego mu czynu.
Roéwniez T. O. zeznal,
ze oskarzony dopuscit sie
zarzucanego mu czynu,
do$¢ szczegdlowo opisujac
role jaka odegral on w jego
popelieniu. W podobny
sposéb zeznal M. K. (1).
Wprawdzie poczatkowo
(k. 146, 911) drugi z ww.
Swiadkow zdecydowanie
zaprzeczyl by oskarzony
popehil zarzucany mu
czyn, niemniej jednak
wyjasniajac kolejny raz (k.
1017, 1042) zmienil zdanie
ujawniajac szczegOly
zachowania oskarzonego
jednoznacznie wskazujgce
na jego wine

Z powyzszych wzgledow
Sad uznal ww. wyjasnienia
M. M. (1) za pozbawione
przymiotu wiarygodnosci.

Zeznania M. K. (1)

Swiadek poczatkowo
twierdzil, ze oskarzony nie
dopuscil sie zarzucanego
mu czynu. Niemniej
jednak zeznania te
ograniczaly sie wylacznie
do kwestionowania
sprawstwa M. M. (1).
Ponadto zeznajac kolejny
raz Swiadek  wskazal,
ze oskarzony dopuscil
sie  zarzucanego mu
czynu, opisujac cze$ciowo
jego zachowanie. Majac
na uwadze powyzsze
okoliczno$ci oraz
okoliczno$ci  wynikajace
z pozostalego materialu
dowodowego Sad uznal
pierwsze z zeznan M. K. (1)




za pozbawione przymiotu
wiarygodnoSci.

Zeznania K. L., M. K. (2),
P. W.-kiewicz, E. G.1iK. B.

Swiadkowie nie mieli
wiedzy na temat zdarzenia
bedacego  przedmiotem
niniejszego postepowania.
Ich dotyczyly
okoliczno$ci nie majacych
lub
powiazanych zZ
przedmiotem niniejszego
jako
takie nie mogly mieé

zeznania

zwiazku luzno

postepowania i

znaczenia dla ustalenia
kwestii odpowiedzialno$ci
oskarzonego.

Z. powyzszych wzgledow
nie byly one podstawa

ustalen faktycznych.
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | L M. M. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Odpowiedzialnosci karnej
z art. 286 § 1 kk
podlega kto w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej doprowadza
osobe do
niekorzystnego

rozporzadzenia wlasnym

ten,

inna

lub cudzym mieniem za




pomoca wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania
bledu 1lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego
dzialania.

Zachowanie M. M.
(1) wypelilo znamiona
wWw. wystepku. Ze
zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze
oskarzony popekiajac
zarzucany mu czyn dzialal
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. Wyjasniajac
w postepowaniu
przygotowawczym

oskarzony wskazal, ze
wspoéldzialajagca z nim
osoba powiedziala mu,
ze za odbidr przesylki,
tj. torby =zawierajacej
przedmioty nalezace do
J. G. (1), otrzyma ,pare
stowek” (k. 847). Réwniez
z zeznah M. K. (1)
(k. 1042) odnoszacych
sie do nagrania rozmowy
telefonicznej wynika, ze
uzyte w rozmowie z
M. M. (1) sformulowanie
»,dzi§ bedzie na chlebek”
oznacza, ze otrzyma on
pieniadze za przekazanie
blizej nieustalonej osobie
reklaméwki, zawierajacej
wartoSciowe przedmioty
stanowiace wlasnos$é
pokrzywdzonego.

Oskarzony kwestionowal
powyzsze okoliczno$ci
jedynie w czasie skladania
pierwszych wyjasnien (k.
129-132), kiedy w ogoble
nie przyznawal sie do
popelhienia zarzucanego
mu czynu. Majac jednak
na uwadze, ze w ocenie
Sadu nie byly one




wiarygodne,  stwierdzi¢
nalezy, ze M. M. (1) dzialal
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. Dodaé nalezy,
ze  oskarzony  dzialal
wspolnie i porozumieniu
zZ osobami, ktorym
towarzyszyl ww. cel. Ze
zgromadzonego materiatu
dowodowego w postaci m.
in. materialow kontroli
operacyjnej (k. 549-553)
wynika, ze przedmioty
przekazane oskarzonemu
przez pokrzywdzonego w
nastepstwie
wprowadzenia drugiej z
ww. 0s6b w blad mialy
zostaé sprzedane przez
osoby wspoldzialajace z
M. M. (1) w popekieniu
zarzucanego mu czynu.

Za wspOlsprawstwo
odpowiada  ten, kto
wspoOlnie i w porozumieniu
z inng osoba wykonuje
czyn zabroniony. Kazdy
ze wspolsprawcow ponosi

odpowiedzialnosé za
calos$é popehmionego
(wspblnie i A
porozumieniu)

przestepstwa, a wiec takze
i w tej czebci, w
jakiej znamiona czynu
zabronionego zostaly
wypelione zachowaniem
innego ze wspolsprawcow
(wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2006
roku, V KK 391/05).

Wspdlnosé dzialania
przejawia sie w tym,
ze sprawcy czynu

dopuszczajg sie go razem,
niejako wspo6lnymi silami.
Punktem  wyjécia do
oceny prawnej takiego
przestepstwa, nie Sa




dzialania poszczegoélnych
oskarzonych, ale laczne
dzialanie sprawcow
(wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 6
listopada 2015 roku, II
AKa 321/15, Komentarz
do art. 18 kk. red.
Grzeskowiak)

Ustalenia dotyczace
dzialania oskarzonego w
sposéb opisany powyzej
wynikaja nie tylko z
wyjasnien M. M. (1), ktory
wskazal personalia osdb,
co do ktéorych udzialu
w ww. sprawie tocza
sie odrebne postepowania
(k. 846-847), ale rowniez
z zeznan innych os6b
(k. 146, 1007, 1018,
1039, 1044) i dowodow
nieosobowych w postaci
analizy kryminalnych
polaczen telefonicznych,
jak rbéwniez materialow
z kontroli operacyjnej
w postaci nagran
rozmobéw. Z ww. materiatu
dowodowego wynika,
ze po otrzymaniu
od nieustalonej osoby
propozycji oszustwa jedna
z 0s6b wspoéldzialajacych
z M. M. (1) (osoba
o ustalonej tozsamoéci,
slogistyk”) zgodzila sie na
nig i zgodnie z poleceniem
tej osoby zadeklarowala,
ze znajdzie osobe chetna
do wspdlpracy. Jej udzial
mial  sprowadza¢  sie
do odebrania  paczki
zawierajacej pieniadze lub
warto$ciowe przedmioty
od wskazanej osoby.

Oskarzony pemlil role
ykuriera” lub ,odbieraka”




Scisle wspolpracujac
roéwniez z osobami
o ustalonej tozsamosci
pelniace role
,werbownika” oraz
slogistyka”. Z ostatnia
z ww. o0sOb nawigzaly
kontakt osoby uzytkujace
ww. numery telefonéw,
natomiast ,werbownik”
byt osoba, ktéra
zaproponowala

oskarzonemu udzial w
popehieniu przestepstwa.
Nastepnie przekazal ww.

informacje kolejnej
ustalonej osobie
(,,werbownik”), ktéra

zaproponowata M. M. (1)
odbiér ww. przedmiotu i
przekazanie go wskazanej
osobie,  obiecujac = w
zamian za  pOwyzsze
korzy$¢é majatkowa (,pare
stowek”). Oskarzony
twierdzil, ze wiedzial iz
ww. zachowanie bedzie
sprzeczne z prawem. Ze
zgromadzonego w sprawie
materialu = dowodowego
wynika  ponadto, ze
M. M. (1) wspoéldzialal
roéwniez z nieustalonymi
osobami. Z analizy
kryminalnej wynika takze,
iz ,werbownik” i ,logistyk”
w  dniu  popehienia
czynu kilkanaScie razy
kontaktowali sie
telefonicznie.

Z dowodbéw, o ktorych
mowa powyzej wynika,
ze w dniu 25 czerwca
2018 roku do M. M.
(1) zadzwonil mezczyzna
o nieustalonej tozsamosci,
dzwonigcy z numeru (...)
(nr (...) nieznany).
W oparciu o ww.




dowody mozliwe jest
stwierdzenie, ze cze$¢é
z 0sOb uczestniczacych
w procederze okreslalo
ja pseudonimem (...)
lub (...). Po nawigzaniu
polaczenia mezczyzna ten
powiedzial oskarzonemu
by pozostawal z nim w
kontakcie telefonicznym,
a jego zadanie bedzie
polegalo na odebraniu pod
wskazanej przez ww. osoby
koperty z pieniedzmi, a
nastepnie przewiezieniu
jej w inne miejsce.
Tego samego dnia jeszcze
kilkakrotnie dzwonil do
M. M. (1), wskazujac mu
miejsca, w ktére powinien
sieudacico ma powiedzieé
pokrzywdzonemu, ktéry
mial przekaza¢  mu
przesylke. Dzwonil on
do oskarzonego rbéwniez
wowcezas, gdy znajdowal
sie on w poblizu banku,
do ktbrego przyjechat J. G.
(1), nastepnie w kolejnych
rozmowach tlumaczyt mu
w jaki sposéb ma dotrzeé
do miejsca zamieszkania
ww. osoby. Mialo to
miejsce rowniez w chwili,
w  ktérej oskarzony
zadzwonit na  numer
domofonu
pokrzywdzonego.
Mezczyzna wowczas
zwrocil sie do J. G.
(1), zeby ten otworzyl
drzwi oskarzonemu. W

tym samym czasie
na komoérkowy telefon

pokrzywdzonego

zadzwonila inna
nieustalona osoba
uzytkujaca nr (...)
(nr (...)) nieznany.

Kiedy oskarzony odebral




od pokrzywdzonego torbe
zawierajaca wartoSciowe
przedmioty jedna z os6b
uzytkujacych ww. numery
((¢.)1 (...)) w rozmowie
z J. G. (1) mobwila
mu, ze jest prokuratorem
i kontroluje przebieg
»akeji”, natomiast kolejna
w rozmowie z oskarzonym

zapewniala g0, 7e
»prokurator” bedzie
rozmawiaé Z

pokrzywdzonym, do czasu
gdy M. M. (1)
odjedzie na ,bezpieczng”
odleglosé. W kolejnych
rozmowach z oskarzonym
osoba dzwonigca zZ
nr  (...) upewniala sie
czy opuscit on okolice
miejsca zamieszkania
pokrzywdzonego i
udzielala mu dalszych
instrukeji (polecenie
udania sie we wskazane
wezesniej miejsce
takséwka, po uprzednim
zamoOwieniu jej bedac
niezauwazalnym dla
innych os6b). Ponadto
jedna z oséb dzwoniacych
z ,brytyjskich” telefonéw
o nieustalonym nr (...)
pozostawala w kontakcie
Z ,werbownikiem” i
Jogistykiem”. Powyzsze
osoby kontaktowaly sie
natomiast ze sobga w
sprawach  bezposrednio
dotyczacych udzialu M.
M. (1) w popehlieniu
zarzucanego mu czynu. Z
treéci rozmoéw pomiedzy
ww. osobami (k.
549-553)  wynika, ze
omawialy one kwestie
oplacenia  oskarzonemu
kosztow  zwigzanych z
wykonywanych zadaniem




(wreczenie pieniedzy na
taksowke, ktéra  mial
on pierwotnie dojechaé
na miejsce popelnienia
czynu, zamoOwienie
taksowki powrotnej).
Ponadto omawiali rowniez
kwestie przekazania
przedmiotéw, ktore
oskarzony otrzymal od
pokrzywdzonego, w tym
miejsce ww. czynnoSci.
Z informacji uzyskanych
na podstawie analizy
kryminalnej wynika, ze
telefon uzytkowany przez
M. M. (1) logowal sie nie
tylko na stacjach bazowych
(...) w bliskiej odleglosci
od miejsca zamieszkania
pokrzywdzonego (k. 112),
ale rowniez polozonych w
poblizu  hotelu (...) (k.
111v), tj. miejsca, w ktorym
znajdowal sie oddzial
Banku (...) S.A., do ktérego
udal sie pokrzywdzony,
a nastepnie oskarzony.
Obydwie z ww. 0s6b
dzialaly = wowczas na
polecenie osoby
dzwoniacej z numeru (...).

M. M. (1) dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z ww. osobami wprowadzil
J. G. (1) w Dblad
poprzez  podanie  sie
za funkcjonariuszy Policji
oraz prokuratora i
poinformowanie

pokrzywdzonego o
wynikajacej z prowadzonej
przez ww. osoby akcji
konieczno$ci przekazania
im wartoSciowych
przedmiotéw. Poczatkowo
pokrzywdzony mial stawié
sie w oddziale banku
(...) S.A. jako $wiadek.




Powyzsze osoby mialy
wykonywaé czynnosci
polegajace na zatrzymaniu
pracownikow Banku
(...) S.A, ktére mialy
dopuéci¢ sie przestepstwa
polegajacego na uzyskaniu

bezprawnego dostepu
na konta klientow
banku i pobraniu

znajdujacych sie na nich
srodkow finansowych.
Popelnieniem czynu
kierowaly osoby 0
nieustalonej tozsamosci.
Jedna z nich w rozmowie z
pokrzywdzonym podawala
sie za funkcjonariusza
Policji, a kolejna za
prokuratora. Powyzsze
osoby podaly J. G.
(1) nazwiska majgce
przekonaé g0 do
prawdziwosci powyzszych
informacji. Pierwsza z
0s6b  dzwoniacych do
pokrzywdzonego byt
mezczyzna podajacy sie
za funkcjonariusza Policji,
ktéry nastepnie w trakcie
rozmowy z ww. wykonal
przekierowanie do osoby,
ktora przedstawila sie jako
prokurator Robert Wisnia.
Nastepnie przekazala
ona pokrzywdzonemu
informacje o koniecznoSci
stawienia sie w jednostce
Banku (...) SA. w
poblizu Hotelu (...).
Kiedy mezczyzna udal sie
w ww. miejsce, okazalo
sie ze placowka jest
zamknieta. Zgodnie z
otrzymanym poleceniem
J. G. (1) mial oczekiwaé w
mieszkaniu na mezczyzne,
ktéry po przedstawieniu
sie jako kurier mial zabra¢
uprzednio spakowane




przez niego wartoSciowe
przedmioty.

Funkcjonariusze  Policji
mieli wykonaé zdjecia
tych  przedmiotow, a
nastepnie  zwréci¢  je
pokrzywdzonemu. Jako
uzasadnienie Ww.
czynno$ci  ,prokurator”
powiedzial J. G. (1),
ze  jego mieszkanie
jest obserwowane przez

przestepcow. Jak
wskazano powyzej akcja
kierowaly blizej
nieustalone osoby
uzytkujace numery

telefonéw, m. in. (..)
i (...) zarejestrowane na
obszarze Wielkiej Brytanii.
Zadaniem  dzialajacego
wspo6lnie i w porozumieniu
z nimi M. M. (1)
bylo dotarcie na klatke
schodowa  bloku, w
ktérej znajdowalo  sie
mieszkanie J. G. (1).
Nastepnie oskarzony mial
zadzwoni¢ domofonem na
numer ww. lokalu i
powiedzie¢  mezZczyznie,
ze jest kurierem
i odebra¢  uprzednio
przygotowana torbe z
zawarto$cig przedmiotow.
W tym czasie M.
M. (1) pozostawal w
kontakcie telefonicznym
z osoba podajaca sie
za funkcjonariusza Policji,
natomiast druga zZ
0s6b rozmawiala z
J. G. (1) wydajac
mu polecenie otworzenia
drzwi oskarzonemu. Po

odebraniu od
pokrzywdzonego
reklamowki z
warto$ciowymi

przedmiotami, M. M. (1)




udal sie do ustalonego
wcze$niej miejsca  (ul.
(...)), gdzie przekazal
ww. przedmioty osobie
o ustalonej tozsamosci.
Oskarzony mial otrzymacé
wynagrodzenie za
wykonanie powyzszej
czynnodci, jednak juz
nastepnego dnia zostal
zatrzymany przez
funkcjonariuszy Policji.

Zachowanie oskarzonego
wypekilo znamiona
dzialania wspdlnie i w
porozumieniu z osobami,
o ktérych mowa powyzej.
M. M. (1) pozostawal
w  stalym  kontakcie
telefonicznym z osobami,
o ktéorych byla mowa
powyzej, Scisle wykonujac
polecenia jednej zZ
nich. Odbiéor  rzeczy
przygotowanych przez J.
G. (1) dzialajacego na
polecenie ,prokuratora”
byt warunkiem wejscia
w ich posiadanie przez
nieustalone do tej
pory osoby dzialajace
na »Zlecenie” 0s6b
uzytkujacych numery
(...), =zarejestrowane na
obszarze Wielkiej Brytanii.
Ponadto kilkakrotnie w
ww. dniu doszlo do
kontaktow telefonicznych
pomiedzy jedng z o0s6b
uzytkujacych ,brytyjskie”
numery telefonéow, a
,werbownikiem”. Jak
wynika z  powyzszego
zachowanie oskarzonego
polegalo na Scislej
wspolpracy zZ wWw.
osobami. Swoim
dzialaniem polegajacym
na odbiorze




warto$ciowych rzeczy
stanowiacych ~ wlasnosé
pokrzywdzonego, a
nastepnie przekazaniu ich
sogistykowi”  umozliwil
on realizacje znamion
wystepku z art. 286 §
1 k.k. polegajacego na
doprowadzeniu
pokrzywdzonego do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,
po uprzednim
wprowadzeniu go w
blad iz dzialanie
to  stanowi  element
wspOlnego
przedsiewziecia podjetego
z inicjatywy Policji i
prokuratora.

Oskarzony dzialajac
wspolnie i w porozumieniu
z wWw. osobami

doprowadzil J. G.
(1) do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
mieniem w postaci 7
zlotych  bransoletek, 7
zlotych pierScionkow w
tym z szafirami, rubinami
i brylantami, 5 zlotych
obraczek, 6  zlotych
lancuszkéw z krzyzykiem
i medalikiem, 29 zlotych
monet  pieciorublowych
i dziesieciorublowych,
15 zlotych monet
dziesieciodolarowych i
dwudziestodolarowych, 2
zlotych monet
dwudziestofrankowych, 4
zlotych monet brytyjskich,
3 zlotych monet polskich,
4 zlotych medali
austrowegierskich. Laczna
warto$¢ ww. przedmiotow

wyniosta 132.573 zl.




Odzyskanie WW.
przedmiotow mozliwe
wylacznie z uwagi na
czynnoéci funkcjonariuszy
Policji.  Oskarzony i
wspoéldzialajagce z nim
osoby dzialaly w sposob
utrudniajacy J. G. (1)
nawiazanie Z nimi
kontaktu telefonicznego,
a tym bardziej ustalenia
ich danych personalnych.
Nalezy  zauwazyé, ze
pokrzywdzony nie mial
mozliwoSci  nawigzania
kontaktu telefonicznego z
rzekomym prokuratorem i
funkcjonariuszem Policji.
Kontakt ten nawiazywaly
wylacznie ww. osoby.

Jak wskazano powyzej do
popehlienia wystepku z
art. 286 § 1 kk. na
szkode pokrzywdzonego
nie doszloby  gdyby
oskarzony nie wykonal
polecenia

wspoldzialajacych nim
0s6b. Majgc na uwadze,
ze  zachowanie  ww.
0s6b polegalo na
doprowadzeniu J. G.
(1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w postaci mienia w kwocie
132.573 z1, ktore ww. osoby
zamierzaly sprzedaé, Sad
uznal M. M. (1) za winnego
popelnienia przestepstwa
oszustwa na szkode J. G.

(1).

Nalezy mieé na
uwadze, e M. M.
(1) oskarzony zostal o
popelnienie ww. czynu
w warunkach recydywy,
o ktorej mowa w art.
64 8§ 1 kk. Stosownie




do treSci ww. przepisu
w warunkach, o ktérych
mowa powyzej dziala ten,
kto w ciagu 5 (pieciu) lat
po odbyciu co najmniej
6  (szeSciu) miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci
popeknia ponownie
umyS$lne przestepstwo
podobne, do przestepstwa,
za ktbre zostat skazany na
ww. kare.

Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legionowie
z dnia 11 stycznia 2010
roku (sprawa o sygn. III
K 317/09) M. M. (1)
zostal skazany na kare
laczng 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoSci
laczacg wymierzone wobec
niego jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci za
wystepki z art. 13 § 1
kk. w zw. z art. 279 § 1
k.k. (jednego roku) oraz z
art. 288 § 1 k.k. (szeSciu
miesiecy). W ww. wyroku
Sad warunkowo zawiesil
wykonanie ww. kary,
jednak p6zniej zarzadzono
jej wykonanie. W dniu
30 grudnia 2015 roku
po odbyciu polowy kary
lacznej M. M. (1) zostal
warunkowo zwolniony z
jej odbywania.

Czynu bedacego
przedmiotem niniejszego
postepowania oskarzony
dopu$cit sie w dniu
25 czerwca 2018 roku,
a zatem w ciggu
5 (pieciu) lat po
odbyciu kary pozbawienia
wolnoéci w  wymiarze
6  (sze$ciu) miesiecy,
ktorej odbywanie M. M.




(1) =zakonczyl w dniu
30 grudnia 2015 roku.
Jak wykazalo prowadzone
postepowanie oskarzony
dopuécil sie  wystepku
z art. 286 § 1 kk
tj. doprowadzenia innej
osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,
wskutek wprowadzenia jej
w blad. Przestepstwo, o
ktérym mowa powyzej
nalezy do  kategorii
przestepstw  przeciwko
mieniu, stanowi zatem
przestepstwo podobne do
wystepkow z art. 279 §
1 kk. oraz z art. 288
§ 1 kk., w rozumieniu
art.t 115 § 3 kk
Majac zatem na uwadze,
ze oskarzony dopuscil
sie czynu  bedacego
przedmiotem niniejszego
postepowania w ciggu 5
(pieciu) lat po odbyciu
kary 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci
orzeczonej za czyny z art.
279 § 1 kk. oraz z art.
288 § 1 k.k., popehiajac
pierwszy z ww. czynow
dzialal on w warunkach
recydywy, o ktérej mowa w
art. 64 § 1 k.k.

Z powyzszych wzgledow w
pkt. I wyroku Sad uznal
M. M. (1) za winnego
popehienia zarzucanego
mu czynu wyczerpujacego
znamiona wystepku z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. i na ww. podstawie
art. 286 § 1 k.k. skazal
oskarzonego.

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
sie




do przypisanego czynu

M. M. (1)

Wymierzajac
oskarzonemu kare Sad
mial na uwadze dyrektywy

jej wymiaru wynikajace z
art. 5381i2kk.

Stopien winy oskarzonego
byt znaczny. M. M.
(1) dopuscit sie czynu,
ktory moze zostaé
popeliony jedynie w
zamiarze bezposrednim
kierunkowym. Oskarzony

nie byt leczony
psychiatrycznie,

neurologicznie ani
odwykowo. Brak jest
zatem podstaw do
stwierdzenia, ze z

jakichkolwiek powodu nie
mogl zrozumieé znaczenia
zarzucanego mu czynu
ani pokierowaé¢ swoim
postepowaniem.  Dodaé
nalezy, ze M. M. (1)
byt juz karany za
przestepstwa  przeciwko
mieniu, jednak zwiazane z
powyzszym konsekwencje
w zaden sposéb nie
powstrzymaly go od
kolejnego  postepowania
Sprzecznego z prawem.

Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
zarzucanego oskarzonemu
rowniez byl znaczny.
Oskarzony dopuscil sie
przestepstwa  przeciwko
mieniu, ktore w hierarchii
débr chronionych
przepisami Kodeksu
karnego, znajduje sie
wysoko. M. M. (1) i
osoby dzialajace wspodlnie
i w porozumieniu
zZ nim pozbawily




pokrzywdzonego mienia o
warto$ci ponad 130.000
zl. Zgromadzenie ww.
kwoty wymaga od
wielu os6b regularnego,
wieloletniego

oszczedzania. Doda¢
nalezy, ze pokrzywdzony
jest osoba starsza, majgcag
ograniczone  mozliwoS$ci

zarobkowe, dlatego
posiadanie ww. kwoty
moglo okazac sie

bardzo istotne w razie
pojawienia sie probleméw
ze zdrowiem lub
jakichkolwiek trudnosci
zyciowych

pokrzywdzonego lub oséb
mu najblizszych. Dzialanie
oskarzonego i
wspblpracujgcych z nim
os6b opieralo sie na
wykorzystaniu  zaufania
pokrzywdzonego do stuzb i
0s0b odpowiedzialnych za
porzadek i bezpieczenistwo
publicznie, tym samym
niezaleznie od  straty
materialnej moglo
skutkowac utratg zaufania
J. G. (1) do wszelkich
instytucji  panstwowych.

Dodac nalezy, ze
przedmioty oddane przez
pokrzywdzonego

oskarzonego niezaleznie
od wartoSci materialnej,
mialy réwniez wartosé

historyczna i
sentymentalnag.
Jakkolwiek pokrzywdzony

odzyskal ww. przedmioty,
to w zadnym stopniu
nie wynikalo to z
postawy oskarzonego i
jest wylacznie zasluga
blyskawicznych  dzialan
funkcjonariuszy Policji.




Dodaé nalezy, zZe
oskarzony jest osoba
wielokrotnie karana, a
zarzucanego mu czynu
dopuscil sie w warunkach
recydywy. Oznacza to, ze
M. M. (1) nie wyciagnat
zadnych  wnioskéw  z
dotychczasowego

postepowania i na
dzien wydania niniejszego
orzeczenia nie wydaje sie
by¢ osoba sklonng do

refleksji nad
dotychczasowym
postepowaniem.
Jedyna okoliczno$cia

tagodzaca jest przyznanie
sie oskarzonego do winy,
jednak nalezy zauwazyc,
ze poczatkowo stanowisko
M. M. (1) w ww.
kwestii bylo odmienne.
Ponadto oskarzony nie
wyrazil skruchy, chociaz
kilkakrotnie ku temu
sposobnosé.

Majac zatem na uwadze
powyzsze  okolicznodci,
jak réwniez ustawowe
zagrozenie kara, za czyn,
ktérego  dopuécil  sie
oskarzony, zasadne jest
wymierzenie mu kary
pozbawienia wolno$ci. W
kwestii wymiaru kary
Sad uwzglednil fakt, ze
ostatecznie oskarzonemu
nie udalo sie osiggnaé
zamierzonego celu, tym
samym pokrzywdzony nie
ponidst straty w mieniu.
Dodaé nalezy, ze M. M. (1)
w zwigzku z tymczasowym

aresztowaniem byl
pozbawiony wolno$ci
przez okres ponad

jedenastu miesiecy. Tym




samym W  pewnym
stopniu odczut on
dolegliwo$¢ wynikajaca z
popelienia zarzucanego
mu czynu. Dlatego tez
Sad nie uwzglednit
wniosku Prokuratora o
wymierzenie M. M.
(1) kary 3 (trzech)
lat pozbawienia wolno$ci.
Nie usprawiedliwiajac w
zaden spos6b zachowania
oskarzonego  stwierdzié¢
nalezy, ze wymierzenie
ww. Kkary oskarzonemu
byloby zbyt daleko idaca
dolegliwo$cig. Niemniej
jednak wymierzenie M. M.
(1) kary 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci, o
co wnioskowatl oskarzony
i jego obrofica réwniez
nie jest zasadne.
Jakkolwiek oskarzony byt
pozbawiony wolnosci w
zwigzku z tymczasowym
aresztowaniem, to nalezy
mie¢c na uwadze iz
ww. Srodek zapobiegawczy
nie stanowi kary, jest
natomiast  dolegliwoécia
wynikajaca z postawy
oskarzonego

prezentowanej w  toku
postepowania. Nie spos6b
zatem twierdzi¢, ze
fakt stosowania aresztu
powinien mieé¢ decydujacy
wplyw na wymiar kary.
Wymierzenie  kary z
uwagi na konieczno$é

zaliczenia na jej
poczet tymczasowego
aresztowania

skutkowaloby natomiast
tym, ze wymiar Kkary
biorac pod uwaga
okoliczno$ci popelnienia
czynu, bylby wylacznie
symboliczny. Dlatego tez




Sad wuznal, ze zasadne
bedzie wymierzenie M.
M. (1) kary 1 (jednego)
roku i 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Sad
mial na
oskarzony dopusécil sie
zarzucanego mu czynu w

uwadze, ze

celu osiggniecia korzySci
majatkowej. Dlatego tez na
podstawie art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 33 § 2 k.k. Sad
w pkt. I wyroku wymierzyt
oskarzonemu  kare 1
(jednego) roku i 8 (o$miu)
pozbawienia
wolnosci oraz kare
grzywny w wysokosci 100
(stu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote
20 (dwudziestu) zlotych.

miesiecy

Ustalajac wysoko$é stawki
dziennej Sad mial na
uwadze tres¢ art. 33 §
3 k.k. Oskarzony osigga
niewielkie dochody, na
jego utrzymaniu pozostaje
dwdjka maloletnich dzieci,
a w zwiazku z wymierzong
mu kara pozbawienia
wolnoéci w najblizszym
czasie nie bedzie mial
mozliwoSci wykonywania
pracy zarobkowe;j.

Z uwagi na powyzsze Sad
orzekl jak w pkt. I wyroku.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
M. M. (1) II I1 Realizujac dyrektywy

ustawowe, na podstawie




art. 63 § 1 kk, Sad
na poczet orzeczonej
w  pkt. I  wyroku
kary pozbawienia wolnoSci
zaliczyl oskarzonemu M.
M. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w

sprawie w postaci
zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania od dnia 26
czerwca 2018 roku od
godz. 09:50 do dnia 04
czerwca 2019 roku do
godz. 17:00, przyjmujac iz
jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci
rowna sie  jednemu
dniowi kary pozbawienia
wolnoéci.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Majac na uwadze, ze
pokrzywdzony  odzyskal
przedmioty  wyludzone
od niego wskutek
popehnienia czynu
bedacego  przedmiotem
niniejszego postepowania,




Sad nie orzekal obowiazku
naprawienia szkody.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

I1I

Oskarzony w
postepowaniu  korzystal
z pomocy obroncy z
urzedu w osobie adwokat
K. R. (2). Adwokat
byla obecna na dwoch
rozprawach, uczestniczyla
rOwniez w postepowaniu
przygotowawczym

toczacym sie w formie
Sledztwa. Z
na  powyzsze
na uwadze
dotyczacych
wynagrodzenia obroncéw
zurzedu, Sad na podstawie
618 § 1 pkt. 11
k.p.k. przyznal tytulem
ww. wynagrodzenia na
rzecz K. R. (2) kwote
804 (o$miuset czterech)
zlotych  powiekszona o
kwote stawki podatku od
towarow i ushug.

uwagi
majac

tresé
przepisow

art.

Oskarzony skazany zostal
na kare pozbawienia
wolno$ci oraz grzywne.
W zwigzku z orzeczeniem
pierwszej z ww. kar, M.
M. (1) pozbawiony bedzie
mozliwoSci wykonywania
pracy zarobkowej. Majac
dodatkowo na uwadze,

7e na utrzymaniu
oskarzonego pozostaja
maloletnie dzieci, Sad

zwolnit M. M. (1)
od ponoszenia kosztéow
sadowych, przejmujac




poniesione wydatki na
rachunek Skarbu Panstwa.

1.Podpis




