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1. USTALENIE

FAKTOW

1.1 Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1 J. C. 1. zarzucany:

w okresie od 12 marca
2019 roku do 01 czerwca
2019 Toku w W. w
domu przy ul. (...) znecal
sie psychicznie i fizycznie
nad zonag M. C. w ten
sposob, iz uzywal wobec
niej stow powszechnie
uznanych za wulgarne
oraz obelzywe, wszczynal
awantury domowe, grozil
j€j popelieniem
przestepstwa pozbawienia
zycia lub zdrowia, uzywat
wobec pokrzywdzonej sily
fizycznej polegajacej na
popychaniu,
kopaniu po calym ciele,
uderzaniu otwarta reka po
calym ciele, fj. czyn z
art. 207 § 1 k.k.

szarpaniu,

przypisany:
1. w okresie od 12

marca 2019 roku do o1
czerwea 2019 roku w W.
w mieszkaniu przy ul.
(...) znecal sie psychicznie




nad zonag M. C. w ten
sposbb, iz uzywal wobec
niej sléw powszechnie
uznanych za wulgarne
oraz obelzywe, wszczynal
awantury, kierowal grozby
pozbawienia  zycia i
zdrowia, ktére wzbudzily
u pokrzywdzonej
uzasadniona obawe, zZe
zostang spelnione, .
czyn z art. 207 § 1 k.k.

2. w dniu 01 czerwca
2019 roku w W. w
mieszkaniu przy ul. (...)
uzywajac wobec M. C.
sity fizycznej, polegajacej
na popychaniu, szarpaniu,
kopaniu po calym ciele,
uderzaniu otwarta reka po
calym ciele spowodowal u
pokrzywdzonej stluczenie

prawego barku i
nieokreslone bole
kregostupa, ktoére

skutkowaly naruszeniem
czynnoéci narzadu ciala
trwajgcym nie dluzej niz 7
dni, fj. czyn z art. 157 §
2 k.k.

II. zarzucany:

w tym samym czasie i
miejscu co w punkcie
pierwszym  znecal sie
psychicznie i fizycznie nad
corka G. C. w ten sposob,
iz wszczynal awantury,
podczas ktorych ublizal
jej slowami powszechnie
uznanych za wulgarne
oraz  obelzywe, grozil
popehieniem
przestepstwa pozbawienia
zycia lub zdrowia,
popychal,




. oczyn z art. 207 § 1
k.k.

przypisany:
1. w okresie od 12

marca 2019 roku do o1
czerwca 2019 roku w W.
w mieszkaniu przy ul.
(...) znecal sie psychicznie
nad corka G. C. w ten
sposob, iz uzywal wobec
niej sléw powszechnie
uznanych za wulgarne
oraz obelzywe, wszczynal
awantury, kierowal grozby
pozbawienia  zycia i
zdrowia, ktore wzbudzily
u pokrzywdzonej
uzasadniona obawe, Ze
zostang spelnione, .
czyn z art. 207 § 1 k.k.

2. wdniu 01 czerwca 2019
roku w W. w mieszkaniu
przy ul. (..) uzywajac
wobec G. C. sily fizycznej,
polegajacej na popychaniu
i szarpaniu spowodowal u
pokrzywdzonej
potluczenie ogolne,
powierzchowne obrazenia
obejmujace klatke
piersiowa, brzuch, dolna
cze$¢ grzbietu i miednice,
otarcie naskorka okolicy
lewego barku i prawego
stawu skokowego, ktore
skutkowaly naruszeniem
czynnoéci narzadu ciala
trwajacym nie dluzej niz 7
dni, §j. czyn z art. 157 §
2 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty




J. C. wraz z zong M. C. i
corka G. C. mieszkali na
pierwszym pietrze domu
znajdujacego sie w W. przy
ul. (...). Wlascicielkg ww.
cze$ci domu byla G. C.. J.
C. jest osoba uzalezniona
od alkoholu. Mezczyzna
zazywal
odurzajace, aw przeszloSci
leczyt sie psychiatrycznie.

rowniez Srodki

W dniu 12 marca 2019
roku J. C. znajdujac sie
pod wplywem alkoholu
wszczat awanture, podczas
ktorej wyzywal M.
C. slowami powszechnie
uznanymi za wulgarne i
obelzywe (k.
grozil, Ze ja zabije. J.
C. wyzywal tez corke,
G. C. slowami opisanymi
powyzej (k. 2) i kazal
jej opusSci¢c mieszkanie.
M. C. wezwala wowczas
funkcjonariuszy Policji, a
J. C. uciekl wtedy z
mieszkania, udajac sie
do znajdujacego sie na
drugim pietrze domu
lokalu zamieszkalego
przez jego siostre. Po
dotarciu na  miejsce
funkcjonariuszy Policji J.
C. powiedzial ww. osobom,
ze bedzie
sie spokojnie, co
skutkowalo odstgpieniem
funkcjonariuszy od jego
zatrzymania.

11v) oraz

zachowywal

W kolejnych dniach do
1 czerwca 2019 roku J.
C. cyklicznie wywolywal
kolejne
trakcie ktorych uzywal
wobec zony i corki stow

awantury, w

powszechnie uznanych za

Zeznania pokrzywdzonej
M. C.

11-12, 419-423




wulgarne i obelzywe.
Do awantur dochodzilo
glownie, gdy J. C.
znajdowal sie pod
wplywem alkoholu, a ich
przyczyna byly kwestie
finansowe. J. C. uwazal,
ze jego zona wydaje zbyt
duzo pieniedzy, a coérka
nie zamierza zabezpieczy¢
ojca finansowo poprzez
formalne zapewnienie mu
prawa do zamieszkiwania
w lokalu stanowigcym jej
wlasnoé¢. J. C. twierdzil,
ze G. C. kilka lat wcze$niej
po przepisaniu na nig
mieszkania zobowigzala
sie do ww. zachowania.
Ponadto J. C. zadal od
zony i corki by opiekowaly
sie psem, ktorego kupil
bez informowania ich o
powyzszym oraz zarzucal
im, ze niewlasciwie
zajmuja sie zwierzeciem.

Kiedy M. C. i G
C. prosity J. C. o
uspokojenie reagowat on
dalsza agresja, grozac im
popehieniem przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu.
M. C. i G. C. obawialy sie
spelnienia grézb. Obawa
ta byla uzasadniona,
poniewaz w przeszloSci
zdarzalo sie, ze J. C.
uderzyl zone lub corke.
Ponadto J. C. znajdujac
sie pod wplywem
alkoholu i pod wplywem
Srodkow odurzajacych
W mniejszym  stopniu
kontrolowat swoje
zachowanie. Nie mogac
uspokoi¢ J. C. i obawiajac
sie go M. C. i G
C. wielokrotnie opuszczaty
mieszkania i udawaly sie




do mieszkania znajomej
pierwszej z ww. kobiet tj.
A.P.(1).

Zeznania pokrzywdzonej | 1-3, 323-325
G.C.

Zeznania B. S. 471
Zeznania A. P. (1) 471-473
Zeznania R. S. 474-475
Kopia niebieskiej karty 7-10
Protokél ogledzin plyty z | 18-44,
zapisem nagrania

Dokumentacja medyczna | 71-166
J.C.

Opinia sadowo- | 226-227

psychiatryczna dotyczaca
J.C.

W dniu 1 czerwca 2019
roku okolo godziny 23:30
J. C. wrécil do swojego
mieszkania, znajdujac sie
pod wplywem alkoholu.
M. udat sie do pokoju G. C.
wolajac do pomieszczenia
psa. G. C. powiedziala
ojcu, zeby wyszed! i zabrat
z jej pokoju psa. W
odpowiedzi na powyzsze J.
C. stwierdzil, ze nigdzie nie
wyjdzie, poniewaz jest w
swoim mieszkaniu. Zaczal
roéwniez zachowywaé sie
agresywnie i zada¢ od
corki  przepisania na
wlasnoSci

niego czesci

domu nalezacej do G.

Zeznania pokrzywdzonej
M. C.

11-12, 419-423




C.. Nastepnie udajgc sie
do kuchni, w ktorej
przebywala M. C. obrazil
corke i zone, zwracajac
sie do nich slowami
powszechnie uznanymi za
obelzywe (k. 11v-12, 2).
J. C. zadal tez by zona
dala mu pieniadze, lecz M.
C. odmoéwila thumaczac, iz
przeznaczyla je na wspdlne
wyjScie z corka z okazji
dnia dziecka. Kiedy J. C.
w dalszym ciagu zadal
pieniedzy i wyzywal Zone,
M. C. zareagowala na ww.
zachowanie oburzeniem, a
jej maz wszedl wowcezas
do pomieszczenia, chwycil
krzesto, ktorym rzucil o
ziemie, zrzucil ze stolu
stojace na nim kubki,
podszedl do M. C. oraz
chwycil ja z przodu za
ubranie i szarpiac krzyczal
slowami niecenzuralnymi,
ze ja wyrzuci prze okno.
G. C. widzgc zachowanie
ojca, zaczela krzyczec, zeby
zostawil on jej matke
w spokoju. Kiedy M. C.
i jej coérka prébowaly
opusci¢ pomieszczenie, J.
C. krzyknal, ze nigdzie nie
wyjda i zaczal popychaé
M. C., kopat ja po calym
ciele i uderza¢ otwarta
dlonia, w tym po glowie.
M. C. i G. C. prébowaly
sie broni¢ odpychajac J.
C.. W wyniku szarpaniny
moglo doj$¢ do kopniecia
J. C. w udo. Nie
powstrzymalo to jednak J.
C. od agresji. Mezczyzna
w dalszym ciagu probowal
uderzy¢ zone i corke. G.
C. prbobowala odciggnaé
ojca od matki, jednak
J. C. szarpal ja i




popchnal z duza sila
co skutkowalo upadkiem
corki na prawy bok.
J. C. grozil jednocze$nie
zonie i cérce, ze zabije
je 1 nie odpowie za
to, poniewaz pdzniej
zrobi co$ sobie. Grozil
rbwniez ww. osobom
podpaleniem mieszkania.
M. C. zadzwonila na
Policje, ale obawiajgc sie
dlugiego oczekiwania na
przyjazd funkcjonariuszy
zdecydowala sie wraz z
corka opuécié mieszkanie i
pojecha¢ samochodem na
najblizszy Komisariat.

Skutkiem przemocy
stosowanej przez J. C.
wobec M. C. w dniu 1
czerwca 2019 roku bylo
stluczenie prawego barku
i bole kregostupa, ktore
skutkowaly naruszeniem
czynnoéci narzadu ciala
pokrzywdzonej trwajace
nie dluzej niz 7 dni.
W  wyniku  przemocy
stosowanej przez ojca
G. C. odniosla obrazenia
w postaci potluczenia

ogolnego,
powierzchownych obrazen
obejmujacych klatke

piersiowa, brzuch, dolna
cze$é grzbietu i miednice
oraz otarcia naskorka
okolicy lewego barku
i prawego stawu
skokowego, ktoére
skutkowaly naruszeniem
czynnoéci narzadu ciala
trwajacym nie dluzej niz 7
dni.

Zeznania pokrzywdzonej
G.C.

1-3, 323-325




Zeznania B. S. 471
Karty informacyjna ze | 4,13
szpitala

Protokél ogledzin plyty z | 18-44
zapisem nagrania

Opinia bieglego z zakresu | 49-51
chirurgii i  chirurgii
naczyniowej

Protokol badania sagdowo- | 175-176

lekarskiego oskarzonego

J. C. ma 50 lat (47
lat w chwili popekienia
czynow). jako
marynarz, otrzymujac z
ww. tytutu  dochody
w  kwocie 6000 7zl
brutto. J. C. leczyl sie
psychiatrycznie, a takze w
zwigzku z uzaleznieniem
od alkoholu. J. C. nie byl
karany sgdownie.

Pracuje

W zwiazku z informacja

dotyczaca  naduzywania
alkoholu przez
oskarzonego zasiegnieto
opinii bieglych
psychiatrow  dotyczacej

poczytalnosci oskarzonego
w  czasie popelnienia
zarzucanych mu czyndw.
Biegli
u oskarzonego choroby

nie  stwierdzili

psychicznej ani
uposledzenia
umystowego. Zdaniem

bieglych J. C. jest osoba
uzalezniong od alkoholu.
Stan ten tempore criminis
nie
zdolnoéci oskarzonego do
popelnienia zarzucanego

ograniczal jednak

Wyjasnienia oskarzonego
J.C.

59-60, 62-65, 320-322




mu czynu ani do
pokierowania swoim
postepowaniem. O ile
w czasie popehienia
zarzucanych oskarzonemu
czynébw wprawil sie on
w stan nietrzezwoSci/
odurzenia, to byt to stan,
ktérego skutki byly mu
wczesniej znane.

Dokumentacja medyczna | 71-166

dotyczaca J. C.

Opinia sadowo- | 226-227

psychiatryczna dotyczaca

J.C.

Dokumenty z akt sprawy o

sygn. XIV K 657/16

1.2 Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

J.C. w okresie od 12 marca

2019 roku do 01 czerwca
2019 roku w W. w domu
przy ul. (...) znecal sie
fizycznie nad zong M. C.
w ten sposob, iz uzywal
wobec pokrzywdzonej sity
fizycznej polegajacej na
popychaniu, szarpaniu,
kopaniu po calym ciele,
uderzaniu otwarta reka po
calym ciele,

w tym samym czasie i
miejscu co w punkcie

pierwszym  znecal sie




fizycznie nad corka G. C. w
ten sposdb, iz popychal ja,

kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Fizyczne znecanie sie
nad zona M. C.
poprzez uzywanie sily
fizycznej polegajacej na
popychaniu,  szarpaniu,
kopaniu oraz uderzaniu
otwarta reka po calym
ciele w okresie od 12 marca
2019 roku do 01 czerwca
2019 roku

Zeznania M. C.

11-12, 419-423

Fizyczne znecanie sie nad
corka G. C. poprzez
popychanie jej w okresie
od 12 marca 2019 roku do
01 czerwca 2019 roku

brak

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce
podstawq
Jaktéow

ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Wyjasnienia oskarzonego
kwestionugcego, iz w
okresie od 12 marca 2019
roku do 01 czerwca 2019
roku znecal sie fizycznie
nad zona M. C. oraz corka
G.C.

Wyjasnienia oskarzonego
w powyzszym zakresie Sad
uznal za wiarygodne, z
uwagi na brak dowodéw
potwierdzajacych jego
sprawstwo. Zaré6wno M.
C.,jakiG. C. wpierwszych,
skladnych na goraco i bez
przeanalizowania sytuacji
procesowej zeznaniach nie
wykazaly, ze oskarzony,
oprocz dnia 01 czerwca

2019 roku, znecac sie




mial nad nimi fizycznie

poprzez uzywanie sily
fizycznej, polegajacej na
popychaniu, szarpaniu,

kopaniu po calym ciele,
uderzaniu otwartg reka po
calym ciele M. C. oraz
popychaniu drugiej z ww.
pokrzywdzonych.

Zeznania M. C. w zakresie,

w  ktéorym  opisywala
przemoc psychiczna
stosowang przez
oskarzonego

Zeznania pokrzywdzonej,
z ktéorych wynikalo, ze
J. C. znecal sie nad
nig  psychicznie  byly
wiarygodne. Zar6wno w
postepowaniu

przygotowawczym,
tez na rozprawie

jak

pokrzywdzona

przyklady
psychicznej,
jej
meza, tj. uzywanie wobec
niej slébw powszechnie
uznanych za obelzywe
i wulgarne, wszczynanie

wskazywata
przemocy

stosowanej  przez

awantur oraz kierowanie
wobec
grozb pozbawienia zycia i
zdrowia, co do ktoérych M.
C. odczuwata uzasadniong

pokrzywdzonej

obawe ich spekienia.
Podobne przyklady
zachowan  oskarzonego
pokrzywdzona wskazala w
zgloszeniu  stanowigcym
podstawe wszczecia
procedury Niebieskiej
Karty przez
funkcjonariuszy  Policji.
Zeznania $Swiadka Sad

uznal za wiarygodne z
uwagi na ich zgodnosé
z pozostalym materialem
dowodowym, a zwlaszcza
zeznaniami G. C., ktbra
byla
zachowan oskarzonego, o
ktéorych mowa powyzej.

$wiadkiem wielu




Ponadto, jakkolwiek zadne
inne osoby nie Dbyly
bezposrednimi $§wiadkami
przemocy stosowanej
przez oskarzonego, to
zeznania niektérych z
nich moga $§wiadczy¢ o
tym, ze pokrzywdzone
odczuwaly  uzasadniong
obawe speklienia grozb
formulowanych przez J.
C. W ten sposéb
wypowiadala sie m. in.
Swiadek A. P. (1.
Z zeznan ww. $wiadka
wynika, ze pokrzywdzone
wielokrotnie przebywaly w
jej mieszkaniu. Powodem
powyzszego byla obawa
to, ze oskarzony zrobi
pokrzywdzonym krzywde,
lub  wywola  kolejna
awanture, podczas ktorej
bedzie zachowywat sie
agresywnie wobec ww.
osob. Swiadek zeznala
robwniez, ze W = WWw.
sytuacjach ~ zachowanie
pokrzywdzonych

$wiadczylo o ich obawie
przez J. C, a
takze zlym samopoczuciu
psychicznym,  bedgcym
skutkiem jego zachowan
w  przeszloéci. Swiadek
dodala, ze oskarzony w
rozmowie z niag mial
pretensje o to, ze
pokrzywdzone przebywaja
w jej mieszkaniu

W  podobny  sposéb
zeznawala inna znajoma
M. C., B. S. Swiadek
dodala, ze pokrzywdzone
przyjezdzaly do jej
mieszkania obawiajac
sie oskarzonego, bedac




wowczas smutne i

zdesperowane.

Zeznania G. C. w zakresie,

w  ktorym  opisywala
przemoc psychiczna
stosowana przez
oskarzonego

Zeznania pokrzywdzonej,
z ktorych wynikalo, ze

J. C. znecal sie nad
nia  psychicznie  byly
wiarygodne.

Pokrzywdzona podobnie
jak jej matka, zarobwno w
postepowaniu
przygotowawczym, jak i
na rozprawie wskazala
przyklady
psychicznej,
przez  jej
uzywanie wobec niej stow
powszechnie uznanych za
obelzywe i
wszczynanie

przemocy
stosowanej
ojca, .

wulgarne,
awantur
kierowanie wobec
grozb
zycia i

oraz
pokrzywdzonej
pozbawienia

zdrowia, co do ktoérych G.
C. odczuwata uzasadniong
obawe ich
Zeznania pokrzywdzonej
Sad uznal za wiarygodne
z uwagi na ich zgodnosé
z pozostalym materialem
dowodowym, a zwlaszcza

spehienia.

zeznaniami M. C., ktéra
byta
zachowan oskarzonego, o
ktérych mowa powyzej.
Ponadto, jakkolwiek zadne

$wiadkiem wielu

inne osoby nie byly
Swiadkami przemocy
stosowanej przez

oskarzonego, to zeznania
niektorych Z nich
moga Swiadczy¢ o
tym, ze pokrzywdzone
odczuwaly  uzasadniong
obawe speklienia grézb
formulowanych przez J.
C. W sposob
wypowiadala  sie  m.

in. $wiadek B. S.

ten




Z zeznan ww. §wiadka
wynika, ze pokrzywdzone
wielokrotnie przebywaly w
jej mieszkaniu. Powodem
powyzszego byla obawa
o to, ze oskarzony,
ktory pod  wplywem
alkoholu zachowywal sie
agresywnie i  wywola
kolejng awanture. Swiadek
zeznala réwniez, ze w ww.
sytuacjach zachowanie
pokrzywdzonych
$wiadczylo o ich obawie
przez J. C, a
takze zlym samopoczuciu
psychicznym,  bedacym
skutkiem jego zachowan w
przeszlosci.

W  podobny  sposéb
zeznawala inna znajoma
pokrzywdzonej, A. P.
(1). Swiadek dodala, ze
oskarzony w rozmowie z
nia mial pretensje, ze
pokrzywdzone przebywaja
w jej mieszkaniu.

Zeznania B. S.

Swiadek jako osoba obca
dla  oskarzonego nie
miala zadnego interesu
w skladaniu falszywych
zeznan na jego niekorzysc¢.
Ponadto zlozone przez nig
zeznania mialy charakter
wtérny i ograniczyly sie do
obserwacji nastroju oraz
zachowania M. C. i G.
C., ktore czesto przebywaly
w jej domu. Niemniej
jednak $éwiadek potrafila
dostrzec w zachowaniu
pokrzywdzonych
symptom wskazujace na
to, ze oskarzony znecal sie
nad nimi psychicznie.




Zeznania A. P. (1)

Swiadek jako osoba obca
dla  oskarzonego nie
miala zadnego interesu
w skladaniu falszywych
zeznan na jego niekorzysé.
Podobnie jak w przypadku
B. S.,, A. P. (2) nie
byla naocznym $wiadkiem
znecania sie oskarzonego
nad pokrzywdzonymi.
Niemniej jednak zZ
pewnoscia byla w stanie
zauwazy¢  zmiany —w
zachowaniu
pokrzywdzonych,
Swiadczace o tym, iz
powstaly one wskutek

przemocy psychicznej
stosowanej przez
oskarzonego. Doda¢

nalezy, ze $wiadek znala
zaré6wno oskarzonego, jak
i pokrzywdzona M.
C., dlatego Dbyla w
stanie oceni¢ czy jej
znajoma nie mija sie z
prawda opowiadajac jej o
zachowaniu meza.

Zeznania R. S.

Swiadek  jaka  osoba
obca dla oskarzonego
i funkcjonariusz Policji
nie mial powodu do
falszywego  zeznawania
na niekorzys¢ J. C..
Ponadto zlozone przez
niego zeznania dotyczyly
glownie wszczecia
procedury Niebieskiej
Karty w zwigzku ze
zgloszeniem M. C., iz m3z
dopuszcza sie wobec niej
przemocy.

Kopia niebieskiej karty

Dokument sporzadzony
zostal przez uprawniong
osobe tj. funkcjonariusza
Policji w spos6b zgodny




z wlasciwymi przepisami.
Z powyzszych wzgledow
Sad nie mial podstaw do
kwestionowania
autentyczno$ci lub
rzetelno$ci dokumentu.

Protokél ogledzin plyty z
zapisem nagrania

sporzadzony
przez uprawniona osobe,

Dokument

tj. funkcjonariusza Policji.

Dokumentacja medyczna
dotyczaca J. C.,

Dokumentacja

sporzadzona zostala przez
osoby, 1j.

psychiatréow,

uprawnione
lekarzy
ktérzy odpowiedzialni byli
za leczenie oskarzonego.

Opinia sadowo-
psychiatryczna dotyczaca
J.C.

Jasna i pea.
Sporzadzona przez osoby
legitymujace sie
odpowiednia wiedzg i
do$wiadczeniem
zawodowym. Strony nie
kwestionowaly
wynikajacych  z  niej
wnioskow.

Zeznania M. C.

Zeznania pokrzywdzonej
zgodne byly z pozostalym
materialem dowodowym
uznanym Sad
za wiarygodny, w
tym zeznaniami G.
C., karty informacyjnej
ze szpitala, protokolem
ogledzin nagrania, opinia
bieglego, a
zeznaniami B. S.,
ktora §lady
stosowanej

przez

takze

dostrzegla
przemocy
przez oskarzonego oraz
pokrzywdzonych. Sad
dopatrzyl sie
jakichkolwiek okoliczno$ci
uzasadniajgcych

stwierdzenie, ze obrazenia
odniesione

nie

przez




pokrzywdzona
powsta¢ w inny sposéb niz

mogly

opisala to ona w zlozonych
przez siebie zeznaniach.

Zeznania G. C.

Zeznania pokrzywdzonej
zgodne byly z pozostalym
materialem dowodowym
uznanym  przez  Sad
za wiarygodny, w
tym zeznaniami M.
C., karta informacyjna
ze szpitala, protokotem
ogledzin nagrania, opinia
bieglego, a takze
zeznaniami B. S.,
ktora §lady
przemocy stosowanej
przez oskarzonego oraz
pokrzywdzonych. Sad
dopatrzyt sie
jakichkolwiek okolicznoSci
uzasadniajacych

dostrzegta

nie

stwierdzenie, Ze obrazenia
odniesione przez
pokrzywdzong mogly
powstaé w inny spos6b niz
opisala to ona w zlozonych
przez siebie zeznaniach.

Karta
szpitala

informacyjna ze

Dokument sporzadzony
przez uprawniong osobe
tj. lekarza — specjaliste z
zakresu chirurgii ogolnej
oraz naczyniowej.

Protokél ogledzin plyty z
zapisem nagrania

sporzadzony
przez uprawniona osobe,
tj. funkcjonariusza Policji.

Dokument

Protokét badania sadowo-
lekarskiego oskarzonego

Dokument sporzadzony
przez uprawniong osobe,
tj. specjaliste medycyny
sadowej, dr M. O..
Badajacy oskarzonego nie
wyciagal jednoznacznych
wnioskéw orzekajac, ze J.
C. w wyniku zdarzenia z




dnia 1 czerwca 2019 roku
mogl odnie$¢ obrazenia
opisane w tresci protokotu.

Dokumenty z akt sprawy
XIV K 657/16

Niekwestionowane przez
strony.

Opinia biegtego z zakresu | Sad uznat opinie

chirurgii i  chirurgii | bieglego za wiarygodna

naczyniowej i zashugujaca na
uwzglednienie. Opinia jest
zrozumiala, jasna, pelna,
rzeczowa. Nadto opinia
ta odpowiada wszelkim
wymogom prawnym i
formalnym, nie zawiera
réwniez elementow, ktore
podwazalyby jej
wiarygodno$¢.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu Jaktéow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Wyjasnienia oskarzonego
J. C. w zakresie, w
jakim nie przyznat sie
do znecania psychicznego
nad zona i corka

Wyjasnienia oskarzonego
odnoszace sie do
psychicznego znecania sie
nad pokrzywdzonymi oraz
popelnienia wobec nich
przestepstwa z art. 157
§ 1 k.k. nie znajdowaly
odzwierciedlenia w
dowodowym
uznanym przez Sad za
wiarygodny. Odnoszac sie
do pierwszego z

materiale

ww.
czynow J. C. prébowal
wykazaé, ze nie znecal
sie nad zona i corka,




a pomiedzy nim, a M.
C. dochodzilo do klo6tni
gléwnie z winy zony, ktéra
wielokrotnie wywolywata
awantury i kazala
oskarzonemu opuscic
mieszkanie.  Oskarzony
dodal, ze zona
wielokrotnie wyzywala go i
zarzucala mu niewiernosé,
a takze naduzywanie
alkoholu i narkotykow.
Oskarzony  kilkakrotnie
wspominal roéwniez, ze
ponosi koszty utrzymania
pokrzywdzonych oraz
finansuje corce studia.
Zdaniem J. C. zachowanie
pokrzywdzonych  moglo
wynikaé¢ z tego, ze M.
C. zdradzala go i nie
chciala zeby mieszkal
on w lokalu polozonym
przy ul. (...). Oskarzony
dodal, zZe nie cheac
uczestniczyé w
awanturach
wywolywanych przez zone
sucieka do roboty”.

Nie sposdb wuznaé ww.
wyjasnien za wiarygodne.
Z zeznan pokrzywdzonych,
a takze B. S. oraz A.
P. (1) wynika, ze M.
C. i G. C. wielokrotnie
opuszczaly swoje miejsce
zamieszkania w obawie
przed agresja ze strony
oskarzonego. Ponadto,
jakkolwiek oskarzony
wskazal, ze awantury
byly wszczynane przez
jego  zone, to brak
jestinformacji §wiadczacej
o tym, iz kiedykolwiek
zlozyl on zawiadomienie
o rzekomej przemocy
stosowanej wobec niego
przez M. C.. Sad zauwazyl




takze, ze  oskarzony
twierdzil iz zona wysylala
mu sms-y o treéci
Swiadczacej o znecaniu
sie nad nim, jednak nie
zalaczyl zadnego dowodu
mogacego $wiadczy¢é o
powyzszym.  Oskarzony
ponadto wymienial
przyklady zachowan
majacych jego zdaniem
$wiadczy¢ o wywolywaniu
awantur  przez  zona

(awantury dotyczace
wyprowadzania psa,
zarzuty dotyczace

naduzywania alkoholu i
zazywania narkotykow),
nie wskazujac jednak
zadnych okoliczno$ci
mogacych $wiadczy¢é o
tym, iz pokrzywdzona
byla osoba wszczynajaca
awantury. Ponadto
oskarzony wskazywal,
ze  pokrzywdzone nie
doceniaja tego, iz
jest jedynym zywicielem
rodziny, podawal tez
inne przyklady zachowan
M. C. i G C
majacych jedynie Iluzny
zwigzek ze sprawa bedaca
przedmiotem niniejszego
postepowania.

Sad zauwazyl, ze zeznania
korzystne dla oskarzonego
zlozyl jego znajomy A. P.
(3), jednak w odréznieniu
od zeznan A. P. (1)
zeznania ww. mezczyzny
byly lakoniczne. Swiadek
zeznal, ze slyszal pretensje
jakie pokrzywdzona miala
do oskarzonego w
rozmowach

telefonicznych, w tym
réwniez to, ze zarzucala
mezowi niewierno$é oraz




zbyt czeste spotkanie
ze Swiadkiem, a takze
ze uzywala wobec
niego slow wulgarnych.
Niemniej jednak A. P.
(3) w odrbéznieniu od
A. P. (2) nie wskazywal
zadnych szczegdtow ww.

zachowania
pokrzywdzonej, ktora
potrafila przytoczyc

przyklady wulgarnych
stow, ktorymi oskarzony
obrazal M. C. i
G. C, a takze
stlowa, ktorymi oskarzony
opisywal pokrzywdzone w
rozmowie ze $§wiadkiem.

Z. powyzszych wzgledow
Sad uznal, ze wyjaénienia
oskarzonego J. C., w
ktérych zaprzeczal on, ze
znecal sie psychicznie nad
M. C. i G. C. nie byly
wiarygodne.

W podobny sposéb Sad
potraktowal wyjaénienia
oskarzonego  odnoszace
sie  do drugiego =z
CZynow przypisanych
oskarzonemu tj. uzycia
wobec  pokrzywdzonych
M. C. i G. C. sily fizycznej
skutkujacego naruszeniem
czynnoéci narzadu ciala
ww. o0séb  trwajacym
nie dluzej niz 7 dni.
J. C. wyjaniajac w
postepowaniu
przygotowawczym
twierdzil, ze zostal
zaatakowany przez zone i
corke, przy czym M. C.
miata kopnac¢ go w okolice
krocza, a G. C. ,wskoczy¢
mu na plecy”. Wyjaéniajac
na rozprawie oskarzony
dodat, ze skutkiem




powyzszych zachowan
byly obrazenia w postaci
siniakow na kroczu oraz
§ladbw  zadrapan na
plecach (,mialem cale
plecy podrapane”). Sad
nie kwestionuje, ze ww.
zdarzenia mogly mieé
miejsce. Z zalgczonego
przez J. C. dowodu w
postaci protokolu badania
sadowo-lekarskiego J. C.
wynika, ze w wyniku
zdarzenia bedacego
przedmiotem niniejszego
postepowania mobgt on
odnie$c niewielkie
obrazenia ~w  postaci
zasinienia lewego uda, a
takze zasinien ramion w
kilku miejscach. Niemniej
jednak nie oznacza to, ze
zeznania pokrzywdzonych
$wiadczace o stosowaniu
wobec nich przemocy
przez oskarzonego byly
falszywe. Pokrzywdzone
zalaczyly do akt
dokumenty w  postaci
karty informacyjnych ze
Szpitala (...). Z dokumentu
dotyczacego G. C.
wynika, ze rozpoznano
u niej powierzchowne
urazy obejmujace klatke
piersiowg, brzuch, dolng
cze$¢ grzbietu i miednice,
a w chwili badania
pokrzywdzona  skarzyla
sie na bol okolic
podlopatkowych i okolicy
ledzwiowej, a  takze
bolesnoéc uciskowa
konczyn o niewielkim
nasileniu. Doznala
rbwniez otarcia skoéry
okolic lewego  barku
i prawego stawu
skokowego. M. C.
uskarzala sie natomiast




na dolegliwoéci bolowe
odcinka SZyjnego
kregostupa 1 prawego
barku, w tym bolesnosé
uciskowa w rzucie stawu
barkowo-obojczykowego,
rozpoznano u niej bdle
grzbietu oraz stluczenie
barku i ramienia

Ponadto biegly z zakresu
chirurgii naczyniowej
stwierdzil, ze powyzsze
obrazenia powsta¢ mogly
w sposob opisany
przez pokrzywdzone, tj.
wskutek popchniecia G.
C. skutkujacego  jej
upadkiem, a takze
kilkukrotnego

popchniecia M. C.,
szarpania pokrzywdzonej,
kopania po calym ciele
oraz uderzenia otwarta

reka po calym ciele.

W ocenie Sadu brak
jest podstaw do
kwestionowania

wnioskow  wynikajacych
Z Www. opinii, a tym
samym réwniez zeznan
pokrzywdzonych M. C.
oraz G. C.. Nie sposo6b
bowiem kwestionowac, ze
w  wyniku popchniecia
drugiej z pokrzywdzonych
przez oskarzonego mogla

ona dozna¢
powierzchownych urazéow
obejmujacych klatke

piersiowa, brzuch, dolna
cze$é grzbietu i miednice.
Z zeznan pokrzywdzonej
wynika, ze  wskutek
popchniecia upadla ona
na ziemie, na prawy
bok. Rowniez w
przypadku M. C. bodle
grzbietu oraz stluczenie




barku i ramienia z
pewnoscia mogly powstac
wskutek stosowanej przez
oskarzonego  przemocy
polegajacej na
kilkukrotnym popchnieciu
WW. pokrzywdzonej,
szarpania jej czy tez
uderzania jej otwarta reka
oraz kopania po calym
ciele.

Odnoszac sie natomiast
do dowodu w postaci
protokolu badania
sadowo-lekarskiego J. C.
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
nie kwestionuje iz w
wyniku zdarzenia z dnia
1 czerwca 2019 roku
mogl on odnie$c wskazane
w jego treéci obrazenia.
Niemniej jednak

nie spos6b jednoznacznie
stwierdzi¢, ze rzeczywiScie
mialo to miejsce,
a tym bardziej, ze
powstaly w  wyniku
zaatakowania mezczyzny
przez zone i corke. W
ocenie Sadu obrazenia
odniesione przez J. C.
moga rownie  dobrze
Swiadczy¢ o tym, ze
powstaly w nastepstwie
tego, ze pokrzywdzone
probowaly bronic sie przed
oskarzonym lub tez w
inny spos6b nie majac
zwigzku ze zdarzeniem
bedacym  przedmiotem
niniejszego postepowania.
Zdaniem Sadu brak jest
podstaw do stwierdzenia,
ze ktorakolwiek zZ
pokrzywdzonych celowo
uderzataby go w krocze lub
pobliskie czeéci ciala.




Doda¢ rbéwniez nalezy,
ze z protokolu ogledzin
nagrania z dnia 1
czerwcea 2019 roku
wynika, ze oskarzony
byl osoba agresywna,
zadajaca od M. C. zwrotu
blizej nieokre$lonych kwot
pieniedzy i nie reagujaca
na prosby, a nastepnie
M. C. i G. C o
spokdj. Ponadto wbrew
twierdzeniu oskarzonego,
zadna z pokrzywdzonych
nie zadala od
pokrzywdzonego

opuszczenia  mieszkania
czy tez pozostania w nim.
Dopiero po przyjezdzie
funkcjonariuszy ~ Policji
na miejsce zdarzenia
M. C. powiedziala do
oskarzonego, ze ,skoro
nie ma pieniedzy to
nie pdjdzie spotkaé sie
z Arkiem (A. P. (3),
znajomy oskarzonego)”.
Pozostala cze$¢ nagrania
stanowi klétnia pomiedzy

pokrzywdzona i
oskarzonym, a takze
formulowane przez

pokrzywdzone prosby
majace na celu sklonienie

oskarzonego do
powstrzymania sie do
przemocy stosowanej

wobec M. C. i G.
C.. W ocenie Sadu
nie sposob stwierdzié,
ze ktorakolwiek z
pokrzywdzonych chciala
go zaatakowac, podczas
gdy wypowiadane przez
nie slowa, Swiadczg o tym,
iz zona i corka J. C.
probowaly bronic sie przed
oskarzonym.




Z powyzszych wzgledow
wyjaénienia oskarzonego
dotyczace popehienia
przez niego przestepstw
z art. 157 § 1 kk
wobec  pokrzywdzonych
Sad uznal za pozbawione
przymiotu wiarygodnosci.

Zeznania A. P. (3)

Zeznania $wiadka mialy
gléwnie charakter wtérny
i opieraly sie gléwnie na
informacjach

przekazanych mu przez
oskarzonego. A. P. (3)
zeznal m. in., ze M. C.
zglosila zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa
przez oskarzonego, Ww
celu pozbawienia meza
majatku. Zeznania te

trudno uznaé za
wiarygodne majac na
uwadze, V4 lokal

mieszkalny, w ktérym
pokrzywdzona i oskarzony
mieszkaly wraz z corka, G.
C. stanowil jej wlasnosé.
A. P. (3) twierdzil rowniez,
ze byl swiadkiem rozmow
telefonicznych, w ktérym
M. C. informowala meza,
iz w razie jego powrotu
do domu w stanie
nietrzezwym,  zadzwoni
na Policje informujac
funkcjonariuszy, ze zostala
pobita przez meza. Z
treSci rozmoéw wynikalo
rébwniez, ze pokrzywdzona
ma do  oskarzonego

pretensje o jego
kontakty ze $wiadkiem,
a rozmowom tym

towarzyszyly = wyzwiska.
Zdaniem Sadu, niezaleznie
od wiarygodno$ci ww.
zeznan, stwierdzi¢ nalezy,
ze sa one lakoniczne.




Zarbwno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i
na rozprawie S$wiadek
nie  wskazal  chocby
przyblizonych dat
rozmow, 0 ktoérych
mowa powyzej. Nalezy
natomiast mie¢ na
uwadze, ze przedmiotem
niniejszego postepowania
jest zachowanie
oskarzonego w okresie
od marca do czerwca
2019 roku, a nie przez
caly okres pozostawania
pokrzywdzonej i
oskarzonego w zwiazku
malzenskim. Ponadto,
nawet je$li rzeczywiscie
pokrzywdzona miala do
meza pretensje i 0w
rozmowach telefonicznych
obrazala go, to ww.
okoliczno$¢ nie Swiadczy
o tym, ze nie mogla
ona by¢ ofiarg stosowanej
przez J. C. przemocy
psychicznej. Nalezy mieé
na uwadze, ze z zeznan
pokrzywdzonej  wynika,
iz jej maz wywolywal
awantury przebywajac w
domu, przy czym czesto
mialo to miejsce po
powrocie z miejsc, W
ktérych spozywal alkohol
wspolnie ze $wiadkiem
lub innymi osobami. Ze
zgromadzonego w sprawie
materialtu = dowodowego
wynika, ze do awantur
dochodzilo gléwnie, gdy
J. C. znajdowal sie
pod wplywem alkoholu,
tj. w stanie, w
ktérym wiele 0s6b
nie potrafi powstrzyma¢é
negatywnych  uczu¢ i
emocji odczuwanych
wobec innej osoby, co




moze skutkowaé agresja
wobec niej. W ocenie
Sadu mialo to miejsce
rowniez w sprawie bedacej
przedmiotem niniejszego

postepowania.
Niezaleznie od
niewielkiego stopnia

szczegdlowosci zeznan
$wiadka Sad nie
kwestionuje, ze czeSciowo
mogly one by¢ prawdziwe.
Nie spos6b  bowiem
jednoznacznie stwierdzic,
ze  pokrzywdzona M.
C. wielokrotnie klocita
sie zZ oskarzonym
zarzucajac mu niewlasciwe
postepowanie wobec niej
samej oraz corki
malzonkéw, G. C., a
takze inne zachowania,
majgce znaczenie dla
funkcjonowania

malzenstwa (naduzywanie
alkoholu, zazywanie
Srodkéw  odurzajacych,
zdrady). Nie jest réwniez
intencja niniejszego
postepowania ocena czy
zarzuty te byly zasadne. Ze
zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika
natomiast, 7e do
awantur wywolywanych
przez oskarzonego
dochodzilo woweczas, kiedy
znajdowal sie on
pod wplywem alkoholu,
ktéry wczeéniej czesto
spozywal wspdlnie z A.
P. (3). Nie spos6b
zaprzeczyt, ze podczas ww.
spotkan oskarzony mog}t
skarzy¢ sie $Swiadkowi
na zachowanie zZony.
Naturalne w powyzszej
sytuacji bylo to, ze §wiadek
mogl ocenia¢ zachowanie




pokrzywdzonej zZ
perspektywy oskarzonego.
Majac jednak na
uwadze, ze do awantur
dochodzilo gléwnie kiedy
oskarzony znajdowal sie
w stanie nietrzezwosci,
nie sposob stwierdzi¢,
iz  wywolywane przez
oskarzonego awantury
stanowily ,rewanz” za
pretensje, jakie wczesniej
miata do J. C. jego Zona.
Nalezy odroézni¢ sytuacje,
w  ktorej oskarzony
po uplywie blizej
nieokreSlonego czasu od
wyjécia z domu wraca
do mieszkania i urzadza
awantury od sytuacji, w
ktoérej malzonkowie kloca
sie ze soba i nie sposob
stwierdzi¢, ktory z nich
zachowuje sie agresywnie.
Zdaniem Sadu w sprawie
bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania
miala miejsce pierwsza
z ww. sytuacji. Dodaé
nalezy, ze gdyby J.
C. uwazal zachowanie
pokrzywdzonej za
przekraczajace granice
yJhormalnych” klétni i
pretensji, to mogl
poinformowaé Policje, iz
tego rodzaju zachowanie
stanowi w jego ocenie
psychiczne znecanie sie
nad nim. Ponadto
niezaleznie od oceny, czy
pretensje pokrzywdzonej
dotyczace zachowania
meza byly
usprawiedliwione, to nie
majgc wiedzy dotyczacej
ich  czestotliwo$ci nie
sposéb  stwierdzi¢, ze
mialy one miejsce
na tyle czesto, ze




przekraczaly granice
podobnych zachowan w
takim stopniu, by
mozna  bylo mowié
o psychicznym znecaniu
sie pokrzywdzonej nad
oskarzonym. Oskarzony J.
C. ani zadna inna osoba
nie zalaczyla dowodow
umozliwiajacych ustalenie
powyzszego, tj. wydrukéw
sms-6w, bilingow itp.

Majac na uwadze
powyzsze okolicznosci Sad
uznal zeznania A. P. (3)
za niewiarygodne. Majac
bowiem na wzgledzie, ze
opieraly sie one bowiem
glownie na informacjach
przekazanych $wiadkowi
przez oskarzonego, a
takze na wlasnych
wyobrazeniach §wiadka na
temat zachowania J. C.
stwierdzi¢ nalezy, ze byly
one niepelne, a $wiadek
nie  posiadal  wiedzy
na temat caloksztaltu

towarzyszacych mu
okolicznosci.
Zeznania G. G. Podobnie jak w przypadku

A. P. (3), wiedza $wiadka
o zachowaniu oskarzonego
byla niepelna. G. G.
zeznal, ze M. C. w
rozmowach, ktorych byl
Swiadkiem, czesto miala
do meza pretensje o
zbyt pdzne powroty do
domu, brak opieki nad
psem czy tez zdradzanie
pokrzywdzonej. Swiadek
dodal réwniez, ze czesto po
rozmowach telefonicznych
z zona, ktéra dzwonila
do oskarzonego w trakcie
spotkan z G. G., J. C. nie




byl w dobrym nastroju i
po ich zakonczeniu wracal
do domu. G. G. zeznal
rbwniez, ze zona ,czepiala
sie  oskarzonego” nie
majac ku temu powodéow,
a  konflikt pomiedzy
malzonkami zaczal sie po
przepisaniu przez J. C.
mieszkania na rzecz swojej
corki, G. C..

Odnoszac sie do ww.
zeznan stwierdzi¢ nalezy,
ze odnosza sie one jedynie
czesciowo do  kwestii
bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania.
Jak wskazano bowiem
powyzej, Sad nie
kwestionuje, ze pomiedzy
oskarzonym i
pokrzywdzong dochodzilo
do kiétni dotyczacych
probleméw malzenskich.
Niemniej jednak powyzsze
okoliczno$ci nie maja
znaczenia dla  kwestii
psychicznego znecania sie
oskarzonego nad zona
i corka. Z  zeznan
pokrzywdzonych wynika
bowiem, 1z J. C.
zachowywal sie w ww.
sposéb  woéwczas, gdy
w mieszkaniu przy ul.
(...) nie  przebywaly
zadne inne osoby.
Ponadto niezaleznie od
tego z jakich powodow
oskarzony wszczynal
awantury, nie sposob
stwierdzi¢ ze wyzywanie
zony i corki oraz
grozenie im moze stanowié
usprawiedliwiong reakcje
na pretensje ww. 0s6b
dotyczace postepowania
oskarzonego. Nalezy
zauwazyc, ze tego rodzaju




zachowanie majace
miejsce po uplywie
kilku godzin od kl6tni
A sytuacji, kiedy
pokrzywdzone nie
zamierzaly rozmawiac
zZ oskarzonym, zZ
pewnoScia mogloby zostaé
uznane za znecanie sie.
Nie sposéb poréwnywaé
tego rodzaju zachowania

sie  do postepowania
pokrzywdzonej, ktora
wielokrotnie w

rozmowach z oskarzonym
zglaszala swoje pretensje
do jego zachowania.

Majac na uwadze
powyzsze okolicznoSci Sad
uznal, ze zeznania G.
G., niezaleznie od ich
wiarygodnos$ci, dotyczyly
zdarzen luzno zwigzanych
bedacymi
przedmiotem niniejszego

z kwestiami

postepowania.

Z powyzszych wzgledow w
ocenie Sadu nie byly one
podstawa ustalenia stanu
faktycznego w sprawie
bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania.

Zeznania M. C. dotyczace
fizycznego znecania sie
oskarzonego nad
pokrzywdzona w okresie
od dnia 12 marca 2019
roku do dnia 1 czerwca
2019 roku

Zeznajac na rozprawie
pokrzywdzona

o$wiadczyla, Ze maz zneca
sie fizycznie i psychicznie
nad nig i corka od 20
(dwudziestu) lat. W ocenie
Sadu pokrzywdzona nie
wykazala  jednak, ze
mialo to miejsce w
okresie objetym zarzutem.
Nalezy  zauwazy¢, ze
zeznajac w postepowaniu
przygotowawczym M. C.
nie wspomniala o tym, by
maz znecal sie nad nia




fizycznie (poza przemoca
dnia 1 czerwca 2019 roku),
a jedynie o tym, ze
jego zachowanie uwaza za
psychiczne znecanie sie
nad nia. Pokrzywdzona
o$wiadczyla wowczas, ze
J. C. wszczyna awantury,
w trakcie ktorych grozi
ze ja zabije, obwinia
ja i corke o wszystko,
wyzywa je, a ponadto
kaze zajmowaé sie psem.
Majac na uwadze, iz
zeznania te  zlozone
zostaly bezposérednio po
zdarzeniu z dnia 1 czerwca
2019 roku, stwierdzié¢
nalezy ze brak jest
dowodow  $wiadezacych
o tym, ze oskarzony
w okresie bezposérednio
poprzedzajacym ww.
zdarzenie  znecal  sie
fizycznie nad M. C..
Zdaniem Sadu w chwili
skladania ww. zeznan,
pokrzywdzona byla w
stanie odtworzy¢ przebieg
zdarzen majacych miejsce
w ciagu kilku poprzednich
miesiecy z wieksza
dokladno$cia niz mialo
to miejsce na etapie
rozprawy. Majac zatem na
uwadze, iz woOwczas M.
C. nie wspominata o tym,
ze zachowanie polegajace
na uzyciu wobec niej sily
fizycznej mialo charakter
dlugotrwaly, nie sposo6b
stwierdzi¢, ze doszlo
wowczas do fizycznego
znecania sie nad nig.
Do podobnych wnioskéw
Sad doszedt analizujac
tre§¢ zeznan zlozonych
przez pokrzywdzong na
rozprawie. Pokrzywdzona
wskazywala przyklady




kilkukrotnego pobicia
jej przez oskarzonego
(uderzanie glowa
pokrzywdzonej o
kaloryfer, pobicie bez
okreSlenia w jaki sposo6b
nastgpilo), jednak nie
wskazala zar6wno daty
ani okolicznoSci zadnego
z nich, a z pozostalej
czeSci zlozonych przez
nig zeznan wynika, ze
zachowania te  mialy
miejsce na przestrzeni
20 lat, w  trakcie
ktérych pozostawala ona
w zwigzku partnerskim,
a nastepnie malzenskim
z J. C. W podobny
sposéb zeznawala druga
z pokrzywdzonych, tj. G.
C., ktora oswiadczyla, ze
ojciec wielokrotnie bil,
dusil, popychal jej matke,
a takze uderzal jej glowa
o kaloryfer, jednak nie
byla w stanie wskazac
dat ktoregokolwiek z ww.
zachowan.

Z powyzszych wzgledow
nie sposéb uznaé, ze
zachowanie oskarzonego
moglo w inkryminowanym

okresie wypehié
znamiona fizycznego
znecania sie nad
pokrzywdzona.

Jakkolwiek w

orzecznictwie  podkresla
sie, ze za znecanie
mozna uzna¢ jednokrotne
zachowanie sprawcy, to
jednak konieczne jest
wowczas ustalenie, ze
odznacza sie ono
intensywnoScia w
zadawaniu  dolegliwoSci
fizycznych i zlozone
jest z wielu aktow




wykonawczych

dokonanych w krotkim
(wyrok  Sadu
Najwyzszego z dnia 30
sierpnia 1971 roku, I
KR 149/71). Majac na
uwadze tresé
pokrzywdzonej M. C., o
ktérych mowa powyzej,

czasie

zeznan

nie spos6b  stwierdzig,
ze mialo to miejsce
A sprawie bedacej

przedmiotem niniejszego
postepowania.

Zeznania G. C. dotyczace
fizycznego znecania sie
oskarzonego w okresie od
dnia 12 marca 2019 roku
do dnia 1 czerwca 2019
roku

Odnoszac sie do
powyzszych zeznan, Sad
doszedt do podobnych
spostrzezen jak A
przypadku M. C.. G. C.
zeznajac w postepowaniu
przygotowawczym nie
wspomniala, ze przed
dniem 1 czerwca 2019
roku ojciec znecal sie
fizycznie nad jej matka.
Odnoszac sie do pierwszej
do ktorej
mialo dojs¢ w dniu 12
marca 2019 roku G. C.
wspomniala o zachowaniu

ojca, ktéory wyzywal jej

z awantur,

matke, a takze grozil,
ze ja zabije. Zeznajac
na rozprawie S$wiadek

o$wiadczyla natomiast, ze
ojciec wielokrotnie bil,
dusil, popychal jej matke,
a takze uderzal jej glowa
o kaloryfer, jednak nie
byla w stanie wskazac
dat  ktoregokolwiek z
ww. Majac
powyzsze
stwierdzi¢

zachowan.
na uwadze
okoliczno$ci
nalezy, ze nawet jeSli
w  przeszlosci J. C.
stosowal przemoc fizyczna

wobec M. C. to z




uwagi na brak mozliwosci
ustalenia przebiegu oraz
dat zdarzen, a
takze ze wzgledu na
tre$c Sadu
Najwyzszego z dnia 30
sierpnia 1971 roku (I
KR 149/71), nie sposo6b
stwierdzi¢ ze zachowanie
te wypekily
zarzucanego oskarzonemu
czynu opisanego w pkt.
1 aktu oskarzenia tj.
fizycznego znecania sie

WW.

orzeczenia

znamiona

nad M. C. w okresie
wskazanym w zarzucie.

Zeznania J. W.

Swiadek zlozyla zeznania
w postepowaniu
przygotowawczym, jednak
na  etapie  rozprawy
nadestala pismo, zZ
ktérego wynika, ze jako
najblizsza  dla
oskarzonego, tj. siostra,
odmawia skladania
uwagi
zlozone

osoba

zeznan. Z
na powyzsze
przez nia zeznania
mogly

podstawy ustalenia stanu

nie stanowié

faktycznego w sprawie
bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna | I J.C.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Majac na uwadze

zgromadzony w sprawie
material dowodowy Sad
w ramach pierwszego
z czynbéw zarzucanych
oskarzonemu uznal go za

winnego tego, ze:

1. w okresie od 12
marca 2019 roku do o1
czerwca 2019 roku w W.
w mieszkaniu przy ul.
(...) znecal sie psychicznie
nad zonag M. C. w ten
sposo6b, iz uzywal wobec
niej
uznanych
oraz obelzywe, wszczynal
awantury, kierowal grozby
pozbawienia
zdrowia, ktére wzbudzily
u pokrzywdzonej

stow  powszechnie
za wulgarne

zycia i

uzasadniona obawe, ze
zostang  spelnione, tj.
winnego czynu z art. 207 §
1kk

2. w dniu 01 czerwca
2019
mieszkaniu przy ul. (...)
uzywajac wobec M. C.
sily fizycznej, polegajacej
na popychaniu, szarpaniu,

roku w W. w




kopaniu po calym ciele,
uderzaniu otwarta reka po
calym ciele spowodowal u
pokrzywdzonej sttuczenie

prawego barku i
nieokreslone bole
kregostupa, ktoére

skutkowaly naruszeniem
czynnoéci narzadu ciala
trwajacym nie dluzej niz
7 dni, tj. winnego czynu z
art. 157 § 2 k.k.

Ze zgromadzonego w
sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze
oskarzony w  okresie
wskazanym w pkt. 1 znecal
sie psychicznie nad zona
M. C., a w dniu 1 czerwca
2019 roku (koncowa
data ww. okresu) uzyl
wobec pokrzywdzonej sily
fizycznej w sposdb opisany
powyzej. Majac na uwadze
wspomniane powyzej
okoliczno$ci brak bylo
podstaw do stwierdzenia,
ze  oskarzony  znecal
sie nad pokrzywdzona
fizycznie.  Nie  ulega
natomiast watpliwo$ci, ze
zachowanie J. C. wypeknilo
znamiona psychicznego
znecania sie nad M. C. w
rozumieniu art. 207 § 1k.k.
Przez znecanie psychiczne

rozumie¢ nalezy
zadawanie innej osobie
dotkliwych cierpien

oddzialujacych szkodliwie
przede wszystkim na
przezycia psychiczne
czlowieka, na jego
samopoczucie. Do uznania
zachowania sprawcy za
znecanie sie konieczne
jest ustalenie, ze dzialal
on umyS$lnie zaré6wno z
zamiarem bezpoSrednim,




jak  tez ewentualnym
(postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23
maja 2017 roku, III KK
157/17, Komentarz do art.
207 k.k. red. GrzeSkowiak
2021, wyd. 7/ Hyp$),
tj. wéwczas gdy sprawca
dazac bezpoérednio do
uzyskania innego celu
godzi sie na wyrzadzenie
pokrzywdzonemu

dotkliwych przykroseci i
cierpien). W ocenie Sadu
zachowania oskarzonego
wypelilo znamiona ww.
czynu w postaci znecania
sie  psychicznego.  J.
C. wielokrotnie uzywal
wobec zony stow
powszechnie uznanych za
wulgarne i obelzywe,
wszczynat réwniez
awantury, w  trakcie
ktorych formulowal wobec
pokrzywdzonej grozby
pozbawienia  zycia i
zdrowia. Nalezy w tym
miejscu  podkresli¢é, ze
ewentualne zachowanie
M. C. nie jest
dla oskarzonego zadnym
usprawiedliwieniem. M.
C. jako osoba najblizsza
dla oskarzonego miala
prawo  oczekiwa¢ od
niego szacunku, tj. co
najmniej powstrzymania
sie  od jakiejkolwiek
agresji i zachowania,
ktére mogloby ja ponizy¢,
natomiast oskarzony
wyzywal  ja  slowami
powszechnie uznawanymi
za obelzywe i wulgarne,
a takze grozil jej

popehmieniem
przestepstwa, w tym
zabojstwem. Ponadto

oskarzony, czesto bedac




pod wplywem alkoholu
zaklocal  jej spokéj,
kierujac do niej réznego
rodzaju  pretensje W
sytuacjach, w ktorych M.
C. nie zyczyla sobie tego.
J. C. nie zwazal jednak
na prosby, a w dalszej
kolejnoéci wyrazane przez
pokrzywdzona  Zadania
uspokojenia sie i
powtarzal formulowane
wobec zony obelgi i
grozby, nie liczac sie z jej
uczuciami. Pokrzywdzona
miala prawo obawiaé
sie  spelnienia  grozb
wypowiadanych przez
oskarzonego. Oskarzony
czesto wywolywal
awantury znajdujgc sie
pod wplywem alkoholu,
co zwiekszalo stopien
jego agresji, a tym
samym obawe czy J.
C. nie spelmi grozb
formulowanych wobec
oskarzone;j.

Odnoszac sie natomiast
do zachowania opisanego
w pkt. I ust. 2
wyroku Sad uznal, ze
nie bylo ono elementem
znecania sie oskarzonego
nad pokrzywdzonag, ale
stanowilo odrebne
zdarzenie pod wzgledem
kwalifikacji prawnej. W
ocenie Sadu brak
jest podstaw do
kwestionowania, ze J. C. w
dniu 01 czerwca 2019 roku
w W. wmieszkaniu przy ul.
(...) uzywajac wobec M. C.
sity fizycznej, polegajacej
na popychaniu, szarpaniu,
kopaniu po calym ciele,
uderzaniu otwarta reka po
calym ciele spowodowal u




pokrzywdzonej sttuczenie

prawego barku i
nieokreslone bole
kregostupa, ktoére

skutkowaly naruszeniem
czynnoéci narzadu ciala
trwajacym nie dluzej niz
7 dni, tj. winnego czynu
z art. 157 § 2 kk
Z zeznah M. C. i G.
C. wynika, ze oskarzony
uzyl wobec pierwszej z
pokrzywdzonych

przemocy w  sposOb
opisany  powyzej. Z
kolei z opinii bieglego
Z zakresu chirurgii
i chirurgii naczyniowej
wynika, ze odniesione
przez pokrzywdzona
obrazenia mogly powstac
w nastepstwie ww.
zachowania oskarzonego.
Sad nie podzielil
wyjasnien  oskarzonego,
ktoéry twierdzil, ze zostal
zaatakowany przez zone
i corke, w wyniku czego
sam odniést niewielkie
obrazenia ~w  postaci
zasinienia lewego uda, a
takze zasinienia ramion
w kilku miejscach. Sad
zauwazyl, Zze zdaniem
specjalisty medycyny
sagdowej ww. obrazenia
mogly powstaé A
nastepstwie kilkukrotnego
kopniecia oskarzonego w
lewe udo przez M.
C. oraz wskoczenia
na plecy oskarzonego,
czego miala dopuscié
sie G. C.. Niemniej
jednak, niezaleznie od ww.
spostrzezen, wylaczajac
wyjasnienia oskarzonego,
brak  jest dowodow
$wiadczacych o  tym,
ze to  pokrzywdzone




zaatakowaly J. C.. M.
C. i G. C. z kolei
zgodnie zeznaly, ze J.
C. zaatakowal  Zone,
popychajac pierwsza z
ww., szarpigc oraz kopiac
i uderzajac ja reka po
calym ciele. Zachowanie
oskarzonego bylo zatem
umy$lne w rozumieniu art.
157§ 2 k.k.

Z opinii bieglego
z zakresu chirurgii
i chirurgii naczyniowej
wynika, ze obrazenia
odniesione przez M. C.
skutkowaly naruszeniem
czynnoéci narzadu ciala
pokrzywdzonej na okres
krotszy niz 77 dni.

W ramach drugiego =z
zarzucanych oskarzonemu
czynow Sad uznal J. C. za
winnego tego, ze:

1. w okresie od 12
marca 2019 roku do o1
czerwca 2019 roku w W.
w mieszkaniu przy ul.
(...) znecal sie psychicznie
nad cérka G. C. w ten
sposob, iz uzywal wobec
niej stow powszechnie
uznanych za wulgarne
oraz obelzywe, wszczynal
awantury, kierowal grozby
pozbawienia  zycia i
zdrowia, ktére wzbudzily
u pokrzywdzonej
uzasadniona obawe, ze
zostang  spelnione, tj.
winnego czynu z art. 207 §
1k.k

2. w dniu 01 czerwca 2019
roku w W. w mieszkaniu
przy ul. (..) uzywajac
wobec G. C. sily fizycznej,




polegajacej na popychaniu
i szarpaniu spowodowal u
pokrzywdzonej

potluczenie ogolne,
powierzchowne obrazenia
obejmujace klatke
piersiowa, brzuch, dolna
cze$é grzbietu i miednice,
otarcie naskorka okolicy
lewego barku i prawego
stawu skokowego, ktore
skutkowaly naruszeniem
czynnoéci narzadu ciala
trwajacym nie dluzej niz
7 dni, tj. winnego czynu z
art. 157 § 2 k.k.

Ze zgromadzonego w
sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze
oskarzony ~w  okresie
wskazanym w pkt. 1 znecal
sie psychicznie nad cérka
G. C., a w dniu 1 czerwca
2019 roku (koncowa
data ww. okresu) uzyl
wobec pokrzywdzonej sity
fizycznej w sposob opisany
powyzej. Sad zauwazyl, ze
w odrdznieniu od zarzutu
fizycznego znecania sie
nad M. C., zaréwno
ww. pokrzywdzona, jak
tez G. C. nie twierdzily,
ze oskarzony w okresie
od 12 marca 2019
roku do 01 czerwca
2019 roku fizycznie
znecal sie nad corka.
Z powyzszych wzgledow
nalezalo wyeliminowaé z
opisu czynu zarzucanego
oskarzonemu  powyzsze
sformulowanie.

Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze
zachowanie J. C. wypekilo
znamiona psychicznego
znecania sie nad G. C. w




rozumieniu art. 207 § 1k.k.
Przez znecanie psychiczne

rozumie¢ nalezy
zadawanie innej osobie
dotkliwych cierpien

oddzialujacych szkodliwie
przede wszystkim na
przezycia psychiczne
czlowieka, na jego
samopoczucie. Do uznania
zachowania sprawcy za
znecanie sie konieczne
jest ustalenie, ze dzialal
on umyS$lnie zaré6wno z
zamiarem bezpoSrednim,
jak  tez ewentualnym
(postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23
maja 2017 roku, III KK
157/17, Komentarz do art.
207 k.k. red. GrzeSkowiak
2021, wyd. 7/ Hyp$),
tj. wéwczas gdy sprawca
dazac bezpoérednio do
uzyskania innego celu
godzi sie na wyrzadzenie
pokrzywdzonemu

dotkliwych przykroseci i
cierpien). W ocenie Sadu
zachowania oskarzonego
wypelilo znamiona ww.
czynu w postaci znecania
sie  psychicznego. J.
C. wielokrotnie uzywal
wobec corki stow
powszechnie uznanych za
wulgarne i obelzywe,
wszczynat réwniez
awantury, w  trakcie
ktorych formulowal wobec
pokrzywdzonej grozby
pozbawienia  zycia i
zdrowia. Odnoszac sie
do corki  oskarzony
zarzucal jej, ze wbrew
rzekomej obietnicy uchyla
sie ona od przepisania
na ojca mieszkania
zamieszkiwanego przez J.
C., M. C. oraz G. C..




Tego rodzaju pretensje
oskarzony kierowal
réwniez do zony, ktbéra
nie zgadzala sie z
mezem. J. C. reagowal
na powyzsze zachowanie
poprzez wyzywanie M.
C., a takze grozenie jej
popehieniem
przestepstwa. G. C.
probowal przekonaé ojca,
zeby przestal zachowywaé
sie w ww. sposob, co z
kolei skutkowalo tym, ze J.
C. wyzywal corke i grozil
jej. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze ewentualne
zachowanie G. C. nie jest
dla oskarzonego zadnym
usprawiedliwieniem.
Jakkolwiek kazde dziecko
ma obowiazek szanowania
obojga rodzicow, to nie
sposéb  wymagac¢ jego
bezwzglednego
przestrzegania w sytuacji,
w  ktérej jeden @z
rodzicow zachowuje sie
w  sposdb  agresywny

wobec drugiego, A
tym poprzez uzywanie
wobec niego stow

powszechnie uznawanych
za obelzywe czy tez grozby
popelienia przestepstw.
Naturalna w takiej sytuacji
jest proba powstrzymania

agresywnego rodzica
przed tego rodzaju
zachowaniem wobec

rodzica, ktéry w ocenie
dziecka zachowuje sie
w  sposob  wlasciwy.
Oczywiste jest rdéwniez
to, ze w miare wzrostu
agresji wieksze emocje
odczuwaja roéwniez osoby
pokrzywdzone, co moze
skutkowaé¢ zachowaniem,
ktérego w innych




sytuacjach  osoby te
staraja sie unikaé. W
ocenie Sadu mialo to
miejsce w sprawie bedacej
przedmiotem niniejszego
postepowania. G. C.
jako osoba najblizsza
dla oskarzonego miala
prawo  oczekiwa¢ od
niego szacunku, tj. co
najmniej powstrzymania
sie  od jakiejkolwiek
agresji i zachowania,
ktére mogloby ja ponizy¢,
natomiast oskarzony
wyzywal  ja  slowami
powszechnie uznawanymi
za obelzywe i wulgarne,
a takze grozil jej
popehmieniem

przestepstwa, w tym
zabojstwem.  Zwlaszcza
ostatnie z ww. zachowan
uzna¢ nalezy za wyjatkowo
naganne. Pokrzywdzona
jak kazde dziecko ma
prawo  oczekiwa¢ od
obojga rodzicow wsparcia
w trudnych sytuacjach,
a jeSli rodzice nie
wywigzuja sie z  ww.
obowigzku, to co najmniej
powstrzymania sie przez
nich od jakiejkolwiek
agresji. Pokrzywdzona
miala prawo obawiaé
sie  spelienia  grozb
wypowiadanych przez
oskarzonego. Oskarzony
czesto wywolywat
awantury znajdujac sie
pod wplywem alkoholu,
co zwiekszalo stopien jego
agresji, moéglt skutkowaé
zwiekszeniem obawy czy
J. C. nie spelni grézb
formulowanych wobec
pokrzywdzone;j.




Odnoszac sie natomiast
do zachowania opisanego
w pkt. II ust. 2
wyroku Sad uznal, ze
nie bylo ono elementem
znecania sie oskarzonego
nad pokrzywdzong, ale
stanowilo odrebne
zdarzenie pod wzgledem
kwalifikacji prawnej. W
ocenie Sadu brak
jest podstaw do
kwestionowania, ze J. C.
w dniu 01 czerwca 2019
roku w W. w mieszkaniu
przy ul. (..) uzywajac
wobec G. C. sily fizycznej,
polegajacej na popychaniu
i szarpaniu spowodowal u

pokrzywdzonej

potluczenie ogolne,
powierzchowne obrazenia
obejmujace klatke

piersiowa, brzuch, dolna
cze$¢ grzbietu i miednice,
otarcie naskorka okolicy
lewego barku i prawego
stawu skokowego, ktore
skutkowaly naruszeniem
czynnoéci narzadu ciala
trwajacym nie dluzej niz
7 dni, tj. winnego czynu z
art. 157 § 2 k.k. Z zeznan
M. C. i G. C. wynika,
ze oskarzony uzyl wobec
drugiej z pokrzywdzonych
przemocy w  sposob
opisany  powyzej. Z
kolei z opinii bieglego
z zakresu chirurgii
i chirurgii naczyniowej
wynika, ze odniesione
przez pokrzywdzona
obrazenia mogly powstaé
A nastepstwie ww.
zachowania oskarzonego.
Sad nie podzielit
wyjadnienn  oskarzonego,
ktory twierdzil, ze zostal




zaatakowany przez zone
i cérka, w wyniku czego
sam odniésl niewielkie
postaci
zasinienia lewego uda, a

obrazenia w

takze zasinienia ramion
w kilku miejscach. Sad
zdaniem
medycyny
obrazenia
powstac w

zauwazyl, ze
specjalisty

sadowej ww.
mogly
nastepstwie kilkukrotnego
kopniecia oskarzonego w
udo przez M.
C. oraz  wskoczenia
na plecy oskarzonego,
czego miala dopuscié
sie  G. C.. Niemniej
jednak, niezaleznie od ww.
spostrzezen, wylaczajac
wyjadnienia oskarzonego,

lewe

brak  jest dowodow
Swiadczacych o tym, ze
pokrzywdzone

zaatakowaly J. C.. M.
C. i G. C. z kolei
zgodnie zeznaly, ze J.
C. zaatakowal corke,

popychajac  pierwsza i
szarpigc pierwsza z ww.
Zachowanie oskarzonego
bylo zatem umys$lne w

rozumieniu art. 157 § 2 k.k.

Z opinii bieglego
z zakresu chirurgii
i chirurgii naczyniowej
wynika, Ze obrazenia

odniesione przez G. C.
skutkowaly naruszeniem
czynnoéci narzadu ciala
pokrzywdzonej na okres

krotszy niz 7 dni.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE I
SRODKI ZWIAZANE Z
PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

J. C.

Tust.1iITust. 1

I,1I

Wymierzajac
oskarzonemu kare Sad
kierowal sie dyrektywami
wymiaru kary okre$§lonymi
W przepisie art. 53 § 11 2
k.k.

Przestepstwo z art. 207 §
1 k.k. zagrozone jest karg
od 3 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolno$ci.




Przy wymiarze kary Sad

wzial pod uwage:
1. okoliczno$ci
obcigzajace:
 znaczny stopien
spolecznej

szkodliwosci, na ktory
skltada sie rodzaj
naruszonego dobra
w postaci rodziny
i szacunku do
drugiego czlowieka,
ktérych  naruszenie
powoduje stanowczy
brak akceptacji w
spoleczenstwie;

postawa jaskrawo
sprzeczna zZ rolami,
jakie oskarzony peit
w rodzinie; J. C. mial

obowiazek wspierania
swojej zony, M. C.
i okazywania j€j

szacunku; w przypadku
G. C. niezaleznie od
ww.  obowigzkdw  na
oskarzonym  spoczywal
obowiazek opieki nad
corka, do czasu jej
usamodzielnienia sie,
a ponadto obowiazek
wpojenia jej zasad
wladciwego postepowania
w stosunku do innych
0s0b;

« dzialanie oskarzonego

pod wplywem
alkoholu, ktorego
uzycie Zazwyczaj
wyolbrzymia pobudki
blahe, rozluznia
hamulce moralne,
zwieksza

zuchwalstwo i
zmniejsza obawe

przed




odpowiedzialno$cig
za popehione czyny;

 znaczny stopien winy,
bowiem  oskarzony
mimo wcze$niejszych
obietnic nie dokonal
refleksji nad wlasnym
postepowaniem;  ze
zgromadzonego
materialu
dowodowego wynika,
ze J. C. zdawal
sobie  sprawe, iz
alkohol niekorzystnie
wplywa na  jego
zachowanie, lecz
mimo powyzszego nie
powstrzymywal  sie
przed jego spozyciem
w chwili, w ktorej
uwazal postepowanie

zony i corki
za niewlasciwe, co
zwiekszalo

prawdopodobienstwo
wywolania przez
niego kolejnej
awantury;

2. okolicznoéci tagodzace:

« brak uprzedniej
karalno$ci

Biorac pod uwage
powyzsze sad  uznal,
ze adekwatna  wobec
oskarzonego bedzie kara
6  (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za
kazdy z przypisanych mu
czynéw  wyczerpujacych
znamiona przestepstwa z
art. 207 § 1 k.k. Zdaniem
sagdu wymierzona Kkara
jest adekwatna do
stopnia winy i stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynow i stanowic
bedzie dla oskarzonego




stosowne ostrzezenie i
dolegliwo$¢, sprawiajac, ze
w przyszloéci oskarzony
bedzie przestrzegaé
porzadku prawnego.
Jednocze$nie kara nie jest
nadmiernie surowa.

J. C.

Tust.2iIlust. 2

I, 1I

Wymierzajac
oskarzonemu kare Sad
kierowal sie dyrektywami
wymiaru kary okre$§lonymi
w przepisie art. 53 § 11 2
k.k.

Przestepstwo z art. 157 §
2 k.k. zagrozone jest karg
grzywny, ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

Przy wymiarze kary Sad

wzial pod uwage:
1. okoliczno$ci
obcigzajace:
 znaczny stopien
spolecznej

szkodliwosci, na ktory
skltada sie rodzaj
naruszonego dobra
w postaci zdrowia
innej osoby, stojacego
wysoko w hierarchii
débr chronionych
prawem; ponadto
oskarzony powodujac
swoim zachowaniem
naruszenie czynno$ci
narzadu ciala wykazal
sie brakiem szacunku
do rodziny i drugiego
czlowieka, a tego
rodzaju postepowanie
powoduje stanowczy
brak akceptacji w
spoleczenstwie;

postawa jaskrawo
sprzeczna z rolami,




jakie oskarzony pelnit
w rodzinie; J. C. mial
obowigzek wspierania
swojej  zony, M.
C. i okazywania
jej  szacunku; w
przypadku G. C.
niezaleznie od ww.
obowigzkow na
oskarzonym
spoczywal obowigzek
opieki nad corka,
do czasu j€j
usamodzielnienia sie,
a ponadto obowigzek
wpojenia jej zasad
wlaséciwego
postepowania w
stosunku do innych
0sob;

dzialanie oskarzonego
pod wplywem
alkoholu, ktorego
uzycie ZazZwyczaj
wyolbrzymia pobudki
btahe, rozluznia

hamulce moralne,
zwieksza

zuchwalstwo i
zmniejsza obawe
przed
odpowiedzialno$cig

za popehione czyny;

znaczny stopien winy,
bowiem  oskarzony
mimo wcze$niejszych
obietnic nie dokonal
refleksji nad wlasnym
postepowaniem; ze
zgromadzonego
materialu
dowodowego wynika,
ze J. C. zdawal
sobie  sprawe, iz
alkohol niekorzystnie
wplywa na  jego
zachowanie, lecz
mimo powyzszego nie




powstrzymal sie przed
jego spozyciem w
chwili, w  ktorej
uwazal postepowanie

zony i corki
za niewlaSciwe, co
zwiekszalo

prawdopodobienstwo
wywolania przez
niego kolejnej
awantury;  ponadto
oskarzony uzyt

przemocy fizycznej
wobec kobiet, tj. oséb
slabszych  fizycznie,
nie bedac w zaden
sposéb  do  tego
sprowokowanym, co
nalezy uznaé¢ za

zachowanie nie
zashugujace na
jakakolwiek
akceptacje;

« spowodowanie u

zony, M. C. stluczenia
prawego  barku i
nieokreslonych boléw

kregostupa oraz
innych lekkich
obrazen;

« spowodowanie u
coOrki, G. C.

obrazen w postaci
potluczenia ogo6lnego
oraz
powierzchownych
obrazen duzej czeci
ciala;

2. okolicznoéci tagodzace:

« brak uprzedniej
karalno$ci

Biorac pod uwage
powyzsze sad  uznal,
ze adekwatna  wobec
oskarzonego bedzie kara
3 (trzech) miesiecy




pozbawienia wolnoéci, za
kazdy z przypisanych mu
czyndéw  wyczerpujacych
znamiona przestepstwa z
art. 157 § 2 k.k.. Zdaniem
sagdu wymierzona Kkara
jest adekwatna do
stopnia winy i stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu i stanowic
bedzie dla oskarzonego
stosowne ostrzezenie i
dolegliwo$¢, sprawiajac, ze
w przyszloéci oskarzony
bedzie przestrzegac
porzadku prawnego.
Jednoczes$nie kara nie jest
nadmiernie surowa.

J. C.

I1I

I11

Na podstawie art. 85
§ 1 kk., art. 86 § 1
k.k. w brzmieniu sprzed
nowelizacji ustawa z dnia
19 czerwca 2020 roku
(Dz.U. z 2020 roku
poz. 1086 ze zm.) w
zw. z art. 4 § 1 kk
Sad polaczyl orzeczone
wobec oskarzonego w
pkt. I-II jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci i
wymierzyl oskarzonemu
J.  C. kare Iaczna
10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia
Majac na uwadze,
iz  czynow  bedacych

wolnoSci.

przedmiotem niniejszego
postepowania oskarzony
dopuscil sie przed

wejSciem w zycie
nowelizacji przepisow
Kodeksu karnego

wprowdzonej w  Zycie
ustawa z dnia 19 czerwca
2020 roku (Dz.U. z
2020 roku poz. 1086 ze
zm.), przy wymiarze kary
Sad kierowal sie zasada




wyrazong w tresci art. 4 § 1
k.k. Zgodnie z é6wczesnym
brzmieniem art. 86 § 1
k.k. Sad mial obowigzek
wymierzenia kary lacznej
w granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za

poszczegdlne
przestepstwa do ich
sumy, a nie jak

obecnie w  granicach
powyzej najwyziszej z
kar wymierzonych za

poszczegdlne
przestepstwa do ich
sumy. Majac  zatem

na uwadze, ze Sad
wymierzyl oskarzonemu
kary pozbawienia wolnoSci
w wymiarze: 6 (szeSciu)

miesiecy pozbawienia
wolnoéci, 3  (trzech)
miesiecy pozbawienia
wolno$ci, 6  (szeSciu)
miesiecy pozbawienia
wolnoSci 1 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia

wolnoéci, mozliwe bylo
wymierzenie mu kary
lacznej w wymiarze od
6  (szeSciu) miesiecy
do 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
Majac na uwadze
zwiazek  przedmiotowo-
podmiotowy  pomiedzy
przestepstwami

popeionymi przez
oskarzonego, okres, w
ktérym  zostaly  one
popelione, a  takze
liczbe czynéw oraz dobr
prawnych  naruszonych
wskutek ich popehienia,
Sad uznal, ze wladciwe
bedzie wymierzenie
oskarzonemu J. C. kary
lagcznej w  wysokoSci




10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci.

J. C.

v

Na podstawie art. 69 §
l1i2 kk, art. 70 § 2
kk., art. 73 § 2 kk.
Sad warunkowo zawiesil
wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary
10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci na
okres 2 (dwoch) lat
tytulem proéby, oddajac go
w tym czasie pod dozoér
kuratora sadowego.

Zawieszajac warunkowo
wykonanie wymierzonej
oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci Sad
wziat pod uwage istnienie
przestanek  ustawowych
z art. 69 § 1
k.kk.: wymierzona kara
nie przekracza roku,
oskarzony w czasie
popelnienia przestepstwa
nie byl skazany na kare
pozbawienia wolnoSci,
warunkowe zawieszenie
bedzie wystarczajace dla
osiagniecia celow Kkary,
a w szczegblnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.

Majac na uwadze
konieczno$¢ oceny czy
oskarzony wyciggnat
wlasciwe  wnioski z
toczacego sie przeciwko
niemu postepowania, Sad
uznal, ze obligatoryjne
wobec sprawcow z
uzyciem przemocy na
szkode osoby wspdlnie
zamieszkujacej oddanie J.
C. pod dozér kuratora
bedzie ze wszech miar
uzasadnione. Kurator




bedzie mial mozliwosc
biezacego monitorowania
czy oskarzony postepuje w
sposob zgodny z prawem.

Majac na uwadze
charakter czynow, ktorych
dopuscil sie oskarzony J.
C. Sad uznal, ze zasadne
bedzie orzeczenie wobec
ww. zakazu przebywania
w miejscu zamieszkania
pokrzywdzonych M. C.
i G. C. oraz zakazu
kontaktowania sie z
pokrzywdzonymi M. C. i
G. C. wjakikolwiek spos6b
wbrew ich woli, a takze
zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonych M. C. i
G. C. wbrew ich woli na
odleglo$¢ mniejsza niz 50
(pieédziesigt) metrow.

Oskarzony dopuscil sie na

szkode WW.
pokrzywdzonych

przestepstw z uzyciem
przemocy, a takze
wielokrotnie grozil

uzyciem jej w przyszto$ci.
Zasadne zatem  bylo

orzeczenie wobec
oskarzonego srodkow,
ktoére zapobiegna

przebywaniu J. C. w
poblizu pokrzywdzonych,
a takze kontaktowaniu sie
z nimi w kazdej sytuacji, w
ktérej M. C.iG. C. niebeda
sobie tego zyczyc.

J. C.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w

WYROKU




Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu

6. INNE

ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad

moze odniesé sie

do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjaénienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOSZTY PROCESU

Punkt z wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

VI

Na podstawie art. 627
k.p.k. Sad zasadzit od
oskarzonego na
Skarbu Panstwa kwote
880,28 z} tytulem kosztow
sadowych, w tym kwote
180 1zl tytulem oplaty.
Sad mial na
ze oskarzony J. C.
osiaga regularne dochody

rzecz

uwadze,

w  wysokosci 6000 zt
brutto miesiecznie. Z
uwagi na  powyzsze

brak jest podstaw do

obcigzania  podatnikow
kosztami  postepowania
wywolanego jego

bezprawnymi i




zawinionym
zachowaniem.

6. PODPIS




