UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 788/19
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych

w czeSciach 3-8
formularza.
USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. P.P. w dniu 9 maja 2018 .

w W., w klatce schodowej
prowadzacej do lokalu nr
(...) nieruchomos$ci nr 22
przy ulicy (...) zadajac
uderzenia pie$ciami oraz
smycza w glowe i twarz,
a takze szarpiac za ramie
(...) spowodowal u niego
uraz glowy




z  krotkotrwala  utrata
przytomnos$ci, trudnoSci
w odwodzeniu zuchwy

z nieprawidlowos$cia toru
odwodzenia zuchwy, rane
glowy w
okolicy prawej czotowej
barku

jest
czynno$ci

tluczona
oraz stluczenie
i ramienia, to
naruszenie
narzadu ciala trwajacej
dluzej niz 7 dni,

Y. czyn z art. 157 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

P. P. oraz P. O. mieszkaja
w budynku potoznym przy
ul. (...) w W.. Pomiedzy
ich
rodzinami trwa wieloletni
konflikt sasiedzki.

mezczyznami — oraz

W dniu 09 maja 2018
r. okolo godziny 17:15
P. O. wracal do domu
wraz ze
I. O.

budynku
po schodach schodzi ich
sagsiad P. P. wraz z
psem oraz siedmioletnim

Swoja  zona
Po wejsciu do

zobaczyli, ze

synem. Kiedy mijali sie
na schodach pies podszed?}
bardzo blisko do I. O.
i zaczal ja obwachiwad.
Kobieta machnela w
stron¢ psa trzymanym
bukietem z galazek bzu.
Woéwecezas P. P. odepchnat
kobiete. P. O. zwrbcil
sie do P. P. pytajac
»~Co robisz czlowieku?".
Woéweczas P. P. zaatakowal
P. O.. Bil go po glowie

wyjaénienia
oskarzonego P. P.

czesSciowo

k. 81, 281-282




pieScia oraz fragmentem
smyczy. Mezczyzna zostal
roéwniez uderzony w prawy
bark. Gdy P. O. zaczal
sie wycofywa¢, to wowczas
P. P. zlapal go za
koszule ponizej pachy
na wysokos$ci nerek, a
nastepnie wyrwal czesé
koszuli i rzucit ja na
ziemie. Potem wraz z
synem i psem opuscili

budynek.

zeznania P. O.

k. 1-2, 255-258

zeznania I. O.

k. 40-41, 295-298

zeznania K. B.

k. 59-60, 298-299

W wyniku zdarzenia u
P. O. rozpoznano: uraz
glowy z  krétkotrwala
utratg przytomnosci, rane
thuczong glowy, stluczenie
barku i ramienia,
trudnosci

w odwodzeniu zuchwy
z nieprawidlowos$cia toru
odwodzenia zuchwy,
obrzek i zasinienie
w przedsionku gbérnym
jamy ustnej w odcinku
przednim, ruchomosé
pieciu zebow, odlamanie
brzegu siecznego korony
zeba.

Udokumentowane
obrazenia ciala jakich
doznal P. O. maja
charakter obrazen
$rednich, ktore
skutkowaly naruszeniem
czynnoéci narzadu ciala na
okres dluzszy niz 7 dni.

dokumentacja medyczna

k. 3-4, 14-23




opinia sadowo-lekarska

k. 34-35

ustna uzupelniajaca opinia
sagdowo-lekarska

k. 414-417

P. P. urodzil sie (..) w
W.. Posiada wyksztalcenie
wyzsze. Prowadzi wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza.
Z tego tytulu osiaga
dochod w  wysokoSci
okolo 5-6 tysiecy zlotych
miesiecznie. Jest zonaty.
Ma dwoje dzieci, ktore
pozostaja na jego
utrzymaniu. Nie leczyl
sie psychiatrycznie ani
odwykowo. Jest osoba
niekarana.

dane osobopoznawcze

k. 280-281

informacja z K.

k. 410

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,
czynu nie

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazac fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

OCena DOWOdo6w

bedagce
ustalenia

Dowody
podstawq
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
czes$ciowo wyjasnienia | W toku postepowania

oskarzonego P. P.

przygotowawczego

oskarzony P. P. nie
przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjaénil, ze
wychodzil wraz z synem
i psem na spacer. Przy

wyjsciu
z  budynku  spotkali
Panstwa O.. Pies,

ktéry w tamtym czasie
byl szczeniakiem, chcial
powacha¢ galazki bzu,
ktére trzymala kobieta.
Pies przesunal sie lekko
w jej kierunku. Wowcezas
kobieta zaczela bi¢ psa.
Wtedy oskarzony stanagl
miedzy nia a psem.
Woéweczas P. O. zaatakowal
pokrzywdzonego.
Wynikata szamotanina, a
oskarzony tylko sie bronil.
W pewnym momencie P.
O. odpuscit i odsunal sie
w strone skrzynki na listy.
Wtedy oskarzony wraz z
synem i psem opuscili
budynek. W  wyniku
zdarzenia oskarzony mial
spuchnieta lewg reke.
Przeprowadzone badanie
wykazalo, ze reka byla
ztamana (k. 81-82).

W  toku postepowania
sadowego oskarzony nie
przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu. Zlozyt
wyjasnienia, ktére sa
dotychczas
linig obrony prezentowana
w toku postepowania

zbiezne 1z




przygotowawczego (k.
281-282).

w ocenie Sadu
wyjadnienia oskarzonego
zastuguja na  miano
wiarygodnych jedynie w
czeSci, tj. w zakresie
w  jakim
przyznal, ze byl w

oskarzony

miejscu zdarzenia oraz
doszlo do szamotaniny
z pokrzywdzonym. W
pozostalym zakresie Sad

uznat wyjasnienia
oskarzonego za
niewiarygodne,

stanowigce wyraz przyjetej
linii obrony. Wyja$nienia
oskarzonego oraz
zaprezentowana przez
niego wersja wydarzen
pozostaje w sprzeczno$ci
z zeznaniami P. O., L
O. oraz K. B.. Ponadto
obrazenia, ktorych doznal
pokrzywdzony wskazuja
jednoznacznie, iz nie
mogly one powsta¢c w
okoliczno$ciach
wskazanych przez
oskarzonego. Sad za$,
m.in. w oparciu o
opinie bieglego sadowego,
uznal za udowodnione,
ze powstaly one w dniu
09 maja 2018 r. W
okolicznos$ciach opisanych
przez pokrzywdzonego.

zeznania P. O.

W ocenie Sadu zeznania
pokrzywdzonego

zasluguja na  miano
wiarygodnych, albowiem
s3 one spojne, logiczne i
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach 1. O. oraz K.
B., a takze w dokumentacji




medycznej przedstawionej
przez oskarzonego.

zeznania I. O.

W ocenie Sadu zeznania
Swiadka zasluguja
wiarygodnych,
albowiem sa one spoéjne,
znajduja

na
miano

logiczne i
potwierdzenie
w zeznaniach P. O. oraz K.
B.,

a takze w dokumentacji
medycznej przedstawionej
przez oskarzonego.

zeznania K. B.

W ocenie Sadu na miano
wiarygodnych  zasluguja
zeznania K. B., albowiem
sq spojne, logiczne

i koresponduja zZ
zeznaniami
pokrzywdzonego
jego
nalezy,
jest
konflikt miedzy stronami
postepowania. Byl
naocznym obserwatorem
tego co sie dzialo na
klatce schodowej. Swiadek
zeznal

oraz
Wskazaé
ze S$wiadek nie

zony.
zaangazowany w

on

m.in., ze to

P. P. byl agresorem,
ktérego  agresja  byla
ukierunkowana na
pokrzywdzonego.
opinia sadowo-lekarska, | Wiarygodny dowdd
opinia uzupelniajaca | stanowi opinia
(ustna) sporzadzona przez
bieglego  sadowego z

zakresu chirurgii i
chirurgii naczyniowej. W
ocenie Sadu opinia ta
jest pelma, jasna oraz
nie zawiera wewnetrznych
ponadto
zostala sporzadzona przez

bieglego  posiadajacego

sprzecznosci,




zaréwno wiadomoSci
specjalne, jak i wieloletnie
do$wiadczenie. Biegly
sporzadzajac opinie w
niniejszej sprawie opieral
sie  na  dokumentacji
medycznej znajdujace sie
w aktach sprawy. Nie
mial on podstaw, aby

kwestionowaé
wiarygodnos$é tych
dokumentow oraz

informacje tam zawarte.
Ponadto wskazaé¢ nalezy,
iz skladajac ustna,
uzupekniajgca opinie
biegly wyjasnil, iz
przy sporzadzaniu tego
rodzaju opinii nie
zachodzi konieczno$é
badania osoby przez
bieglego. Wystarczajace
jest odwolanie sie do
dokumentacji medyczne;j.
Wskaza¢ nalezy, iz z
uwagi na uplyw czasu
pomiedzy data zdarzenia,
a data  sporzadzenia
opinii  przeprowadzenie
badania pokrzywdzonego
przez bieglego byloby
bezcelowe (data zdarzenia
- 09 maja 2018 r.,
sporzadzenie opinii — 16
listopada 2018 r.).

W  ocenie Sadu biegly
skladajac ustnag
uzupelniajgca opinie

W  niniejszej  sprawie
wyjasnit wszystkie
watpliwosci dotyczace
opinii  pisemnej oraz
charakteru obrazen
pokrzywdzonego. Biegly
w  sposOb przekonujacy
uzasadnit dlaczego
obrazenia

u pokrzywdzonego nalezy
zakwalifikowaé jako




obrazenia S$rednie, ktbre
skutkowaly naruszeniem
czynno$ci narzadu ciala na
okres dluzszy niz 77 dni.

Brak rowniez
podstaw, aby
kwestionowa¢ wiedze oraz
bezstronnos¢ bieglego.

bylo

dokumentacja Dokumenty prywatne,
fotograficzna ktoére nie byly
kwestionowane przez
strony postepowania.
informacja z K. Dokument urzedowy,
ktorego tresé nie
byla kwestionowana przez
strony postepowania.
Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
czesSciowo wyjasnienia | Sad uznal wyjasnienia
oskarzonego P. P. oskarzonego za

niewiarygodne w czesci, z
powodéw wskazanych w
punkcie 2.1.

zeznania M. P.

Sad uznal za nieprzydatne

do ustalenia stanu
faktycznego
w  niniejszej  sprawie

zeznania M. P.

(k. 354-355). Kobieta nie
byla naocznym $wiadkiem
zdarzenia. Jego przebieg
zna z relacji oskarzonego,




ktéory jest jej synem.
Kobieta zeznala m.in.,
ze widziala przez wizjer
w drzwiach jak Zona
pokrzywdzonego sprzatala
zZ klatki schodowej
polamanie galezie

i liscie bzu. Zeznala
roOwniez, ze nie slyszala
przebiegu awantury, bo
ma dobrze wygluszone
drzwi. Ponadto $wiadek
przyznala,

ze przed przesluchaniem
czytala oraz odshluchiwata
protokoly przestuchan
Swiadkow.

zeznania A. P.

Podobnie, w  ocenie
Sadu nie przydatne do
dokonania ustalen stanu
faktycznego, s3 zeznania
A. P. (k. 355-357). Osoba
ta nie byla naocznym
Swiadkiem zdarzenia. Jego
przebieg zna 1z relacji
oskarzonego, ktory jest
jej mezem oraz syna.
W dniu zdarzenia wrocit
do domu okolo godziny
18:00, a wiec juz
po calym  zdarzeniu.
Ponadto wskaza¢ nalezy
na rozbiezno$ci pomiedzy
zeznaniami M. P. oraz
A. P.. Matka oskarzonego
zeznala, ze ma dobrze
wyghluszone drzwi i nie
slyszala awantury, ktéra
miala miejsce na Kklatce
schodowej.  Tymczasem
zona oskarzonego zeznala,
ze jej teSciowa po
uslyszeniu awantury
podeszta do drzwi i
wtedy  zobaczyla, jak
Pani O. sprzata galezie.
Przyjmujac nawet, ze
z uwagi na problemy




z poruszaniem matce
oskarzonego zajelo troche
czasu dojScie do drzwi,
to wydaje sie Dby¢
co najmniej sprzeczne
z zasadami logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego,
aby zona pokrzywdzonego
tuz po awanturze
zajela sie sprzataniem
klatki schodowej zamiast
pomoca mezowi, ktory
oczekiwal na przyjazd
Pogotowia (...).

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I P.P.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zgodnie A trescia

art.t 157 § 1 kk
Kto powoduje naruszenie
czynnoSci narzadu ciala
lub rozstr6j zdrowia, inny
niz okre§lony w art.
156 § 1, podlega karze
pozbawienia wolnoSci od 3
miesiecy do lat 5.

Przestepstwo to  ma
charakter skutkowy, co
oznacza, ze do jego
dokonania konieczne jest
wystapienie okreslonego

skutku zZ dzialania




lub zaniechania sprawcy.
Zachowanie sprawcze
polega na spowodowaniu
Sredniego uszczerbku na
zdrowiu, co  oznacza
takie naruszenie czynnosci
narzadu ciala lub rozstrdj
zdrowia,  ktéory  trwa
powyzej 7 dni, ale nie
mieSci sie w Kkategorii
ciezkiego uszczerbku (art.
157 § 1 kk.). Dobrem
chronionym jest zdrowie
czlowieka. Przestepstwo
z art. 157 § 1 kk
jest wystepkiem, ktory
moze by¢ popelhiony
tylko umyslnie, zar6wno z
zamiarem bezposrednim,
jak iz  zamiarem
ewentualnym.  Oznacza
to, ze sprawca musi
obejmowaé Swiadomoscia
mozliwo§¢ spowodowania
swoim zachowaniem
skutku okreslonego w art.
157 § 1 k.k. i chciet takiego
skutku albo na nastapienie
takiego skutku sie
godzi¢. Posta¢ naruszenia
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstroju zdrowia nie
musi by¢ sprecyzowana
w $wiadomoSci sprawcy,
co oznacza, ze objecie
zamiarem spowodowania
skutku z art. 157 § 1
k.k. przyjaé moze postact
zamiaru ogblnego. Zamiar
sprawcy, stanowigcy fakt o
charakterze psychicznym,
podlega dowodzeniu i
ustaleniu, tak jak inne
znamiona okreslonego
typu przestepstwa, co w
przypadku sporzadzenia
uzasadnienia orzeczenia
musi znalez¢
odzwierciedlenie w jego
treéci (por. wyr. Sadu




Najwyzszego z dnia 17
listopada 2021 r., IV KK
55/20, Legalis).

Naruszenie czynno$ci
narzadu obejmuje takie
urazy, ktérym towarzyszy
przerwanie cigglosci
tkanek, polegajace na
zewnetrznym  zranieniu
lub obrazeniach
wewnetrznych,
siegajacych \ glab
ciala (zlamania koSci,
uszkodzenia narzadow).
Rozstroj zdrowia to skutek
na zdrowiu, ktéry polega
na zakléceniu funkcji
organizmu czlowieka o
charakterze
czynnoSciowym bez
naruszenia integralno$ci
ciala. Okreslenie  to
odnosi  sie  zaréwno
do naruszenia czynnoSci
calego organizmu, jak
i poszczegbdlnych jego
ukladéw. Zaburzenia w
funkcjonowaniu
organizmu moga polegaé
na naruszeniu  jego
stanu  fizycznego lub
psychicznego.

Wskaza¢ nalezy, ze artykul
157 § 1 kk. obejmuje
bardzo szeroki zakres
skutkbw na  zdrowiu,
ktére z jednej strony
moga znajdowaé sie na
pograniczu  najciezszych
postaci uszczerbku na
zdrowiu z art. 156 § 1
k.k., z drugiej za$ takze
te, ktore wigza sie z
naruszeniem normalnego
funkcjonowania

organizmu na  okres
nieznacznie nawet
przekraczajacy 7  dni.




Stopien »Znaczno$ci"
przekroczenia tej granicy
wyrazajacy  rodzaj i
rozmiar nastepstw
dzialania sprawcy stanowi
podstawowa okoliczno$é
wplywajagca na wymiar
kary za to przestepstwo.
W praktyce orzeczniczej
realizacja znamion
Sredniego uszczerbku na
zdrowiu majgcego postac

naruszenia czynno$ci
narzadu ciala
przyjmowana  jest w
przypadku zlamania

konczyn, zeber, zuchwy,
nosa, stluczenia okolic
duzych stawow,
wstrzadnienia mobzgu z
dluzsza utrata
przytomnosci, glebokich
ran z  powiklaniami
gojenia, utraty lub
rozchwiania zebow (H.
Poplawski, Przestepstwo,
S. 67—-68). Skutki
o charakterze stricte
czynno$ciowym

(funkcjonalnym)

mieszczace sie w kategorii
Sredniego rozstroju
zdrowia to w szczegolnosci
stany chorobowe inne niz
okreslone w art. 156 §
1 kk., trwajgce dluzej
niz 7 dni (por. R.A.
Stefanski (red.), Kodeks
karny. Komentarz. Wyd. 6,
Warszawa 2023).

Odnoszac powyzsze uwagi
do okoliczno$ci niniejszej
sprawy wskaza¢ nalezy,
ze przeprowadzone W
niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe
pozwolilo  ustali¢, iz
oskarzony Pawel Paszta
swoim zachowaniem




wyczerpat znamiona
wystepku  z art. 157
§ 1 kk. W ocenie
Sadu oskarzony dzialal
umy$lnie z zamiarem
bezposrednim.  Stopien
natezenia  agresywnego
zachowania po stronie
oskarzonego, jak réwniez
uzycie sily fizycznej i
uderzanie
pokrzywdzonego pieScia
po glowie, jak rbéwniez
smycza, wskazuja na
to, ze oskarzony mial
Swiadomos¢, jakie skutki
moze  wywolaé  jego
zachowanie.  Oskarzony
uzywajac sily fizycznej
spowodowal u
pokrzywdzonego  szereg
obrazen: uraz glowy
z  krotkotrwala  utrata
przytomnoéci, rane
tluczong glowy, stluczenie
barku i ramienia,
trudnoéci w odwodzeniu
zuchwy zZ
nieprawidlowo$cia  toru
odwodzenia zuchwy,
obrzek i zasinienie
w przedsionku gérnym
jamy ustnej w odcinku
przednim, ruchomosé
pieciu zebow, odlamanie
brzegu siecznego korony
zeba. Udokumentowane
obrazenia ciala jakich
doznal Piotr Okonski
maja charakter obrazen
$rednich, ktoére
skutkowaly naruszeniem
czynnoéci narzadu ciala na
okres dluzszy niz 77 dni.

Brak jest podstaw do
przyjecia, aby oskarzony
dzialal w obronie
koniecznej lub  stanie
Wyzszej koniecznosci.




Zdaniem Sadu nie mozna
rOwniez  przyjac, ze
zachowanie oskarzonego
zostalo sprowokowane
przez  pokrzywdzonego
lub  jego Za
udowodnione uznaé

Zona.

nalezy, ze oskarzony oraz
pokrzywdzony pozostaja
w wieloletnim konflikcie

sgsiedzkim. Nie moze
to  jednak stanowic
usprawiedliwienia

zachowania oskarzonego.
Brak  jest
potwierdzajacych to, aby
zona pokrzywdzonego
uderzyla psa oskarzonego
galazka bzu. Zachowanie
oskarzonego byto
nieracjonalne. Oskarzony

dowodow

mial Swiadomo$é, ze
uzycie sily fizycznej w
drugiego

moze
spowodowac skutki
okreSlone w art. 157 § 1 k.k.

stosunku do
czlowieka

Reasumujge, w ocenie
Sadu na  podstawie
przeprowadzonego
postepowania
dowodowego nalezy
przyja¢, ze oskarzony
swoim zachowanie
wyczerpal znamiona

wystepku z art. 157 § 1 k.k.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.P. I I Na  wstepie  wskazaé
nalezy, iz wymierzajac

oskarzonemu kare Sad
zastosowal przepisy
Kodeksu  karnego w
brzmieniu obowiazujacym

w dacie czynu, tj. w




brzmieniu obowiazujacym
przed dniem  wejScia
w  zycie ustawy @z
dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do
oprocentowania kredytow
bankowych  udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym skutkami
Covid-19 oraz

0 uproszczonym
postepowaniu

o zatwierdzenie ukladu w
zwiazku

z wystapieniem Covid-19
(Dz.U.z2020r., poz. 1086
ze zm.). Przepisy te s3
bowiem wzgledniejsze dla
oskarzonego, gdyz art. 37a
k.k.

w brzmieniu
obowigzujacym w dacie
czynu stanowil, ze
jezeli ustawa przewiduje
zagrozenie kara
pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajaca 8 lat,
mozna zamiast tej kary
orzec grzywne albo kare
ograniczenia wolnosci, o
ktérej mowa w art. 34
§ 1a pkt 1 lub 4
kkk. Przy zastosowaniu
tego przepisu brak bylo
wowcezas koniecznoSci
rownoczesnego orzekania
srodka karnego, $rodka
kompensacyjnego lub
przepadku.

Czyn z art. 157 § 1
k.k. zagrozony jest kara
pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5.

Przy wymiarze kary Sad
kierowal sie dyrektywami
okreSlonymi w art. 53 §
1 i 2 kk. w brzmieniu




obowigzujacym w dacie
czynu.

Dokonujac oceny stopnia
spotecznej  szkodliwodci,
biorac pod uwage
kwantyfikatory okre$lone
w art. 115 § 2 kk
Sad wuznal, ze stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu jest znaczny. Swoim
zachowaniem oskarzony
godzil m.in. w zdrowie
pokrzywdzonego,

a zatem w jego dobro
podstawowe, podlegajace
szczegoblnej ochronie,

a ponadto oskarzony
popemhil wystepek z art.
157 § 1 k.k. umySlnie.

Do okoliczno$ci
lagodzacych Sad zaliczyt
uprzednia  niekaralno$é
oskarzonego.

Biorac pod uwage
powyzsze okolicznosci
oraz dyrektywy wymiaru
kary, Sad uznal, Ze za czyn
wypeliajacy  znamiona
wystepku z art. 157 §
1 k.k. kara adekwatna,
uwzgledniajaca zaréwno
stopien winy jak i stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu, bedzie kara
6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci, polegajacego na
wykonywaniu

nieodplatne;j,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin w
stosunku  miesiecznym.
W ocenie Sad kara
taka jest wlaSciwa w
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, spelni zaréwno
cele prewencji szczego6lnej,




jak i prewencji og6lne;j.
Okres wymierzenia kary
ograniczenia
bedzie

dodatkowa dolegliwo$é i
powinien

wolnoSci
stanowit

zmobilizowaé
oskarzonego do zmiany
swojego zachowania.
Celem kary nie jest
bowiem jedynie represja,

ale takze dazenie
do zmiany  postawy
oskarzonego i
prawidlowego

uksztaltowania jego
osobowosci. Zdaniem

Sadu kara w orzeczonym
wymiarze powinna speknié

cele takze w zakresie
prewencji ogblnej,
sprzyjajac  ksztaltowaniu
$Swiadomosci prawne;j

spoleczenstwa i wplywajac
na  wzmocnienie  sie
przekonania, ze zadne
przestepstwo nie uchodzi

bezkarnie.

Wskazac
orzeczona kara nie jest
zbyt dolegliwa i oskarzony
bedzie mogt pogodzic
jej wykonywanie z praca
zawodowa.

nalezy, ze

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii

moze




majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

1. Z uwagi na dokonane
ustalenia faktyczne w
niniejszej sprawie brak
bylo podstaw do
zmiany kwalifikacji czynu
przypisanego

oskarzonemu i
zakwalifikowanie go jako
wystepku z art. 157 § 2 k.k.
W konsekwencji brak bylo
podstaw do umorzenia
postepowania z uwagi na
przedawnienie karalnoSci
czynu zarzucanego
oskarzonemu, jak rowniez
umorzenie postepowania
z uwagi na  brak
skargi uprawnionego
oskarzyciela.

2. W ocenie Sadu w
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy brak bylo réwniez
podstaw do zastosowania
warunkowego umorzenia
postepowania w stosunku
do oskarzonego.

Poczyniona wyzej analiza
stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu i winy
oskarzonego
uniemozliwiata
skorzystanie z instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania, a to z
uwagi na brak spehlienia




przestanek okreslonych w
art. 66 § 1 k.k.

Warunkowe  umorzenie
postepowania jest
srodkiem polegajacym na
rezygnacji z prowadzenia
postepowania  karnego,
1. odstapienia od
skazania i  ukarania
sprawcy uznanego za
winnego przestepstwa,
jest wiec Srodkiem
reakcji karnoprawnej na
przestepstwo. Odstgpienie
od skazania

i ukarania nastepuje
réwnocze$nie zZ
nalozeniem na sprawce
przestepstwa okre$lonych
obowiazkéw proby (art.
67 k.k.). Korzystanie z
tego $rodka probacyjnego
wymaga wiec od Sadu
przekonania, ze juz samo
jego zastosowanie jest
dla sprawcy wystarczajaca
dolegliwoscia, gdyz bedac
$wiadomy, Ze jest poddany
probie, nie  popekni
on zadnego  nowego
przestepstwa, przez co
zostang osiagniete cele
polityki karne;j.

Przeslanki warunkowego
umorzenia postepowania
karnego zostaly okre§lone
w przepisie art. 66 k.k. Sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli
wina i spoteczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa
znaczne, okolicznosci jego
popehienia nie budza
watpliwoséci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umysSlne,
jego whasdciwosci i
warunki osobiste oraz




dotychczasowy spos6b
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popehli przestepstwa
(art. 66 § 1 k.k.).

Odnoszac powyzsze
przestanki warunkowego
umorzenia postepowania
do okoliczno$ci niniejszej
sprawy wskazaé nalezy, ze
okoliczno$ci  popelnienia
czynu przez oskarzonego
nie budza watpliwosci. W
ocenie Sadu przeszkoda
do zastosowania instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania w stosunku
do oskarzonego jest fakt,
iz spoteczna szkodliwo$é
czynu, ktérego dopuscil
sie oskarzony jest znaczna.
Oskarzony zareagowal
w sposOb nieadekwatny
do zaistnialej sytuacji,
za§ wieloletni konflikt
sasiedzki nie moze
usprawiedliwiac¢ tego
rodzaju zachowania.
Zdaniem Sadu postawa
oskarzonego po
popelieniu przypisanego
mu czynu takze stanowi
przeszkode do
warunkowego umorzenia
postepowania, a A
szczegblnosci Sad ma
watpliwoséci czy oskarzony
zrozumiatl naganno§¢
swojego postepowania.

3. Sad nie orzekla o
obowigzku naprawienia
szkody oraz
zado$éuczynieniu,

albowiem kwestie te byly




przedmiotem
postepowania cywilnego
(wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 25
lipca 2019 r., sygn. akt
XXIV C 568/18).

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Na podstawie art. 627
k.p.k. Sad zasadzil
od P. P. na rzecz
oskarzyciela positkowego
P. O. kwote 3 024 (trzy
tysigce dwadzieScia cztery)
tytulem
wydatkéow zwigzanych z

zlote zwrotu
ustanowieniem
pelnomocnika w  toku
postepowania sadowego.
Kwota ta zostala
ustalona na podstawie
rozporzadzenia Ministra
dnia
2015
oplat
za czynnoSci adwokackie
(tekst jedn. Dz.U. z
2023 ., 1964 ze
zm.) przy uwzglednieniu
faktu, iz
uczestniczyla w 14
terminach rozpraw.

Sprawiedliwo$ci  z
22  pazdziernika

r. W sprawie

poz.

pelnomocnik

ITI

O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie
art. 627 k.p.k. uznajac,

iz brak jest przeslanek do
oskarzonego
ich
Sad
tym

zwolnienia
od obowiazku
poniesienia.
uwzgledniat
sytuacje

majatkowag i mozliwos$ci
zarobkowe oskarzonego.

przy
rodzinna,




W  ocenie Sadu brak
bylo podstaw, aby odstgpié
od obcigzania oskarzonego
kosztami  postepowania.
Wysoko$§¢ oplaty zostala
ustalona na podstawie art.
2 ust. 1 pkt w zw. z art.
2 ust. 2 ustawy z dnia 23
czerwcea 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tj.
Dz.U. 21983 r., nr 49, poz.
233 ze zm.).

Podpis




