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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 776/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

M.J. (1)

w okresie od blizej
nieokreslonego dnia
pazdziernika 2015 r. do
17 czerwca 2019 T.
przy ul. (.) w W,
oraz innych miejscach na
terenie W. uporczywie
nekal M. C. w ten
sposéb, ze wielokrotnie
zloliwie  niepokoil ja




porach
dnia i nocy dzwoniac

o r6znych

domofonem, wykonujac
polaczenia telefoniczne i
wysylajac wiadomoSci sms
na jej numery telefonow
prywatnych i sluzbowych
oraz kontaktujac sie z nia
za pomocg komunikatora
internetowego, a takze
nachodzil pokrzywdzona
w miejscu zamieszkania
i pracy, czym wzbudzil
u pokrzywdzonej poczucie
zagrozenia 1  istotnie
naruszyt jej prywatnos$c,
a takze kierowal wobec
pokrzywdzonej grozby
pozbawienia  zycia i
zdrowia, ktére wzbudzily
u pokrzywdzonej
uzasadniona obawe, iz
zostang spekione.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
M. C. poznala M. J. (1) w | Zeznania M. C. 3-4,13v.-14,
2008 ., przez dwa lata byli )
para. Po zerwaniu zwiazku | Z€znania D. 39v.-40v.,
() nekal MC t‘elefonaml C. 60v.-61, 67v.-68,
i wiadomos$ciami sms.

. L. Zeznania R. C. 160v.-161,
W okresie od pazdziernika
2015 r. do 17 czerwca | Wydruki 247-251
2019 r. przy ul. (..)
mé62 w W. oraz innych | Protokoly ogledzin 10v.-11,
miejscach na terenie W. Wk Lczed 6
M. J. (1) uporczywie yKaz polaczen 259v.~200
ngkal M. C. w ten| 7o aniap,p. 42v.-43, 260

sposéb, ze wielokrotnie
zlo§liwie  niepokoil ja
porach

dnia i nocy dzwoniac

o réznych

domofonem, wykonujgc
polaczenia telefoniczne i
wysylajac wiadomoSci sms
na jej numery telefonow

Zeznania K. K.
Zeznania B. O.
Zeznania J. P.

Zeznania A. S. (1)

69-73, 133-134, 164
79-83, 104-107, 114-129
90-97

140V.-141v., 260-261




prywatnych i sluzbowych
oraz kontaktujac sie z nia
za pomocg komunikatora
internetowego. Ponadto
nachodzil pokrzywdzona
w miejscu zamieszkania
i pracy. Krzyczal pod
balkonem wywolujac M.
C., §ledzit  ja na
ulicy, podbiegal do
niej, gdy podchodzila
pod klatke schodowa.
M. C. wielokrotnie
informowala mezczyzne,
ze nie zyczy  sobie,
aby do niej telefonowal.
Odbierala polaczenia badz
oddzwaniala do niego ze
strachu przed nim, liczac
na to, ze da jej spokdj,
a takze obawiajac sie,
ze zacznie on telefonowaé
do jej rodziny. Niekiedy
odbierala polaczenie na
prosbe matki M. J. (1).
Mezczyzna wymuszal na
niej spotkania, pozyczal
pieniadze, doprowadzal do
wspolzycia  seksualnego.
Godzila sie na to, zeby
mie¢ spokdj.

M. J. (1) telefonowal do
M. C. kilkadziesiat razy
dziennie.

Ponadto M. J. (1) kierowal
wobec pokrzywdzonej
grozby pozbawienia zycia
i zdrowia, moéwigc do
niej: ,ty kurwo, zabije
cie, zobaczysz, kurwo, co
sie stanie”. Informowal
znajomych M. C., ze zabije
jej ojca i ze jest pod jej
drzwiami. Grozil, Ze bedzie
nekat jej rodzine, bedzie
dzwonit do jej bliskich,
ktoérzy sa chorzy na serce
i zeby ich nie narazala.

Zeznania M.

S.

Orzeczenia

Zeznania B. W.

Dane o karalnosci

k. 144v.-145v.
k. 147v.-148v.
150V.-151V.
155V.-156V.
162v.-163

174

178v.

241b-241c¢




Odgrazal sie w rozmowie,
ze nie wie, gdzie ma jechad¢,
kogo najpierw zabi¢, bo
nie chce spelié jego
oczekiwan, tj. spedzania z
nim czasu.

W dniu 4 listopada
2018 r. M. J. (1)
wydzwanial domofonem
do mieszkania M. C,,
doszlo do przepychanek
z jej ojecem R. C., ktory
wyszed! przed blok do M.
J. (1). Do R. C. wezwano
pogotowie ratunkowe. M.
J. (1) oddalil sie z miejsca
zdarzenia.

M. J. (1) byt karany.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
M.J. (1) w okresie od blizej

nieokreslonego dnia
pazdziernika 2015 r. do
17 czerwca 2019 T. przy
ul. (..) mé62 w W.
oraz innych miejscach na
terenie W. uporczywie
nekal M. C. w ten
spos6b, ze wielokrotnie
zlodliwie  niepokoil ja
o réznych porach
dnia i nocy dzwoniac
domofonem, wykonujac
polaczenia telefoniczne i
wysylajac wiadomosci sms
na jej numery telefonéw
prywatnych i sluzbowych
oraz kontaktujac sie z nia
za pomocg komunikatora




internetowego, a takze
nachodzil pokrzywdzona
w miejscu zamieszkania
i pracy, czym wzbudzil
u pokrzywdzonej poczucie
zagrozenia 1  istotnie
naruszyt jej prywatno$c,
a takze kierowal wobec
pokrzywdzonej grozby
pozbawienia  zycia i
zdrowia, ktére wzbudzily
u pokrzywdzonej
uzasadniona obawe, iz
zostang spelnione.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

M. J. (2) nie nekal M. C,,
jedynie nadal utrzymywal
kontakt.  Nie
kierowal wobec niej grozb
karalnych. Kontaktujg sie
ze soba telefonicznie, a
takze spotykaja sie ze
soba osobiécie. Dzwonil
do pokrzywdzonej, gdyz
miala notorycznie
wylaczony telefon, sama
do niego oddzwaniala. Nie
dzwonil do jej miejsca
pracy lub do jej rodziny.
M. C. ukrywa znajomos$é
i kontakty z oskarzonym
przed rodzicami.

Z nia

Wyjasnienia oskarzonego

131-131v., 197, 246

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o




Zeznania M. C.

Zeznania pokrzywdzonej
skladane wielokrotnie
w  toku dochodzenia,
jak i na rozprawie
byly obszerne, obfitowaly
w  istotne szczegOly
dotyczace przebiegu relacji
z oskarzonym. Zeznania te
byly spdjne,
konsekwentne, zgodne z
zeznaniami  pozostalych
Swiadkéw, ktorym Sad
dal  wiare.  Zeznania
pokrzywdzonej  znalazly
takze odzwierciedlenie w
wydrukach
korespondencji,
protokolach ogledzin, a
takze w przedstawionych
Sadowi nagraniach.

Zeznania D.

C.iR.C.

Sad dal wiare zeznaniom
rodzicow pokrzywdzonej,
ktére byly konsekwentne
i spéjne, zgodne z
zeznaniami M. C..

Zeznania P. P.,
K. K,

B.O,,

J. P,

A. S. (2)-wskiej,
M.

S.,

B. W.

Nie budzily takze
zastrzezen pod katem
wiarygodno$ci  zeznania
znajomych
pokrzywdzonej, ktoérzy byli
bezposrednimi swiadkami
postepowania
oskarzonego  wzgledem
M. C., wzglednie
byli osobami, ktérym
pokrzywdzona
relacjonowala  przebieg
relacji z oskarzonym.
Swiadkowie ci zeznawali
takze na  okolicznosé
samopoczucia
pokrzywdzonej
wywolanego zachowaniem
oskarzonego. Swiadkowie
ci, jako osoby postronne i
niezaangazowane




bezposrednio w konflikt,
aby
sposob
pomawiaé oskarzonego o
ktore
mialy faktycznie miejsca.

nie mieli powodu,
w jakikolwiek

zachowania, nie

Dowody w postaci | Dowody te nie budzily
dokumentow i nagran. zastrzezen 1 nie byly
kwestionowane przez
oskarzonego.
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt Dowdd Zwiezle o  powodach

1.1 albo 1.2

nieuwzglednienia dowodu

Wyjasnienia M. J. (1)

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonego, bowiem
byly one sprzeczne
z calym  pozostalym

materialem dowodowym
zgormadzonym w sprawie,
zarbwno jeSli chodzi o
zeznania pokrzywdzonej,
zeznania jej rodzicow
i znajomych. Depozycje
oskarzonego zostaly takze
podwazone przez dowody
w  postaci  wydrukéw
korespondencji, ogledziny
i analize polaczen, a takze
nagrania przedstawione
przez pokrzywdzona w
toku procesu.




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia

z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 190a
kk odpowiedzialnoSci

karnej podlega ten, kto
przez uporczywe nekanie
innej osoby lub osoby
jej najblizszej wzbudza
u niej uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia, ponizenia lub
udreczenia lub istotnie
narusza jej prywatnosc.
Dobrem chronionym tym
przepisem ustawy jest
zwigzane z  ochrona
wolnoSci czlowieka prawo
do zycia
bezpieczenstwa, 1.
wolnego od jakiejkolwiek

W poczuciu

formy dreczenia,
ponizenia, nekania lub
poczucia zagrozenia.
Ochronie podlega zatem
wolnosé psychiczna

czlowieka, ale takze jego
prawo do ochrony zycia
prywatnego i rodzinnego,
gdyz sprawca moze by¢
karany réwniez za istotne




naruszenie  prywatnoSci
ofiary. NajczeSciej jednak
istota tego czynu
bedzie sytuacja, A
ktoérej sprawca dokonuje
zamachu na psychike

czlowieka poprzez
naruszenie jego
prywatnosci.

Przez nekanie nalezy
rozumie¢ wielokrotne,
powtarzajace sie
przesladowanie
wyrazajace sie w
podejmowaniu  réznych
naprzykrzajacych sie
czynnoéci, ktérych celem
jest udreczenie,
utrapienie, dokuczenie
lub niepokojenie
pokrzywdzonego albo
jego osoby najblizszej.
Ustawodawca
kryminalizuje zatem tylko
takie zachowania
odpowiadajace nekaniu,
ktére maja charakter
dlugotrwaly. 0
uporczywym zachowaniu
sie sprawcy $wiadczyé
bowiem bedzie zZ
jednej strony jego
szczegblne  nastawienie
psychiczne,  wyrazajace
sie  w nieustepliwoSci
nekania, tj. trwaniu
w sSwego rodzaju
uporze, mimo prdésb i
upomnienn pochodzacych
od pokrzywdzonego lub
innych oséb o zaprzestanie
przedmiotowych
zachowan, z  drugiej
natomiast strony — dluzszy
uplyw czasu, przez ktory
sprawca je podejmuje.

Poczucie zagrozenia
oznacza, ze zachowanie




sprawcy rodzi u
pokrzywdzonego

przypuszczenie, ze moze
nastgpié eskalacja
zamachu i sprawca
jest w stanie posungc
sie do naruszenia
innych doébr, jego lub
osoby mu najblizszej,
w  szczegblnoéci  zycia
lub zdrowia. Poczucie
zagrozenia moze takze
powstaé A wyniku
stalego braku komfortu
bezpieczenstwa

spowodowanego

zachowaniem  sprawcy,
1. podjecia przez
niego takich czynnosci,
ktore wytworza u
ofiary stale  wrazenie
§ledzenia (obserwowania,

podgladania) lub
naruszania jego rzeczy lub
korespondencji.

Wytworzone poczucie

zagrozenia musi jednak
by¢ uzasadnione, a zatem
poparte obiektywnym
przekonaniem, ze kazdy
przecietny czlowiek o
poréwnywalnych do ofiary

cechach osobowoéci,
psychiki, intelektu i
umystowosci w
poréwnywalnych
warunkach takze
odczuwalby takie
zagrozenie.
Alternatywnym

dokonaniem przestepstwa
uporczywego nekania jest
istotne naruszenie przez

sprawce prywatnosci
pokrzywdzonego.

Prywatno$¢ oznacza
pewien obszar

przyrodzonej wolnoSci
czlowieka, w ktorym ma




on prawo autonomicznie
decydowa¢ o ksztalcie
swojego szeroko
rozumianego trybu Zzycia.
Moze obejmowaé ona
zatem  rézne  aspekty
zycia,  poczawszy  od
decydowania o swoim
wizerunku, sposobie
wyrazania emocji i
mys$li (wypowiedzi) oraz
sposobie postepowania.

W kontekscie
przedmiotowe;j sprawy
warto przytoczyc
orzeczenie Sadu

Okregowego w Poznaniu
z dnia 6.03.2018 r., IV
Ka 65/18, zgodnie z
ktérym istotne znaczenie
dla sprawy ma nie
tylko tre$¢ wysylanych
do pokrzywdzonej smséw,
ale i ich czestotliwosé.
w tej konkretnej
sprawie oskarzony wysylal
wiadomosci tekstowe do
pokrzywdzonej o réznych
porach, w dzieh lub w
nocy, i to w duzej
iloéci. Juz to uznaé
nalezy za nekanie. Tym
bardziej, ze pokrzywdzona
kilkakrotnie prosita, aby
tego zaprzestal. Nalezy
rozgraniczy¢ relacje, jakie
lacza ludzi w czasie
trwania zwigzku, z tymi po
jego rozpadzie. Jesli nawet
pokrzywdzona obdarzyla
oskarzonego  zaufaniem
w czasie trwania ich
zwigzku i przekazala mu
dostep do swojej poczty
elektronicznej, to nic nie
uprawnialo oskarzonego
do wykorzystywania tego
po rozpadzie zwigzku.”
Prawnie irrelewantne




jest \ kontekscie
strony podmiotowej tego
przestepstwa, czy czyn

sprawcy powodowany
jest zZywionym do
pokrzywdzonego

uczuciem milodci,
nienawisci, checia
dokuczenia mu,

zlosliwoécig, czy checia
zemsty.

Zgodnie z art. 190 § 1 kk
odpowiedzialnoSci karnej
podlega ten, kto grozi
innej osobie popelnieniem
przestepstwa na jej
szkode lub szkode
osoby najblizszej, jezeli
grozba wzbudza w
zagrozonym uzasadniona
obawe, ze bedzie
spelniona. Czynno$c
sprawcza omawianego
przestepstwa polega na
grozeniu innej osobie
popelnieniem

przestepstwa na  jej
szkode lub osoby dla
niej najblizszej. Grozba
jest zatem zapowiedzia
spowodowania okreslonej
dolegliwo$ci, 1.
wykonania czego$, co
zagrozony odczuje jako
przykros¢ (krzywde), a
co wzbudzi u osoby
zagrozonej uzasadnione
poczucie obawy, ze moze
sie realnie zdarzyé.
Grozba jest zatem
rodzajem oddzialywania
na psychike ofiary przez
przedstawienie jej zla
(szkody), ktore ja spotka
ze strony sprawcy lub
innej osoby, na ktora
sprawca ma realny
wplyw, i jest zdolny ja




w blizej nieokreslonym
czasie wypei¢.

TreScia grozby karalnej
jest zapowiedZ
popelnienia przestepstwa
na szkode zagrozonego
lub osoby mu najblizsze;j.
Sprawca zapowiada zatem
realizacje znamion czynu
zabronionego okre$lonego
jako przestepstwo.
Przestepstwo grozby
karalnej zostaje dokonane
tylko wtedy, gdy grozba
wzbudza w ofierze
uzasadniona obawe jej
spelienia, jest to wiec
przestepstwo materialne
(por. post. SN z 16.2.2010
r., VXK 351/09). Do jego
znamion nalezy bowiem
wystapienie skutku
polegajacego na
wzbudzeniu u adresata
grozby uzasadnionej
obawy, ze zostanie ona
spelniona.

Chociaz zatem dla bytu
przestepstwa z art. 190 §
1 kk wystarczy, iz grozba
subiektywnie (w odbiorze
zagrozonego)  wywolala
obawe speklienia, nalezy
ja jednak takze
obiektywnie zweryfikowaé

i stwierdzi¢, czy
pokrzywdzony istotnie
mog}t w danych
okoliczno$ciach w spos6b
uzasadniony grozbe

odebraé. Weryfikacja taka
powinna sie  opieraé
na ustaleniu, czy
o uzasadnionej obawie
wynikajacej z  grozby
mozna mowi¢ wtedy, gdy
przecietny czlowiek o
poréwnywalnych do ofiary




cechach osobowoSci,
psychiki, intelektu i
umystowos$ci w podobnych
warunkach uznalby te
grozbe za realng i
wzbudzajaca obawe.

W przedmiotowej sprawie
wina  oskarzonego i
okoliczno$ci popelionego
czynu nie budza
watpliwos$ci.

Linia obrony oskarzonego
sprowadzala  sie do
twierdzenia, ze nie nekal
M. C., a jedynie
nadal utrzymywal z nia
kontakt. Nie kierowal
takze wobec niej grézb
karalnych. Kontaktuja sie
ze soba telefonicznie, a
takze spotykaja sie ze
soba osobiscie. Oskarzony
staral sie przedstawié
swoje zachowanie jako
zwykly element
utrzymywania kontaktu z
pokrzywdzona, na ktéry
pokrzywdzona wyrazala
zgode i ktory aprobowala.

Linia obrony oskarzonego
zostala catkowicie
podwazona w oparciu
o zebrany w sprawie
material dowodowy, ktory
wskazuje, iz przedmiotowa
sprawa stanowi
podrecznikowy przyklad
popelnienia przestepstwa
stalkingu  popelionego
na szkode M. C..
Pokrzywdzona  skladala
wielokrotnie zeznania
oczekujac pomocy ze
strony organow $cigania.
Zeznania pokrzywdzonej
byly konsekwentne,
znalazly takze




potwierdzenie A
zeznaniach jej rodzicow i
znajomych.

Z powyzszych dowodow
wynika, Ze po zerwaniu
zwigzku (...) w okresie
od pazdziernika 2015 r.
do 17 czerwca 2019
r. nieustannie uporczywie
nekal M. C. telefonami
i wiadomo$ciami sms,
a takze kontaktujac sie
z nia  osobiscie w
miejscu zamieszkania i
w miejscu zatrudnienia.
Oskarzony  wielokrotnie
zloliwie  niepokoil  ja
o réznych porach
dnia i nocy dzwonigc
domofonem, wykonujac
polaczenia telefoniczne i
wysylajac wiadomoSci sms
na jej numery telefonow
prywatnych i stluzbowych
oraz kontaktujac sie z nia
za pomocg komunikatora
internetowego. Ponadto
nachodzil pokrzywdzona
w miejscu zamieszkania
i pracy. Krzyczal pod
balkonem wywolujac M.
C., S$ledzil na ulicy,
podbiegat do niej, gdy
podchodzila pod klatke
schodowg.

Whbrew twierdzeniom
oskarzonego

pokrzywdzona M. C.
wielokrotnie informowata
g0, Ze nie zyczy sobie,
aby do niej telefonowal.
Odbierala polaczenia badz
oddzwaniala do niego ze
strachu przed nim, liczac
na to, ze da jej spokdj,
a takze obawiajac sie,
ze zacznie on telefonowaé
do jej rodziny. Niekiedy




odbierala polgczenie na
prosbe matki M. J. (1).
Oskarzony wymuszal na
niej spotkania, pozyczal
pieniadze, doprowadzal do
wspolzycia  seksualnego.
Godzila sie na to, zeby
mie¢ spokoéj. Z zeznan
pokrzywdzonej, rodzicow
i znajomych wynika, ze
zachowanie oskarzonego

silnie stresowalo
pokrzywdzona, ktéra czula
sie bezsilna i

ubezwlasnowolniona. Z
zeznan pokrzywdzonej i
Swiadkow  wynika, ze
oskarzony kierowal takze
wobec pokrzywdzonej
grozby pozbawienia zycia
i zdrowia, moéwigc do
niej ,ty kurwo, zabije
cie, zobaczysz, kurwo, co
sie stanie”. Informowal
znajomych M. C., ze zabije
jej ojca i ze jest pod
jej drzwiami. Grozil, ze
bedzie nekal jej rodzine,
bedzie dzwonil do jej
bliskich, ktorzy sa chorzy
na serce i zeby ich nie
narazala. Odgrazal sie w
rozmowie, ze nie wie, gdzie
ma jechaé, kogo najpierw
zabi¢, bo M. C. nie chce
speli¢ jego oczekiwan, tj.
spedzania z nim czasu.
W dniu 4 listopada
2018 I. oskarzony
wydzwanial domofonem
do mieszkania M. C.,
doszlo do przepychanek
z jej ojcem R. C,
ktéry wyszedl przed blok.
Do R. C. wezwano
pogotowie ratunkowe.
Tego rodzaju zachowania
upewnialy pokrzywdzona,




ze kierowane przez niego
grozby sa w pelni realne.

O skali presji wywieranej
przez oskarzonego na
pokrzywdzona $wiadczy
protokot ogledzin
korespondencji SMS
(k.115-129), a takze analiza
polaczen  telefonicznych
z  numeréw telefonu
nalezacych do
oskarzonego i
pokrzywdzone;j.

Dokonujac  zsumowania
polaczen (polaczenia
glosowe, sms, proby
polaczen) =z wszystkich
numerow (zaré6wno
prywatnych jak i
stuzbowych), z ktorych
oskarzony laczyt sie na
dwa numery uzytkowane
przez pokrzywdzona
wynika, ze oskarzony w
okresie od pazdziernika
2015 r. do lutego 2019 r.
wykonaldo M. C. az 60 795
réznego rodzaju polgczen.
Z kolei M. C. wykonala
w tym okresie 10 671
polaczen do oskarzonego.
Z  dokonanej  analizy
polaczen wynika zatem, ze
osoba inicjujaca kontakt
z  pokrzywdzona byl
oskarzony. Nieustepliwo$¢
i uporczywosé kontaktow
ze strony oskarzonego (jak
wskazala pokrzywdzona
kilkadziesiat do  stu
polaczen dziennie)
skutkowala  tym, ze
pokrzywdzona stopniowo
ustepowala oskarzonemu,
kontaktujac sie zZ
nim, aby mie¢ spokoj
lub by nie niepokoi¢
swoich rodzicow, zZ
ktéorymi  zamieszkiwala.




Czestotliwo$¢  kontaktu
telefonicznego ze strony
oskarzonego byta
szeSciokrotnie czestsza niz
ze strony pokrzywdzone;j.

Zebrane w sprawie
dowody  jednoznacznie
wskazujg, ze oskarzony
swoim napastliwym,
naprzykrzajacym sie
postepowaniem, zaréwno
przy uzyciu telefonu, jak
roéwniez podejmujac proby
osobistego kontaktu,
przesladowat M. C.,
powodujac jej udreczenie,
niepokojgc zar6wno ja, jak
i jej rodzicow. Oskarzony
perfekeyjnie opanowat
technike wywierania presji
na pokrzywdzonej, ktéra,
w obawie przed dalsza
eskalacja dzialan
oskarzonego, ustepowala
mu w roéznych sferach,
w tym nawet intymnej,
w nadziei, ze oskarzony
zaprzestanie nekania jej
i oso6b jej Dbliskich.
Niewatpliwie dzialania
oskarzonego mialy
charakter dlugotrwaly i
nieustepliwy. Oskarzony
ignorowal jednoznaczne
prosby pokrzywdzonej
o zaprzestanie swoich
zachowan.  Zachowanie
oskarzonego prowadzilo
u  pokrzywdzonej do
poczucia osaczenia, obawy
o eskalacje jego zachowan,

szczegOlnie wobec
kierowanych przez
oskarzonego  grézb i
sytuacji naruszenia

nietykalnoSci  wzgledem
j€j ojca (zdarzenie
z dnia 4 listopada
2018 r.) W ocenie




Sadu w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy poczucie

zagrozenia u M.
C. bylo w  pelni
uzasadnione, bowiem

kazdy przecietny czlowiek
o poréwnywalnych do

ofiary cechach
osobowosci, psychiki,
intelektu i umyslowosci w
poréwnywalnych
warunkach takze
odczuwalby takie
zagrozenie.

Wskazac nalezy, iz

oskarzony byl karany za
wystepek z art. 190a §
1 kk na szkode M. C.
popeliony w okresie od
2012 r. do 19 wrze$nia
2014 r. (III K 948/14),
jednakze kontynuowal
swoje postepowanie w
poczuciu calkowitej
bezkarnoSci.

W przedmiotowej sprawie
oskarzony lekcewazyt
takze orzeczony wobec
niego §rodek
zapobiegawczy w postaci
kontaktu z pokrzywdzona
M. C. (nagrania rozméw,
k.268), co w konsekwencji

doprowadzilo do
zastosowania wobec niego
tymczasowego
aresztowania.

Biorac powyzsze pod
uwage Sad uznal,
ze  oskarzony  swoim
zachowaniem wyczerpal

znamiona dwbch
wystepkow, pozostajacych
w zbiegu realnym

przepiséw, tj. art. 190a § 1
kk w zbiegu z art. 190 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk.




3.2. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

M.J. (1) Sad na podstawie art. 190a

§1kkwzw.zart. 11§ 3kkw
zw. z art. 4 § 1 kk wymierzy}
oskarzonemu kare 2
lat pozbawienia wolno$ci.
Zgodnie z art. 4 § 1 Kk,
jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie
jednakze
nalezy stosowaé¢ ustawe
obowiazujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza
dla sprawcy.

ustawe nowa,

W czasie popehienia
przestepstwa czyn ten
zagrozony byl kara do 3
lat pozbawienia wolnoéci,
podczas gdy obecnie
zagrozony  jest  karg
pozbawienia wolnosSci od
6 miesiecy do lat 8.
Z uwagi na powyzsze,
Sad zastosowal ustawe w
brzmieniu wzgledniejszym
dla oskarzonego.

W  ocenie Sadu czyn
popeliony przez
oskarzonego

charakteryzuje sie wysoka

spoteczng szkodliwo$cia,




bowiem z uwagi na
rzadko spotykang skale
natarczywo$ci oskarzony
wyrzadzil pokrzywdzonej
znaczna krzywde osobista,
zmuszajac  ja m.in.
do wyprowadzenia sie
ze swojego miejsca
zamieszkania w miejsce
nieznane oskarzonemu.
Oskarzony upatrzyt sobie
pokrzywdzona, aby
uprzykrzy¢ jej zycie, a
przy tym dzialal takze na
szkode os6b jej bliskich,
za co roOwniez zostal
prawomocnie skazany.
Jako okolicznosé
obciazajaca przy wymiarze
kary Sad uwzglednil
wielokrotna karalno$é
oskarzonego (12
orzeczen), w tym za
wystepki z art. 190 § 1 kk
i190a § 1 kk, ktoére zostaly
popelnione na szkode M.
C. i R. C.. Okolicznosé
lagodzaca stanowilo z
kolei przeproszenie przez
oskarzonego

pokrzywdzonej w glosach
koncowych  stron. W
ocenie Sadu tylko
dostatecznie dluga kara
pozbawienia wolno$ci
jest w stanie wplynac
na przyszla  postawe
oskarzonego  wzgledem
porzadku  prawnego i

pokrzywdzone;j.
5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

odnoszacy sie
do przypisanego




czynu

II

Sad na podstawie art. 41a
§1kkwzw.zart. 43 81
i § 1a kk orzekl wzgledem
oskarzonego M. J. (1)
srodek karny w postaci
zakazu kontaktowania sie
w jakiejkolwiek formie
z pokrzywdzona M. C.
oraz zblizania sie do
niej na odleglo$¢ mniejsza
niz 100 metrébw na
okres lat 10, przy czym
zastrzegl, ze przez okres
12 miesiecy od rozpoczecia
biegu orzeczonego zakazu
zblizania sie bedzie on
kontrolowany w formie
dozoru elektronicznego.
Oskarzony swoja postawa
w toku procesu wykazal,
ze calkowicie lekcewazy
nalozony zakaz kontaktu
z pokrzywdzong. W tej
sytuacji orzeczony $rodek
karny w poczatkowym
okresie winien by¢
realizowany w formie
dozoru elektronicznego,

aby zapewnic
pokrzywdzonej realng
ochrone przed
bezprawnymi atakami
ze strony oskarzonego.
Oskarzony winien

uéwiadomié sobie, ze
nie moze w jakikolwiek
sposob ingerowaé w zycie
osobiste pokrzywdzone;j.
Z uwagi na uprzednia
karalnoé¢ za czyn z art.
190a § 1 kk popekliony
na szkode M. C. w
ocenie Sadu orzeczony
zakaz kontaktowania sie
i  zblizania sie do
pokrzywdzonej na
okreslona powyzej




odleglosé winien
obowigzywac oskarzonego
przez jak najdhuzszy okres.
Tylko w ten sposéb
pokrzywdzona bedzie
miala realng mozliwosé
ochrony swojego zycia
prywatnego od wplywow
ze strony oskarzonego.

I1I

Sad na podstawie art. 63 §
1 kk na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
zaliczyl oskarzonemu
okres pozbawienia
wolnoéci w sprawie od
dnia 17 lutego 2021 r.
od godz. 12:45 do dnia
18 marca 2021 r. (data
wydania wyroku).

v

Sad na podstawie art. 46 §
2 kk orzek! od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonej
M. C. nawiazke w kwocie
10.000,- zl. Orzekajac
zado$éuczynienie za
wyrzadzona jej osobista
krzywde Sad wzial
pod uwage dlugotrwaly,
blisko czteroletni, okres
przestepnego  dzialania
oskarzonego, ktore
spowodowato znaczne
udreczenie M. C..

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal




okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

\%

Sad na podstawie art.
627  kpk
oskarzonego do zwrotu
oskarzycielki

kosztow

zobowigzal

na rzecz
positkowej
zwigzanych zZ
ustanowieniem w sprawie
pelnomocnika w kwocie
1.556,- zL.  OkreSlajac
wysoko§é  tej  kwoty
Sad uwzglednil liczbe
terminéw  rozprawy i
stawki minimalne
okre$lonego w
Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r.

Sad na podstawie art.
624 & 1 kpk zwolnil
oskarzonego od oplaty
i pozostalych kosztow
sadowych, przejmujac je
na  rachunek  Skarb
Panstwa, majac na
wzgledzie okoliczno$é,
zZe oskarzony jest
tymczasowo aresztowany
i nie wuzyskuje obecnie
dochodéw.




8. PODPIS




