UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 535/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1. J.P. (1) I. W dniu 15 wrzeénia

2018 roku, na Klatce
schodowej nr IX bloku
mieszkalnego przy ulicy
(..) w W, naruszyl
nietykalnoé¢ cielesng P.
K. w ten sposéb, ze
wielokrotnie uderzyt go




mlotkiem w prawe biodro i
w prawa reke,

tj. czyn wyczerpujqcy
znamiona wystepku z
art. 217§ 1 k.k.

II. W dniu 15 wrzeénia
2018 roku, na Klatce
schodowej nr IX bloku
mieszkalnego przy ulicy
(...) w W,, zniewazyl P. K.
w ten sposbéb, ze w jego
obecnosci uzyt wzgledem
niego slow "Smieciu ty
jeden",

Y. czynu
wyczerpujgcego
znamiona wystepku z
art. 216 § 1 k.k.

III. W dniu 9 lipca 2018
roku o godz. 21:47, na
klatce schodowej nr IX
bloku mieszkalnego przy
ulicy (...) w W., zniewazyl
P. K. poprzez ublizanie
mu  bezpoSrednio w
obecno$ci osbéb trzecich,
nazywajac go "lachem",
uzywajac wzgledem niego

wielokrotnie okreslen
"$mieciem jestes",
nazywajac "ubekiem",

przedstawiajac  P. K.
osobom trzecim jako
osobe "chorg",

f. czynu
wyczerpujgcego
znamiona wystepku z
art. 216 § 1 k.k.

IV. W dniu 18 lutego
2019 roku o godz. 8:10, na
Komisariacie Policji (...)
na ul. (...) w W., zniewazy}l
P. K. poprzez ublizanie mu
bezposrednio  uzywajac
wzgledem niego slow




n

o Smie¢ jest tutaj",
"tach  $miertelny”, a
takze  naruszyl  jego
nietykalno§é cielesna
poprzez popchniecie
wlasnym cialem P. K.,

f. czynu
wyczerpujgcego
znamiona wystepku z
art. 216 § 1 k.k. w zw. z
art. 217 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k.

V. W dniu 12 marca 2019
roku o godz. 9:23, na
klatce schodowej nr IX
bloku mieszkalnego przy
ulicy (...) w W., zniewazyl
P. K. poprzez ublizanie mu
bezposrednio, uzywajac
wzgledem niego stow
"tachu", "$mieciu ty jeden
dostaniesz do  dupie,
zobaczysz",

f. czynu
wyczerpujgcego
znamiona wystepku z
art. 216 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

J. P. (1) od 2015 roku
opiekowal sie lokalem nr
(...) w bloku mieszkalnym
przy ul. (.) w W,
ktéry wynajmowal. P. K.
zamieszkuje w lokalu nr
(...), ktory usytuowany jest
bezposrednio nad lokalem

nr (...).

zeznania P. K.

k. 113-115, 119-121

czeSciowo wyjaénienia J.
P.(1)

k. 122, 133-134




Pomiedzy J. P. (1)
i P. K. istnial
konflikt. W konflikt byla
zaangazowana  rowniez
cze$é z najemcow lokalu nr

(..

zeznania P. K.

k. 113-115, 119-121

czeSciowo wyjadnienia J.
P. (1)

k. 122, 133-134

15 wrze$nia 2018 roku,
na Kklatce schodowej nr
IX bloku mieszkalnego
przy ulicy (..) w W,
J. P. (1) wielokrotnie
uderzyt P. K. mlotkiem w
prawe biodro i w prawa
reke. J. P. (1) rozpoczal
napad, po tym jak P.
K. schodzac z wyzszego
pietra  wskazal, zeby
ten powtorzyl kierowana
do niego grozbe. J.
P. (1) ruszyt spod
drzwi na nizszym pietrze,
ktére probowal otworzy¢,
wyciaggnal  mlotek  z
reklaméwki i zaatakowal
J. P. (1) na schodach. W
czasie uderzen J. P. (1)
formulowal prosbe, zeby
przestac go bié.

zeznania P. K.

k. 113-115, 119-121

nagranie z 15 wrze$nia
2018

k. 10

15 wrze$nia 2018 roku,
na klatce schodowej nr IX
bloku mieszkalnego przy
ulicy (...) w W., J. P. (1)
uzyl w stosunku do P. K.
stow "Smieciu ty jeden". W
tym czasie J. p. schodzil z
wyzszego pietra schodami
ikierowal do P. K. prosby o

zeznania P. K.

k. 113-115, 119-121




powtodrzenie kierowanych
do niego grozb.

nagranie z 15 wrze$nia
2018

k.10

9 lipca 2018 roku o
godz. 21:47, na Kklatce
schodowej nr IX bloku
mieszkalnego przy ulicy
() w W, J. P. (1)
ublizyl P. K. w obecnosci
0s6b trzecich nazywajac
g0 "fachem", uzyt
wielokrotnie wobec niego
okreslen "Smieciem jestes"
i "ubek". Przedstawial P.
K. osobom trzecim jako
osobe "chorg". J. P. (1)
zaczepil P. K., gdy ten
schodzil z goéry i chcial
przedstawi¢ go najemcom
lokalu nr (...). J. P. (1) byl
spokojny. P. K. wiedzial, ze
J.P. (1) nagrywa rozmowe.

zeznania P. K.

k. 113-115, 119-121

zeznania $wiadka A. O.

k. 226

nagranie z 9 lipca 2018

k. 10

18 lutego 2019 roku
o godz. 8:10, na
Komisariacie Policji (...)
na ul. (..) wW., J. P. (1)
uzyt wzgledem P. K. stow
"0 $miec jest tutaj", "lach
Smiertelny". Nastepnie J.
P. (1) popchnat wlasnym
cialem P. K..

zeznania P. K.

k. 113-115, 119-121

nagranie z 18 lutego 2019

k.10

nagranie z monitoringu

k. 143

12 marca 2019 roku o godz.
9:23, na klatce schodowej

zeznania P. K.

k. 113-115, 119-121




nr IX bloku mieszkalnego
przy ulicy (...) w W,, J.
P. (1) uzyl wobec P. K.
stow "lachu", "$mieciu ty
jeden dostaniesz do dupie,

zobaczysz".

nagranie z 12 marca 2019 | k. 10

J. p. nie byl uprzednio | karta karna k. 165

karany.

J. P. (1) ma 7o | dane osobopoznawcze k. 112

lat, posiada  Srednie

techniczne wyksztalcenie,,

przebywa na emeryturze

i pobiera Swiadczenie w

wysokoSci 800 zl. Jest

osobg rozwiedziong, nie

posiada os6b na swoim

utrzymaniu.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2 J. P. (1) I. W dniu 15 wrzeénia

2018 roku, na klatce
schodowej nr IX bloku
mieszkalnego przy ulicy
..) w W,
nietykalnoé¢ cielesng P.
K. w ten sposbb, ze
wielokrotnie uderzyt go
mlotkiem w prawe biodro i

w prawa reke,

naruszyl

tj. czyn wyczerpujqcy
znamiona wystepku z
art. 217§ 1 k.k.




II. W dniu 15 wrzeénia
2018 roku, na Kklatce
schodowej nr IX bloku
mieszkalnego przy ulicy
(...) w W_, zniewazyl P. K.
w ten sposéb, ze w jego
obecnoéci uzyl wzgledem
niego slow "Smieciu ty
jeden",

Y. czynu
wyczerpujgcego
znamiona wystepku z
art. 216 § 1 k.k.

III. W dniu 9 lipca 2018
roku o godz. 21:47, na
klatce schodowej nr IX
bloku mieszkalnego przy
ulicy (...) w W., zniewazyl
P. K. poprzez ublizanie
mu  bezpoSrednio w
obecno$ci 0sbéb trzecich,
nazywajac go "lachem",
uzywajac wzgledem niego

wielokrotnie okreslen
"$mieciem jestes",
nazywajac "ubekiem",

przedstawiajac  P. K
osobom trzecim jako
osobe "chorg",

Y. czynu
wyczerpujacego
znamiona wystepku z
art. 216 § 1 k.k.

IV. W dniu 18 lutego
2019 roku o godz. 8:10, na
Komisariacie Policji (...)
na ul. (...) w W., zniewazyl
P. K. poprzez ublizanie mu
bezposrednio  uzywajac
wzgledem niego slow
"o Smie¢ jest tutaj",
"tach  S$miertelny”, a
takze naruszyl  jego
nietykalnoé¢ cielesna
poprzez popchniecie
wlasnym cialem P. K.,




.

4. czynu
wyczerpujgcego
znamiona wystepku z
art. 216 § 1 k.k. w zw. z
art. 217§ 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k.

V. W dniu 12 marca 2019
roku o godz. 9:23, na
klatce schodowej nr IX
bloku mieszkalnego przy
ulicy (...) w W., zniewazyl
P. K. poprzez ublizanie mu

bezpoérednio, uzywajac
wzgledem niego slow
"tachu", "$mieciu ty jeden
dostaniesz do  dupie,
zobaczysz",

Y. czynu
wyczerpujgcego

znamiona wystepku z
art. 216 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

Sprowokowanie przez P.
15 lipca
2018 roku. Dostrzezenie
przez J. P. (1), ze P.
K. podstuchuje i podglada
jego mieszkanie. Brak
uderzenia P. K. przez J.
P. (2) mlotkiem, a jedynie
zamachniecie sie na niego,
w celu odstraszenia.

K. =zajScia z

cze$ciowo wyjaénienia J.
P. (1)

k. 122, 133-134

Brak kontaktu fizycznego
pomiedzy J. P. (1) a P. K.
w dniu 18 lutego 2019 roku
na Komisariacie Policji.

czeSciowo wyjasnienia J.
P. (1)

k. 122, 133-134

2. OCena DOWOdoéw




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1

czeSciowo wyjasnienia J.
P.(1)

Oskarzony nie przyznal
sie do winy. Przy
czym w toku skladania
wyjasnien
objete aktem oskarzenia
zdarzenia mialy miejsce,
lecz ich przebieg byt inny
niz podaje oskarzyciel i
stanowily one reakcje na
dzialania oskarzyciela.

wskazal, ze

Sad uznal za wiarygodne
wyjas$nienia oskarzonego
jedynie w
ktoérych
zdarzenia objete aktem
oskarzenia mialy miejsce
oraz, ze
a oskarzycielem istnial
powazny konflikt. W tym
zakresie jego wyja$nienia
sq zgodne z zeznaniami
pokrzywdzonego. Sad w

czeSci, w
przyznal, ze

miedzy nim

niniejszym procesie nie
rozstrzygal i nie badal
przyczyn zlych  relacji
i przebiegu konfliktu
pomiedzy oskarzonym a

oskarzycielem

prywatnym, a jedynie
konkretne zdarzenia
objete aktem oskarzenia.
Okolicznos¢, 7e
oskarzyciel  rejestrowal

réowniez inne konfliktowe
sytuacje miedzy stronami
wplywu na
odpowiedzialnosé
oskarzonego.

nie ma




zeznania P. K.

Sad uznal za wiarygodne
oskarzyciela,
opisujg przebieg
zgodnie zZ
przedstawionymi
nagraniami

zeznania
ktoére
zdarzen

oraz
zeznaniami §wiadka A. O..
Oskarzyciel — przedstawil
znane mu okolicznoS$ci
sposo6b
dokladny i
pelny. Trudno dostrzec w
relacji oskarzyciela cheé

zdarzenia w
mozliwie

celowego pomodwienia
oskarzonego lub
skierowania  przeciwko
niemu oskarzenia.
Dolaczone do materialu
dowodowego nagrania
jednoznacznie  pokazuja
zachowanie oskarzonego
i bierna postawe

oskarzyciela prywatnego.
Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania tych
zeznan.

zeznania $wiadka A. O.

Swiadek poczatkowo nie

pamietata przebiegu
zdarzenia z 9 lipca
2018 roku, jednak po

otworzeniu nagrania z tego
zajScia, potwierdzila jego
przebieg i swdj udzial w
nim.

nagrania z: 15.09.2018, 9
lipca 2018, 18 lutego 2019,
12 marca 2019

Sad walor
wiarygodno$ci nagraniom
badz  samego
dzwieku z  przebiegu

zaj$¢ na klatce schodowej

przyznal

video

jak i komisariacie
policji. W ocenie Sadu
nie nosza one $ladow
manipulacji. Oskarzyciel
dokonywat rejestracji
spotkan z oskarzonym

telefonem komoérkowym,




czego oskarzony mial
Swiadomosé.

Zarejestrowany przebieg
koresponduje
z wersja przedstawiong

zdarzen
przez oskarzyciela.
Przebieg zarejestrowanej
rozmowy z 9 lipca 2019
roku potwierdzil $wiadek
A O..

nagranie z monitoringu

Sad wuznal nagranie za
wiarygodne, bowiem nie
dostrzegt zadnych $ladow
manipulacji, nagranie jest
dobrej jakoséipochodzi od
Policji.

karta karna

dokument urzedowy

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2,

czeSciowo wyjasnienia J.
P. (1)

wyjasnienia
oskarzonego w pozostalym
zakresie, niz wskazanym

Sad uznal

w pkt
niejasne i
z  innymi

2.1. za
sprzeczne
dowodami
zgromadzonymi w
przedmiotowej sprawie,
ktorym Sad dal wiare.

Wersje wydarzen z
15 wrzeénia 2018
roku i 18  lutego
2019 roku podawane
przez oskarzonego jest
sprzeczna nie tylko z




zeznaniami

pokrzywdzonego, ale
rowniez zZ zapisem
monitoringu i nagrania
oskarzyciela, ktory

niewatpliwie $wiadczy o
niewladciwym zachowaniu

oskarzonego  wzgledem
oskarzyciela. Sad uznal,
ze wersja  podawana

przez oskarzonego w tym
zakresie stanowi przyjeta
przez niego linie obrony
zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialnoSci lub

umniejszenia winy.

odpis wyroku z 15 lutego
2019 roku,

odpisy wyrokow

nakazowych,
notatka lokatora,

zawiadomienie o podjeciu
uchwaly do  zarzadu
wspolnoty mieszkaniowej,

wnioski do wspoélnoty,

za$wiadczenie z 21 lutego
2016 roku,

o$wiadczenia lokatoréw,

(k. 13- 30)

Dotlaczone do prywatnego
aktu oskarzenia
dokumenty Sad
za niemajace znaczenia
dla  ustalenia faktow.
Dokumenty bowiem nie
dotycza bezposrednio, ani
posrednio  zajsé¢
z 15 wrzeSnia 2018, 9

uznal

nawet

lipca 2018, 18 lutego
2019, 12 marca 2019
roku, ktore stanowily
przedmiot sprawy. Sad

badal i ocenial jedynie
przebieg zaj$¢ na klatce
schodowej i komisariacie
pomiedzy oskarzonym a
oskarzycielem. Z Kkolei
dokumenty odnoszace sie
do  posiadanej
oskarzyciela opinii wsréd
lokalnej spotecznosci nie
mogly mie¢ wplywu na
dokonane przez Sad
ustalenia faktyczne.

przez

zas$wiadczenie Z
administracji k. 127

majacy
znaczenia dla ustalenia
faktow, dotyczyt
zaj$é aktem

Dokument nie
nie
objetych
oskarzenia.




Os$wiadczenie M. M. k. 128

Dokument nie ma
znaczenie dla ustalenia
faktéw, a nadto sprzeczny

z art. 174 k.p.k.

Zeznania $wiadka M. B.

Sad  uznal  zeznania
Swiadka za nie majace
znaczenia dla ustalenia
faktéw, bowiem $wiadek
nie uczestniczyt w
zajéciach objetych aktem
oskarzenia. Swiadek od
grudnia 2017 roku nie
zamieszkuje w  lokalu
przy (... Swiadek
byt  skonfliktowany =z

oskarzycielem
prywatnym.

Zeznania Swiadka Z. K.

Sad  uznal  zeznania
Swiadka za nie majace
znaczenia dla ustalenia
faktow, bowiem $wiadek
nie uczestniczyt w
zajéciach objetych aktem
oskarzenia.

Zeznania $wiadka M. P.

Sad  uznal  zeznania
Swiadka za nie majace
znaczenia dla ustalenia
faktéw, bowiem S$wiadek
nie
zajéciach objetych aktem
oskarzenia. Swiadek nie

uczestniczyt w

zamieszkiwal w  bloku
przy (..) w okresie,
w  ktorym  doszlo do
zajS$¢  objetych  aktem
oskarzenia. Swiadek byl
skonfliktowany zZ
oskarzycielem

prywatnym.

Zeznania Swiadka M. T.

Sad  uznal  zeznania
Swiadka za nie majgce
znaczenia dla ustalenia

faktow, bowiem $wiadek




nie uczestniczyt A
zajSciach objetych aktem

oskarzenia.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna |I-V J.P.(1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Odnosnie czyny

opisanego w punkcie I
wyroku.

Zgodnie art. 217 §
1 k.k. naruszenie
nietykalno$ci cielesnej

czlowieka moze nastgpic¢
przez uderzanie czlowieka
lub dokonanie tego w
inny spos6b. Naruszeniem
nietykalno$ci cielesnej
sg wszystkie czynnoSci
oddzialujace na cialo innej
osoby, ktore
przez nia akceptowane.
Naruszenie nietykalnosci
cielesnej nie musi laczyé
sie z powstaniem obrazen,
jednakze
wymiar fizyczny. Forma
naruszenia nietykalnoSci
ma

nie sa

musi mieé

nie tu wiekszego
gdyz
ustawodawca wprowadzil

otwarty katalog zachowan.

znaczenia,




Dzialania podjete przez
J. P. (2) wobec
P. K. polegajace na
wielokrotnym uderzeniu
mlotkiem w prawe
biodro i prawg reke
pokrzywdzonego,

mieszczg sie w katalogu
penalizowanych zachowan
na gruncie art. 217 §
1 kk, a zgromadzony
W sprawie material
dowodowy pozwolil na
przypisanie oskarzonemu
odpowiedzialnoSci za ww.
przestepstwa. Zachowanie
oskarzonego nie bylo
akceptowane przez
pokrzywdzonego.

Zachowanie J. P. (2)
cechowala umySlnoé¢, o
czym  $wiadczy  fakt
wielokrotnego uderzenia
mlotkiem. Mlotek stanowi
narzedzie, ktére moglo
spowodowa¢  powstanie
grozniejszych obrazen na
ciele pokrzywdzonego.
Oskarzony napadl na
oskarzyciela na schodach,
podbiegt do niego, po
tym jak wyciagnal =z
reklam6wki mlotek. Byl
wzburzony w  czasie
zajScia. W ocenie Sadu
sprawca dzialal

w zamiarze bezpos$rednim,
bowiem  intencjonalnie
uzyt narzedzia, ktérym
dokonal  wielokrotnych
uderzen. Przebieg zajScia
Swiadczy 0 tym,
ze oskarzony dazyl
do  sprawienie  bdlu
pokrzywdzonemu

i naruszenia jego godnoéci
oraz integralno$ci
cielesne;j.




Odnosnie czynow
opisanychwII , IIIiV
wyroku.

Odpowiedzialno$¢ karna
na podstawie art. 216 §
1 kk. ponosi ten, kto
zniewaza inng osobe w
jej obecnoéci albo chocby
pod jej nieobecno$é,
lecz publicznie lub w
zamiarze, aby zniewaga
do osoby tej dotarla.
Przedmiotem ochrony art.
216 k.kk. jest godnosé
czlowieka. Zniewaga to
ublizenie komu$ slowem
lub czynem. Dla oceny,
czy okreslone zachowanie
stanowi zniewage, istotne
znaczenie ma obiektywna
ocena tego zachowania.

Przez zniewazenie nalezy
zatem rozumieé¢ wszelkie
zachowania sprawcy, ktore
w spos6b demonstracyjny
wyrazaja pogarde dla innej
osoby, a w szczeg6lnoSci
maja ponizy¢ jej godnosé
osobista i sprawi¢, by
poczula sie dotknieta lub
obrazona (postanowienie
SN z 7.05.2008 r., III KK
234/07, OSNKW 2008/9,
poz. 69).

Wobec  zgromadzonego
w  sprawie materialu
dowodowego Sad nie
mial watpliwosci, ze do
przypisanych

oskarzonemu CZynow
doszlo. Sam oskarzony
nie zaprzeczal temu.
Kluczowe w sprawie byto
dokonanie oceny, czy
uzyte przez oskarzonego
okre§lenia majg charakter
zniewazajacy.




Zachowanie oskarzonego
J. P. (1), polegajace
na  uzywaniu  wobec
P. K okre§len w
postaci "$mieciu ty
jeden", "$mieciem jeste$"
nalezalo zakwalifikowaé
jako  zniewage. Uzyte
stowo w  konteksScie
sytuacyjnym ma
negatywnym wydzwieku.
Wielki Slownik Jezyka
Polskiego tlumaczy je
jako potoczne okreSlenie
czlowieka, ktory nie
zastluguje na szacunek,
badz jako  czlowieka
pozbawionego  godnosci
i zasad moralnych.

Okreslenie to ma
charakter silnie
warto$ciujacy.

Charakter  zniewazajacy
nalezy przypisa¢ roéwniez
okre$leniu "lach", "lach
Smiertelny". Stanowi ono
obrazliwe okreslenie
osoby, ktorej
niekoniecznie udalo sie w
zyciu, co rowniez wskazuje
na obiektywnie negatywny
i warto$ciujacy czlowieka
charakter wypowiedzi,

Nie ulega watpliwoSciom,
ze w odbiorze spolecznym
rowniez okreslenie "ubek"
ma silnie pejoratywne
znaczenie. Stanowi ono
potoczne okres$lenie
funkcjonariusza  Urzedu
Bezpieczenstwa, a p6zniej
Stuzb Bezpieczenstwa.
Okreélenie to jest
negatywnie spolecznie
nacechowane i shuzy
wyrazeniu pogardy, a
nawet wrogoSci. W toku
postepowania nie zostaly




wykazane  jakiekolwiek
okoliczno$ci, ktore moglby
usprawiedliwiaé  uzycie
WwW. okreslenia w
stosunku do oskarzyciela

prywatnego.

Oskarzony dopuscil sie
roéwniez uzycia
sformulowania "chory" w
stosunku do oskarzyciela

prywatnego, podczas
przedstawiania go osobom
trzecim. Kontekst

sytuacyjny tej wypowiedzi
réwniez $wiadezy o jego
znieslawiajacym
charakterze.
Sformulowanie to zostato
uzyte, nie jako okreSlenie
wskazujgce  na  stan
choroby badz dolegliwosci
pokrzywdzonego, ale na
uwypuklenie ewentualnej
choroby umystowej,
oblgkania. Co rbéwniez
bylo nieusprawiedliwione
i uwlaczajace godnosci

czlowieka. Oskarzony
specjalnie przywolal
najemcow lokalu, ktérym
sie  opiekowal, zeby
~przedstawic¢”

oskarzyciela, ktory

schodzil w tym czasie
schodami. W  ocenie
Sadu bylo to zachowanie
prowokacyjne.

W ocenie Sadu poprzez
zastosowane  wszystkich
ww. epitetow oskarzony
wyrazila pogarde dla
godnosci oskarzyciela
prywatnego.  Analizujac
okoliczno$ci, w jakich
padly zniewagi, wzajemne
relacje, stopien
znajomosci, okolicznoSci
ich wyrazenia, Sad doszed!




do przekonania, ze
zachowanie oskarzonego

mialo charakter
zniewazajacy.
Uzywanie tak

obrazajacych epitetow jest
sprzeczne  z  ogdlnie

przyjetymi normami
spolecznymi
obowigzujacymi A
stosunkach

miedzyludzkich. Zespél
znamion wystepku z art.
216 k.k. wymaga, aby przy
okresleniu charakteru
danej wypowiedzi
postuzy¢ sie kryteriami
obiektywnymi, a nie
odczuciami

zniewazajacego i
zniewazonego. Jest to
istotne, gdyz tylko
wypowiedz, ktora
obiektywnie zawiera tresci
zniewazajace moze byé

zakwalifikowana jako
zniewaga.
Nalzy wskazaé, iz

zachowanie oskarzonego
bylo po prostu zlosliwe,
pozbawione racjonalnego
uzasadnienia. Takim
postepowaniem oskarzony
demonstrowal calkowity
brak szacunku dla
pokrzywdzonego,  ktoéry
z  kolei  obiektywnie
rzecz biorac miat
wszelkie podstawy, aby
poczu¢  sie  dotkniety
stowami oskarzonego.
Uzyte okre§lenie byto
obiektywnie  obrazliwe.
Tym samym zachowanie
oskarzonego opisane w
punkcie II, III, V wyroku
Sad zakwalifikowal jako
przestepstwo z art. 216




§ 1 kk. Sad nie znalazl
podstaw do uznania, ze
zachowania oskarzonego
stanowily odpowiedZ na
prowokacyjne zachowanie
oskarzyciela.

Odnosnie czyny
opisanego w punkcie

Vwyroku.

Zachowanie Z 18
lutego 2019
kolei wypehila zaréwno
znamiona czynu z art. 216
§ 1k.k.jakiart. 217§ 1k.k.
Uwagi dotyczace znamion
czynéw zabronionych z
art. 216 kk. i art. 217
k.k. pozostaja aktualne

roku, z

rowniez ~w  zakresie
tego  inkryminowanego
zachowania.

Popchniecie wlasnym

cialem mieéci sie w pojeciu
naruszenia nietykalno$ci
cielesnej. Dzialanie miala
charakter
bylo
przez oskarzyciela. Ze
zgromadzonego materialu
dowodowego wynika,
ze zachowanie nie
zostalo
przez oskarzyciela. Uzyte
wobec oskarzyciela
okre$lenia, jak zostalo
juz wskazane wyzej, maja
charakter zniewazajacy.

materialny i

nie akceptowane

sprowokowane

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci




J.P. (1)

Wystepek z art. 217 § 1
k.k. zagrozony jest kara
grzywny, ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia
wolnoéci do roku.

Sad kierujac sie
dyrektywami  zawartymi
w art. 53 § 1 i 2
k.k. uznal, ze adekwatng
do stopnia zawinienia
sprawcy bedzie grzywna
w wysokos$ci 50 stawek
dziennych, z ustaleniem
wysokoéci jednej stawki
dziennej na kwote 20
zlotych.

Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu byl
umiarkowany. Oskarzony
nie  mial racjonalnej
motywacji, a przyczyng
jego atakow byl istniejacy
miedzy nimi konflikt,
przy czym @ w  tej
konkretnej sytuacji Sad
nie doszukat sie
prowokacyjnego
zachowania po stronie
oskarzyciela.

Po stronie oskarzonego
nie  zaistnialy = zadne
okolicznos$ci  wylaczajace
wine. Jest to osoba
dorosta, ktéra rozumiala
znaczenie swoich czynow i
mogla pokierowaé¢ swoim

postepowaniem.

Jako okolicznosé
lagodzaca Sad przyjat
dotychczasowa
niekaralnosé,
ustabilizowany styl Zycia,
natomiast jako

okoliczno§¢é  obcigzajaca
uzycie mlotka, zamiar
bezposredni.




Wymierzona kara bedzie
dla oskarzonego stosowna
dolegliwo$c oraz
przestroge, aby
przestrzegaé porzadek
publiczny i  szanowaé
integralnoé¢ cielesng
innych oséb.

Ustalajac wysoko$c¢ stawki
dziennej grzywny na
kwote 20 zl, a wiec
blizej dolnej granicy,
mial na uwadze sytuacje
materialng oskarzonego.

J.P. (1)

II, III, V

II, III, V

Wystepek z art. 216 § 1
k.k. zagrozony jest kara
grzywny, ograniczenia
wolnoésci.

Sad kierujac sie
dyrektywami zawartymi
w art. 53 § 1 i 2
k.k. uznal, ze adekwatnag
do stopnia zawinienia
sprawcy za kazdy
z przypisanych czynow
bedzie jednostkowa kara
grzywny w  wysokoSci
40 stawek dziennych,
z ustaleniem wysokoS$ci
jednej stawki dziennej na
kwote 20 zlotych.

Stopien spolecznej
szkodliwoSci czynu byl
umiarkowany. Oskarzony
nie  mial racjonalnej
motywacji, a przyczyng
jego atakow byl istniejacy
miedzy nimi konflikt.

Po stronie oskarzonego
nie  zaistnialy = Zadne
okolicznoSci  wylaczajace
wine. Jest to osoba
dorosta, ktéra rozumiala
znaczenie swoich czyndéw i




mogla pokierowa¢ swoim

postepowaniem.

Jako okolicznosé
lagodzaca Sad przyjal
dotychczasowa
niekaralno$¢,
ustabilizowany styl zycia,
umiarkowany rozmiar

szkody, bowiem czyny

z wyjatkiem czynu =z
punktu I1I, zostaly
popelnione na osobnosci.

Wymierzona kara bedzie
dla oskarzonego stosowna

dolegliwo$c oraz
przestroge, aby
przestrzegac porzadek

publiczny i szanowaé
godno$¢ innych oséb.

Ustalajac wysoko$é stawki
dziennej grzywny na
kwote 20 zl, a wiec
blizej dolnej granicy,
mial na uwadze sytuacje
materialng oskarzonego.

J.P.(1)

Czyn przypisany w
punkcie IV wyroku
wypehil znamiona z art.
216 § 1 k.k. wzw. z art. 217
§1kk wzw.zart. 11§ 2
k.k., z tych wzgledéw Sad
na podstawie art. 217 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyl kare grzywny
w wysokos$ci 50 stawek
dziennych,

z ustaleniem wysokoS$ci
jednej stawki dziennej na
kwote 20 zlotych.

Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu byl
umiarkowany. Oskarzony
nie mial racjonalnej
motywacji, a przyczyna
jego atakow byl istniejacy




miedzy nimi konflikt.
Po stronie oskarzonego
nie  zaistnialy = Zadne
okolicznos$ci  wylaczajace
wine. Jest to osoba
dorosta, ktéora rozumiala
znaczenie swoich czyndow i
mogla pokierowaé swoim

postepowaniem.

Jako okolicznosé
lagodzaca Sad przyjat
dotychczasowa
niekaralnosé¢,

ustabilizowany styl zZycia,
natomiast jako
okoliczno§¢  obcigzajgca
popehienie czynu podczas
pobytu na komisariacie
Policji i z oczywiscie
blahych powodow.

Wymierzona kara bedzie
dla oskarzonego stosowna
dolegliwo$c oraz
przestroge, aby
przestrzegaé porzadek
publiczny i  szanowaé
integralno§¢ cielesng i
godno$¢ innych oséb.

Ustalajac wysoko$é stawki
dziennej grzywny na
kwote 20 zl, a wiec
blizej dolnej granicy,
mial na uwadze sytuacje
materialng oskarzonego.

J.P.(1)

Sad na podstawie art.
8 § 1 kk. i art. 86
§ 1 kk. polaczyl kary
grzywny orzeczone wobec
oskarzonego w punktach
I - V wyroku i wymierzy}
mu kare laczna grzywny
w wysokoéci 180 stawek
dziennych po 20 zlotych
kazda.

Sad wymierzyt kare laczna




z uwzglednieniem zasady
asperacji. Uwzglednil,
iz miedzy przypisanymi
oskarzonemu

przestepstwami zachodzil
bliski zwiazek czasowy,

Sciste podobienstwo
podmiotowe
(przestepstwa byly
przestepstwami
umy$lnymi) oraz

tozsamo$¢ przedmiotowa
- przypisane przestepstwa
skierowane byly przeciwko
tym samym = dobrom
prawnym i temu samemu
pokrzywdzonemu.

Przy  wymiarze  Kkary
lacznej nalezy  braé
przede wszystkim wzgledy
prewencji indywidualnej
i ogblnej. Inaczej rzecz
ujmujac wymierzajac kare
laczna Sad musial mieé
na uwadze  potrzeby
w zakresie ksztaltowania

SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa. Kara
powinna wplywaé¢ na
przekonanie, ze

popelianie przestepstw
nie moze uj$¢ bezkarnie
i spotyka sie ze
sprawiedliwg karg.

J.P.(1)

viI

Kierujac sie potrzeba
osiagniecia wobec
oskarzonego  wzgledow
wychowawczych i
zapobiegawczych, Sad na
podstawie art. 46 §
2 kk. nalozyl na
oskarzonego obowiazek
uiszczenia nawigzki w
kwocie 2.000 PLN na
rzecz P. K.. Sad uznal, ze
kwota powyzsza bedzie dla
oskarzonego




z jednej strony wymiernie

dolegliwa,
z drugiej za§ nie
przekroczy jego

mozliwoSci zarobkowych,
nawet przy wymierzeniu

kary grzywny.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

sad
sie
kwestii

odniesé

innych
uzasadnienia, w

takiej
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VIII

Sad
oskarzonego na
oskarzyciela prywatnej P.
K. kwote 2028 z} tytulem
zwrotu poniesionych przez
niego kosztéow procesu.

zasadzil od
rzecz




Podstawe rozstrzygniecia
w tym zakresie stanowil
art. 628 pkt 1 kpk,
w mySl ktérego od
oskarzonego w sprawach
z oskarzenia prywatnego
zasadza sie na rzecz
oskarzyciela prywatnego
poniesione przez niego
koszty procesu. Na kwote
te sklada sie rownowartosé
zryczaltowanych
wydatkow w sprawie z
oskarzenia  prywatnego,
uiszczonych przez
oskarzyciela na skutek
zlozenia prywatnego aktu
oskarzenia w  kwocie
300 zlotych oraz
wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie
1728 zlotych, ktora zostala
ustalona zgodnie z treScia
§ 11 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 7,
§ 17 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optlat
za czynnoSci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz.
1800) z uwzglednieniem
wszystkich terminéw
rozpraw, w  ktorych
obronca oskarzonego bral
udzial.

7. Podpis




