UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 534/19

1. USTALENIE

FAKTOW

1.1 Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1 V. A. w okresie od
nieustalonego dnia 2017
roku do dnia 13 marca
2019 roku w W. przy ul.
(...) znecal sie psychicznie
i fizycznie nad zona M.
A. w ten sposob, ze
bez powodu wszczynal
awantury, podczas ktérych
uzywat wobec
pokrzywdzonej stow
wulgarnych, ublizal jej,
ponizal ja, ograniczal
kontakty ze znajomymi,
szarpal, popychal, uderzal
pieSciami po calym ciele
oraz w inny zloSliwy
sposob niepokoil, tj. czyn
z art. 207 §1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

V. A i M. A. byli| CzeSciowo wyjasnienia V. | 292-293

malzenstwem od 12 | A.

lat. Oboje pochodza z

Czeczeni, sa uchodZcami.

Posiadaja czworke




wspélnych  maloletnich
dzieci.

V. A. przyjechal do
Polski w 2016 roku, a
M. A z dziebmi w
2017 roku. Malzonkowie
wynajmowali mieszkanie
przy ul. (.) w W,
ktére uzyskali z pomoca
Fundacji (...). Mieszkali
razem z matka V. A.
oraz jego synem z innego
zwigzku.

Od 2017 roku V. A.
niewladciwie zachowywal
sie  wobec M. A,
bez powodu wszczynal
awantury, podczas ktérych
uzywal wobec niej stow
wulgarnych, wyzywal ja,
ublizal jej, ponizal
ja, mowil  jej ze
jest prostytutka, ze
pije alkohol, ze bawi
sie w pracy. Ponadto
popychal  ja, uderzal
pieSciami po calym ciele,
kopal, szarpal, ograniczal
kontakty ze znajomymi,
zabieral telefon jezeli
chciala gdzie§ zadzwonic.
Mezczyzna straszyt
kobiete, ze jezeli powie
komus o jego zachowaniu,
to zabierze jej dzieci, albo
ze beda musieli wroci¢
do Czeczeni. Kobieta bala
sie go, zyla w stresie. V.
A. czesto zadal od zZony
pieniedzy na narkotyki, a
gdy odmawiala wszczynal
awantury. Zdarzalo sie, ze
M. A. spedzala noc na
klatce schodowej lub na
ulicy, a z mieszkania maz
wyrzucal jej rzeczy przez
okno.




Wiosng 2019 roku V.
A. uderzyt M. A. w
zebra, przez co kobieta
odczuwata bol i bezdech.

M. A. obawiala sie ujawni¢
okoliczno$ci dotyczace
znecania sie nad nia
Z uwagi na  swoja
trudna sytuacje, zwigzana
z gorszym traktowaniem
kobiet w Czeczeni.
Natezenie  dzialan V.
A. spowodowalo jednak,
Ze kobieta zglosila
sie na psychoterapie,
gdyz miala zaburzenia

psychosomatyczne,
depresje, obnizony
nastrdj.  Pokrzywdzona
opowiedziala
psychoterapeucie 0
sytuacji w domu.

Wspoélpraca z M. A.
byla utrudniona, gdyz
w kulturze czeczenskiej
pomoc  kobietom nie
powinna by¢ udzielana, a
za ujawnienie informacji
o tym co dzialo sie w
jej domu M. A. zostala
napietnowana w swoim
Srodowisku.

W dniu 12 marca 2019
roku doszlo do kolejnej
awantury, w trakcie ktorej
V. A. uderzyt M. A. w
glowe, czym spowodowal
krwawiaca rane.

W  wyniku  podjetych
dzialan  zwigzanych z
procedura Niebieskiej
Karty V. A. wyprowadzil
sie z mieszkania.

Czesciowo zeznania V. A.

330




Zeznania pokrzywdzonej | 7-8, 212-214

M. A.

Zeznania J. O. 20, 214

Zeznania I. S. 37, 215-216

Zeznania M. S. 46, 216-217

Zawiadomienie (...) 35

Informacjaz (...) W.II 28-29

Protokét ogledzin osoby 9-10

1.2 Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 CzeSciowo  wyjaénienia | Sad cze$ciowo dal wiare

oskarzonego V. A.

wyjaénieniom




oskarzonego V. A. oraz
$wiadka V. A..

Wyjaénienia oskarzonego
V. A. zasluguja na wiare w
zakresie, wjakim przyznal,
ze zazywal narkotyki i
ze dochodzilo miedzy nim
a zong do klbétni i ze
pewnego razu rzucit w
zone torba co pozostawilo
Slad. Podobnie czeéciowo

w zeznaniach $wiadka
V. A. zostaly ujawnione
informacje, ktoére
potwierdzaja  klotnie i
stosowana wobec
pokrzywdzonej przez
oskarzonego przemoc,
bowiem §&wiadek podal,
ze ojciec uderzylt

pokrzywdzona dwa razy
Jyaz z liScia 1 raz w
plecy”, a takze rzucil w
nia saszetka z zamkiem,
ktoéra uderzyta ja w glowe i
stad powstala rana. Majac
na uwadze wiarygodne
zeznania pokrzywdzonej
oraz $wiadkéw J. O., I.
S., M. S, Sad czest
wyjaénien i zeznan w
zakresie wyzej powolanym
uznal za wiarygodne.

CzeSciowo zeznania V. A.

Zeznania pokrzywdzonej
M. A.

Zeznania pokrzywdzonej
M. A. sa dla
Sadu  wiarygodne w
calosci. Pokrzywdzona
doktadnie opisala przebieg
powtarzajacych sie,
agresywnych  zachowan
oskarzonego wobec jej
osoby. Istotnie, zeznania
pokrzywdzonej sq
dowodem o specyficznym

charakterze, jest ona




zainteresowana wynikiem
procesu oraz ma
emocjonalny stosunek
do sprawy  jak i
oskarzonego.  Jednakze
po przeshuchaniu $wiadka
w toku rozprawy Sad
stwierdzil, ze pomimo
towarzyszacych jej emocji,
pokrzywdzona chciala
przedstawié dokladny
przebieg zdarzen, ktory nie
budzi watpliwosci.

Sad mial na uwadze, ze
z informacji (...) wynika,
ze w dniu 12.03.2019r.

pokrzywdzona

poczatkowo nie
potwierdzita znecania
sie nad nia (w

zwigzku z  informacja
0 rozpoczeciu procedury
Niebieskiej Karty w dniu
27.02.2019r.), jednakze
funkcjonariusze
zauwazyli, ze Lkobieta
byla zastraszona. Stan
psychiczny
pokrzywdzonej, jak
rowniez okoliczno$ci
znecania sie nad kobietg
zostaly potwierdzone w
zeznaniach
psychoterapeuty M. S..

Zeznania pokrzywdzonej
znajdujg potwierdzenie w
zeznaniach bezstronnych
$wiadkow J. O., L
S.. Nie ujawniono
zadnych dowodow, ktére
podwazalyby
prawdomownosé
pokrzywdzonej.  Wobec
powyzszego zeznania jej
Sad wuznal za w pehi
wiarygodne.




Zeznania $wiadka J. O.

Zeznania $wiadkow J.
O., I S. sa dla
Sadu  wiarygodne w
calo$ci, gdyz jako osoby
bezstronne, pracownicy
Osrodka Pomocy  (...),
opisali oni okolicznoS$ci
zwigzane z sytuacja M.
A., z jaka zapoznali sie
w ramach wykonywanych
obowiazkéw stuzbowych.

Przedstawili m.in
okoliczno$ci rozpoczecia
procedury zakladania
Niebieskiej Karty,

okolicznosci w  jakich
dowiedzieli sie o znecaniu
sie nad nia. Potwierdzili
interwencje ~w  dniu
12.03.19r., W trakcie
ktérej widzieli szrame
na glowie pokrzywdzonej,
opisali zachowanie jej
uczestnikow. Zeznania
tych Swiadkow sa
w  pelni  wiarygodne,
Sad nie dopatrzyl sie
jakichkolwiek okolicznoS$ci
mogacych je podwazyd.
Zeznania wzajemnie sie
uzupehialy, ponadto byly
zbiezne z  zeznaniami
pokrzywdzonej M. A. i
Swiadka M. S.. Sad
nie znajduje podstaw,
dla ktorych $wiadkowie
mieliby  zeznawaé na
niekorzy$¢ oskarzonego.
Zeznali zgodnie Z
tym co zapamietali w
ramach  wykonywanych
obowigzkow.

Zeznania $wiadka I. S.

Zeznania $wiadka M. S.

Zeznania $wiadka M. S.
sa dla Sadu wiarygodne
w caloSci. Swiadek




bedaca osoba bezstronna,
potwierdzila znecanie sie
psychiczne i fizyczne
nad M. A.. Swiadek
potwierdzila, ze wiosna
2019r. M. A. przyszla
do niej z informacja, ze
maz uderzyl ja w zebra,
miala bezdech i bol w
tej okolicy, a nastepnie
13.03.19r. widziala zdjecia
przedstawiajace zraniong
glowe M. A.. Przedstawila
swoja ocene dotyczaca
stanu psychicznego
pacjentki. Zeznania
Swiadka sa3 w pehi
wiarygodne, Sad nie
dopatrzyl sie
jakichkolwiek okoliczno$ci
mogacych je podwazy¢.
Zeznania sa zbiezne z
zeznaniami

pokrzywdzonej M. A. i
swiadkéw J. O., I. S.. Sad
nie znajduje podstaw, dla
ktéorych $éwiadek mialby
zeznawa¢ na niekorzy$é
oskarzonego. Swiadek
zeznawala  zgodnie z
tym co zapamietala w
ramach  wykonywanych
obowiazkow.

Opinia
psychiatryczna

sadowo-

Sad uznal opinie
bieglych za wiarygodna
i zastugujaca na
uwzglednienie. W ocenie
Sadu Dbiegli w sposéb
rzetelny przedstawili
swoje oceny, a dokonang
analize szczegblowo
uzasadnili. Opinia jest
zrozumiala, jasna, peka,
rzeczowa. Nadto opinia
ta odpowiada wszelkim
wymogom prawnym i
formalnym, jak réwniez
nie zawiera elementéw,




ktére podwazalyby jej

wiarygodno$¢.
Zawiadomienie (...) Za  wiarygodne  Sad
rowniez uznatl

zgromadzone w sprawie
dowody nieosobowe. W
ocenie Sadu dokumentacja
dala podstaw,
by kwestionowac ja pod
wzgledem wiarygodno$ci

ta nie

i fachowosci, zostala
sporzadzona zgodnie z
odpowiednimi

przepisami, przez
powolane do tego
instytucje i korzysta z
domniemania

autentycznosci oraz

prawdziwos$ci zawartych w
nich o$wiadczen.

Informacjaz (...) W. 11

Protokol ogledzin osoby

Informacja z K.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu Jaktéow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjadnienia
oskarzonego V. A.

CzeSciowo

Za
uznat

Sad
wyjasnienia
oskarzonego V. A.
w zakresie, w jakim
przyznal sie do
zarzucanego mu czynu

niewiarygodne

nie




oraz w zakresie, w jakim
wskazal, ze inicjatorka
awantur byla jego zona.

Wyjasnienia oskarzonego
sq dla Sadu
nieprzekonujace.

Oskarzony szeroko odnio6st
sie do postawy swojej zony
i przedstawil wobec niej
szeregu zarzutow, m.in.
ze byla zla za to, ze on
posiadat inng konkubine
w cigzy — M. i chciala
sie na nim zem$cié, ze
pobila jego konkubine.
Ponadto podal, ze to
pokrzywdzona go bila,
uzywala wobec niego
wulgaryzmoéw,
prowokowata go, chciala
zdoby¢ niebieska karte, bo
to szybki sposob w Polsce
na ,swobode”, nadto
grozila dzieciom, straszyta,
ze zrzuci je z okna jak
nie beda jej stuchaly.
Podkredlit, ze to ona
byla prowokatorka, co byto
dla niego zaskoczeniem,
bo ,poprzednie zony to
wystarczylo, ze spojrzal
sie na nie, to one sie
zachowywaly”. Wyjasnil,
ze on nigdy sie nie znecal
nad Zong, ,tym bardziej w
Europie, nie jest na tyle
glupi.  (...) bardziej ufa
kobietom i ich slowom,
nizli mezczyznom”. Podal,
ze on tylko rzucil w nia
torbg, ktora zostawila §lad,
a jego zona rozmazala
na twarzy krew i zrobila
zdjecia.

Sad uznal wyjaénienia
oskarzonego, w ktorych
nie przyznaje sie do




stawianego mu zarzutu
za przyjeta przez niego
linie obrony, ktora
pozostaje w  opozycji
do ustalonego
faktycznego.
dazyt do ukazania
siebie w pozytywnym
Swietle, wskazujac na
pokrzywdzona, jako
wszczynajaca — awantury.
Taka postawa jest dla Sadu
niewiarygodna, bowiem
zeznania bezstronnych
Swiadkow J. O., 1. S., M.
S. i pokrzywdzonej M. A.
daja podstawy twierdzic,
ze oskarzony znecal sie

stanu
Oskarzony

nad swoja zona.

Ukazywanie
oskarzonego swojej osoby
pokrzywdzonego
nalezy oceni¢ jako naiwne.
Oskarzony nie potrafil
zrozumie¢ karygodno$ci
postepowania.

przez

jako

swojego
W wyjas$nieniach wskazal
braku
postuszenstwa swojej
czym dodatkowo
pokazal, iz nie widzi nic

na problem
zony,

zlego w jej ponizaniu
i wymuszaniu tego
postuszenstwa sila. Nalezy
stanowczo zaznaczyé, ze
wyznawanie innych idei
czy przynalezno$¢ do innej
religii wyznawana
powszechnie w panstwie,
w  ktérym
przebywa nie powoduje, ze
znecanie sie nad zong jest

niz

oskarzony

wobec niego bezkarne.

Zeznania L. A. k. 293-294

zeznania
A., Z
K. i czeSciowo V. A.
za niewiarygodne, bowiem

Sad  uznal

Swiadkow L.




byly sprzeczne z uznanymi
przez Sad za wiarygodne
zeznaniami $wiadkow J.
o, L S, M. S i
pokrzywdzonej M. A..

Zauwazalne jest to, ze
wersja zdarzen podawana
przez tych Swiadkow jest
tozsama z wyja$nieniami
oskarzonego, co sugeruje,
ze mogla

uprzednio z

zostaé

nim
ustalona. Swiadkowie w
zeznaniach wskazuja, ze
to pokrzywdzona miala
bi¢ oskarzonego, wyzywaé
g0, a oskarzonego ukazuja
w Swietle prawego,
uczynnego czlowieka,
ktéry jako jedyny mial

zajmowa¢ sie domem,
sprzataé, opiekowaé sie
dzieémi. Zeznania te

stoja w sprzecznoSci z
faktem, ze oskarzony nie
podejmowal sie zadnej
pracy, byl wuzalezniony
od twardych narkotykow,

ktéore wprowadzal do
organizmu dozylnie
(heroina).

Majac rowniez na uwadze
wiarygodne
psychoterapeuty, zZ
ktorych wynika, ze
ujawnienie przez

zeznania

pokrzywdzona informacji
dotyczacych
sie  nad

meza

znecania
nig
wykluczylo  ja
ze swojego Srodowiska,

przez

nalezy  stwierdzi¢, ze
zeznan tychze $wiadkow
nie mozna traktowaé jako

obiektywnych.

Zeznania Z. K. k. 329-330




CzeSciowo zeznania V. A.
k. 330

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I V. A.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie
pozostawia zdaniem Sadu
watpliwosci, ze oskarzony
dopuscit sie zarzucanego
mu czynu. Po dokonaniu
analizy zeznan $wiadkow
i po
wyjadnien
Sad stwierdzil, ze
bez watpienia oskarzony
dopuscit sie czynu
zarzucanego mu w akcie
oskarzenia. Oskarzony
jest  uzalezniony  od
narkotykbw i to m.
in. wywolywalo w nim

wystuchaniu
oskarzonego

agresje, ktora przeradzala
sie w wulgaryzmy oraz
przemoc psychiczng i
fizyczna wobec zony.

Oskarzony dzialaniem
swoim wypehil znamiona
czynu z art. 207 § 1 k.k., tj.
znecania sie psychicznego
jakifizycznego. Oskarzony
stosowat przemoc fizyczna




wobec pokrzywdzonej
bowiem  ja szarpal,
popychal, uderzal
pieSciami, a takze
przemoc psychiczna, gdyz
wszczynal awantury,
uzywat wobec
pokrzywdzonej stow
wulgarnych, ublizal jej,
ponizal ja, ograniczal

kontakty ze znajomymi,
zastraszal kobiete.

Majac jednocze$nie na
wzgledzie opinie sadowo-
psychiatryczna (k.
343-347), Sad  uznal,
ze oskarzony z pelna
Swiadomoscig, umySlnie,
w zamiarze bezpos$rednim,
dopuscil sie zarzucanego
mu czynu. Nie sposob
uzna¢, ze stwierdzone
uzaleznienie
jest

w  opinii
od  narkotykow
okoliczno$cia
zmniejszajaca stopien
winy oskarzonego.

Z  opisu
oskarzonemu

Zarzuconego
czynu
jednak
zwrot
skierowal grozby karalne
pozbawienia ich
wspOlnych dzieci, ktore
wzbudzily w
pokrzywdzonej

uzasadniong obawe, ze

nalezalo
wyeliminowaé¢

zycia

zostang spelnione”. W
aktach sprawy nie
znajduje sie zaden
material dowodowy

Swiadczacy o tym, ze
oskarzony kierowal grozby
zabicia ich dzieci.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE I
SRODKI ZWIAZANE Z
PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
sie




do przypisanego czynu

V. A.

Iill

Wymierzajac
oskarzonemu kare Sad
kierowal sie dyrektywami
wymiaru kary okre$§lonymi
w przepisie art. 53 § 11 2
k.k.

Przestepstwo z art. 207 §
1 k.k. zagrozone jest karg
od 3 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kary Sad

wzial pod uwage:
1. okoliczno$ci
obciazajace:
 znaczny stopien
spolecznej

szkodliwosci, na ktory
sklada sie rodzaj
naruszonego dobra
w postaci rodziny
i szacunku do
drugiego czlowieka,
ktéorych  naruszenie
powoduje stanowczy
brak akceptacji w
spoleczenstwie;
dzialanie oskarzonego
pod wplywem
narkotykdéw, ktorych
uzycie w znacznej
dawce Zazwyczaj
wyolbrzymia pobudki
btahe, rozluznia
hamulce moralne,
zwieksza
zuchwalstwo i
zmniejsza obawe
przed
odpowiedzialnoscia
za popelnione czyny;
dzialanie oskarzonego
w celu dokuczenia
pokrzywdzonej, a
takze w celu




uzyskania od niej
pieniedzy na
narkotyki;  dlugosc

czynnoSci
sprawczych,
trwajgcych okolo
2 lata; nadto
doprowadzenie

swoim dzialaniem do
widocznych naruszen
ciala pokrzywdzonej

oraz rozstroju
zdrowia
psychicznego;

 znaczny stopien winy,
bowiem  oskarzony
umySlnie z zamiarem

bezposrednim
popehil przypisany
mu czyn;

2. okoliczno$ci tagodzace:

 brak uprzedniej
karalnosci

Biorac pod uwage
powyzsze sad  uznal,
ze adekwatna  wobec
oskarzonego bedzie kara
8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat
tytulem proby.

Zdaniem sadu

wymierzona kara jest
adekwatna do stopnia
winy i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci  czynu i
stanowi¢  bedzie dla
oskarzonego stosowne
ostrzezenie i dolegliwo$é,

sprawiajac, ze w
przyszlosci oskarzony
bedzie przestrzegac
porzadku prawnego.

Jednocze$nie kara nie jest
nadmiernie surowa.




Zawieszajac warunkowo
wykonanie wymierzonej
oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci Sad
wziat pod uwage istnienie
przestanek  ustawowych
z art. 69 § 1
k.kk.: wymierzona kara
nie przekracza roku,
oskarzony w czasie
popelnienia przestepstwa
nie byl skazany na kare
pozbawienia wolnoSci,
warunkowe zawieszenie
bedzie wystarczajace dla
osiagniecia celow Kkary,
a w szczegblnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.

Sad uznal, ze przy
zastosowaniu zakazéw z
art. 72 § 1 pkt 7 i 7a
k.k. oraz obligatoryjnego
(art. 73 § 2 k.k.) dozoru
kuratora, mozliwe bedzie
osiagniecie celow Kkary
bez skazania oskarzonego
na kare pozbawienia
wolnoSci ~w  postaci
bezwzglednej. Oskarzony
bedzie zmuszony do
przestrzegania prawa
majac  $wiadomos$¢, ze
razace naruszenie
porzadku prawnego moze
spowodowa¢ zarzadzenie

wykonania orzeczonej
kary pozbawienia
wolno$ci.

V. A.

III

Na podstawie art. 72 §1
pkt 7 i 7a k.k. orzeczono
wobec oskarzonego zakaz
przebywania w miejscu
zamieszkania

pokrzywdzonej, zakaz
kontaktowania sie z
pokrzywdzong w




jakikolwiek sposdb wbrew
jej woli, zakaz zblizania

sie do pokrzywdzonej
wbrew jej woli na
odleglos¢ mniejsza niz

50 metrow w oKkresie
proby. W ocenie Sadu
zakazy te sa w niniejszej
sprawie
przyczynia sie do
ochrony pokrzywdzone;j.

niezbedne i

Z uwagi na to, ze
posiadaja
wspoélne maloletnie dzieci
powyzsze
dotycza sytuacji i spraw
zwigzanych z nimi.

malzonkowie

zakazy nie

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjas$nionych w innych
czeSciach
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

odnies¢ sie
kwestii

uzasadnienia,

takiej
strone

przez




Sad nie zastosowal wobec

oskarzonego

zawnioskowanego przez
Prokuratora nakazu
opuszczenia lokalu

zajmowanego wspoélnie z
pokrzywdzona, albowiem

oskarzony na  etapie
postepowanie
wyprowadzil sie do siostry.

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

v

O kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej
naleznych adw. M. M. (2)
za obrone oskarzonego z
urzedu w postepowaniu
sadowym Sad orzekl na
podstawie art. 29 ust.
1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze oraz § 2 pkt
1, § 4 wust. 3, § 17
ust. 2 pkt 3 i § 20
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu. Na
koszty te
oplata za obrone przed
sadem
postepowaniu
zwyczajnym

oraz  udzial

zlozyla  sie

rejonowym = w
(420 zb)
obroncy

czterech
terminach

z urzedu w
dodatkowych

rozprawy gtownej (84 zl).
Oplate wlacznej wysokoSci
756 zl nalezalo podwyzszy¢




sie o kwote podatku od
towarow i ustug.

Z uwagi na fakt, ze
oskarzony pozostaje bez
pracy, a jego mozliwoSci
zarobkowe s3  niskie,
Sad zwolnil oskarzonego
od ponoszenia kosztow
sadowych w calosci.

6. PODPIS




