UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIIK 171/19
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

P.K. (1) I. w blizej nieustalonym
okresie,  jednak  nie
weczesniej, niz od

blizej nieustalonego dnia
listopada 2017 roku i
nie poOzniej, niz do
dnia 19 grudnia 2018
roku w W. uporczywie
nekala syndyka masy
upadlo$ciowej - K.




N. poprzez kierowanie
do w/w obrazliwej
korespondencji

elektronicznej, papierowej
i wysylanie wiadomoSci
SMS oraz wykonywanie
polaczen telefonicznych
pomimo wyraznego
wezwania do zaprzestania
powyzszego, co wzbudzilo
u pokrzywdzonej
uzasadnione

okoliczno$ciami poczucie
istotne
naruszenie jej
prywatnosci,

zagrozenia i

tj. czyn z art. 190a §1 kk

IL. \ dniach
26-27.10.2018r. w
wiadomosciach email,

kierowanych na stuzbowy
adres pocztowy Sedziego

Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy M.
C. zniewazyla w/
wymieniong stowami

powszechnie uznanymi za
obelzywe, dzialajac tym
samym pod nieobecnosé
pokrzywdzonej,
zamiarze, by zniewaga do

lecz w

niej dotarla,

Y. czyn z art. 216 §1 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Sad wustalil nastepujacy

stan faktyczny:

Postanowieniem z dn.
03.12.2015T. Sad
Rejonowy dla  mu.st.
Warszawy oglosit upadlosé
oskarzonej P. K. (2),

wyznaczajac jako syndyka

Powolany stan faktyczny
Sad ustalil na podstawie
nastepujacych dowodow:

- zeznania $wiadkow:
« K.N. (k. 69v, 92v-93),

« M.C. (k. 120-121),




K. N.. Nastepnie
sprawa zostala skierowana
do referatu SSR
Moniki  Mysiakowskiej-
Chojna; sedzig-
komisarzem za$§ zostala
SSR Aleksandra
Zibtkowska-Majkowska.

Oskarzona kierowala
wobec K. N. wystgpienia
telefonicznie oraz mailowe
w tym wyslala wiadomo$ci
email w dn.:

- 20.11.2017r. godz. 21:14
(k.15)i13:02 (k. 16)

- 8.12.2017r. (k. 17)
- 3.2.2018r. (k. 40)
-4.2.2018 (k. 17)

oraz  wyslala
10 wiadomoéci
zwigzku z czym K
N. w dn. 4.02.2018r.

zwrdcila sie do oskarzonej

lacznie
sms w

o zaprzestanie nekania
jei (k. 55).
to oskarzona w dalszym
ciggu kierowala do K. N.
pisma, maile, wiadomosci
sms, w ktorych zarzucala

Pomimo

pokrzywdzonej dzialanie
na jej szkode, zadala
nadeslania polisy
ubezpieczeniowej,

zarzucala przywlaszczenie
pieniedzy, a takze uzywala
wobec niej wyzwisk. M.
takie noszg daty:

- 5.2.2018r. (k. 34)
-9.2.2018r. (k.169)
-10.2.2018r. (k. 170)

- 14.2.2018r. godz. 10:03
(k. 28)123:38 (k. 181)

o B.J. (k. 240v-241),
o G.W. (k. 243v-244)

- zawiadomienie z zal. (k.
1-64, 103-111)

- wydruki (k. 94-102,
246-247, 250, 253-254,
910-912, 917-924)

- protokdl ogledzin z zal.
(k. 127-239)

- pismo Prezesa Sadu

Rejonowego dla m.st.
Warszawy z zal. (k,
256-892

- pismo oskarzonej (k.
900-903)

- opinia sadowo-
psychiatryczna (k.
997-1000, 1026-1031)

- opinia sadowo-
psychologiczna (k.
1026-1029)

- czeSciowo wyjaénienia
oskarzonej (k. 897v-898,
1137)




- 15.2.2018r. godz. 12:21
(k. 29), 9:47 (k. 42) 1 8:21
(k- 43)

- 19.2.2018r. godz. 17:58
(k. 177v) 118:50 (k. 44)

- 4.3.2018r. (k. 180)

- 5.3.2018r. godz. 10:16 (k.
173) i7:08 (k. 478)

-11.3. (...). (k. 175)
-12.3.2018r. (k. 174)

- 14.3.2018r. godz. 3:42 (k.
179), 18:39 (k. 184), 15:41
(k. 757), 15:42 (k. 761),
18:39 (771), 18:40 (k. 773)
116:06 (k. 788)

- 25.3.2018r. godz. 12:48
(k. 48)1i12:52 (k. 756)

- 8.9.2018r. godz. 21:52 (k.
442v) i 22:59 (k. 443v)

- 29.09.2018r. (k. 223)
- 11.10.2018r. (k. 447)
-12.10.2018r. (k. 232)
- 13.10.2018r. (k.233)

- 26.10.2018r. godz. 19:33
(k.98),18:04 (k.99),16:14
(k. 100), 16:06 (k.101),
10:36 (k. 102)

-18.12.2018r. (k. 254)
-19.12.2018r. (k. 253)

Nadto w okresie po dniu
04.02.2018r.  oskarzona
wyslala do K. N. 23
wiadomosci sms (k. 52-64)
oraz usitowala wykonywac
polaczenia telefoniczne, w
tym 6 razy pod rzad,
jak tez przeslala pismo
z dn. 15.03.2018r. (k.




259v). Daje to lacznie
60 prob kontaktu po
wyraznym zadaniu K. N.,
by powyzszego zaprzestac,
lacznie za$ 75 na laczny
okres blisko 1 roku.

Dodatkowo w dn. 26
i 27.10.2018r. oskarzona
skierowala do SSR Moniki
Mysiakowskiej-Chojna, na
stuzbowy adres skrzynki

email, wiadomoéci, w

ktéorych  okrelita  w/
wymieniong stowami
»psychopatka”, , klamliwa
szmata”, Sfaszystka”,
y,darmozjad”, ,debil” i
»ztodziej”.

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione
Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
Przy  kazdym  czynie | Dowod

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéow

0.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

zeznania $wiadkow:

« K.N. (k. 69v, 92v-93),

Sad obdarzyl
zeznania wiarag w calo$ci
- Sad

powolane

mial na




« M. C. (k. 120-121),
« B.J. (k. 240v-241),

+ G.W. (k. 243v-244)

uwadze, ze $wiadkowie sa
dla oskarzonej osobami
tych
przyczyn w ocenie Sadu
nie mieliby oni zadnego
w tym, by

w  sprawie  niniejszej

obcymi, z tez

interesu

zlozy¢ zeznania niezgodne
z prawda. Dodatkowo
zeznania $wiadkow
znajduja potwierdzenie w
zlozonych do akt sprawy

dokumentach, w tym
aktach postepowania X
Gup 604/15, ktéra to

zbiezno$¢ nie wystapilaby,
gdyby zeznania $wiadkéw

nie opisywaly
prawdziwego  przebiegu
wydarzen. Z tych tez

przyczyn Sad nie znalazl
podstaw, by zeznaniom,
tym odméwié wiary.

- zawiadomienie z zal. (k.
1-64, 103-111)

- wydruki (k. 94-102,
246-247, 250, 253-254,
910-912, 917-924)

- protokol ogledzin z zal.
(k. 127-239)

- pismo Prezesa Sadu

Rejonowego dla m.st.
Warszawy z zal. (K,
256-892

- pismo oskarzonej (k.
900-903)

Powotane dowody zostaly
zgromadzone prawidlowo,
dokumenty
sporzadzone przez osoby
do tego
stosownie do przepisow
ich forme
stanowiac

za$
uprawnione,

regulujacych
i tresc,
tym samym

odzwierciedlenie
okoliczno$ci  w
opisanych. W tym stanie
rzeczy Sad nie znalazl

wierne

nich

podstaw, by odmoéwi¢ im
wiary.

- opinia sadowo-
psychiatryczna (k.
997-1000, 1026-1031)

- opinia sadowo-
psychologiczna (k.
1026-1029)

Sad uznal za wiarygodna
w caloéci opinie sadowo
— psychiatryczng wraz
zZ opinia bieglego
psychologa —  opinie
bieglych sa pelne, jasne i
pozbawione sprzecznodci,
a sformulowane w nich




wnioski  zrozumiale i
znajdujace
aktualnych wskazaniach

wiedzy medycznej. Opinia

oparcie w

bieglych lekarzy
psychiatrow czyni tez
zado§¢ wymogom art.

202 §4 kpk. Z opinii
tej wynika przy
jasno, ze biegli lekarze
psychiatrzy zapoznali sie

tym

z opinia sadowo-
psychologiczng, wskazujac
w efekcie na

nieprawidlowa osobowo$¢
oskarzonej, ktory to stan
psychiczny oskarzonej
pozostal bez
wplywu na jej zdolnoéc
rozpoznania

jednak

znaczenia
czyné6w i pokierowania
swoim  postepowaniem.
Whnioski powyzsze jawia
sie  jako w
logiczne, gdy zwazyc,
ze u oskarzonej biegli
nie
psychicznej, uszkodzenia
OUN ani tez upoS$ledzenia

umystowego.

pehi

rozpoznali choroby

wyjasnienia oskarzonej (k.
897v-898, 1137)

Sad
wyja$nienia oskarzonej w
zakresie, w jakim wynika
z nich,

obdarzyl  wiarg

ze toczylo sie
wobec niej postepowania
toku
ktérego pozostawala ona

upadlosciowe, z

niezadowolona -
oskarzonej
w powolanym
koresponduja z caloScia
pozostalych dowodow w
aktach sprawy, z tych tez
przyczyn Sad nie znalazl
podstaw, by odmoéwi¢ im
wiary.

wyjaénienia
zakresie




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyjasnienia oskarzonej (k.
897v-898, 1137)

Sad  odmoéwil  wiary
wyjasnieniom oskarzonej
w zakresie, w jakim
nie przyznala sie
ona do  popelnienia
zarzuconych jej czynéw —
twierdzeniu powyzszemu
przeczy  wprost  tresé
zalaczonych do akt
sprawy dokumentéw. Sad
nie powzial przy tym
watpliwosci, ze osoba
wysylajaca kazdorazowo
przedmiotowe

byla
oskarzona, skoro dotycza
one toczacego sie wowcezas
oskarzonej

wiadomoSci

wobec
postepowania
upadlo$ciowego i donosza
sie wprost do zaistnialych
w jego toku faktow.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Zgodnie z art. 190a

81 kk kto przez

uporczywe nekanie innej

osoby lub osoby

jej najblizszej wzbudza

u niej uzasadnione

okoliczno$ciami poczucie

zagrozenia, ponizenia

lub udreczenia lub

istotnie narusza  jej

prywatno$¢, podlega karze
pozbawienia wolnoSci od 6
miesiecy do lat 8.

Przepis art. 190a kk wszed}
w zycie z dniem 6
czerwca 2011r. - glownym
przedmiotem jego ochrony

jest wolno$¢, zaréwno
w  aspekcie  wolnosci
"od czego$" (od strachu,

od nagabywania, od
niechcianego towarzystwa
innej osoby), jak i wolnoSci
"do (przede
wszystkim do zachowania
swojej prywatnosci).
Ubocznym przedmiotem
zdaja sie

czlowieka

czegos§"

ochrony

tu zdrowie
(psychiczne, fizyczne),
jego nietykalno$c cielesna,
nienaruszalno$é




korespondencji itp.
Zgodnie ze stanowiskiem
doktryny znamie nekania
realizuja  jedynie @ te

zachowania, ktore
powoduja przykrosé
pokrzywdzonemu,

wyrzadzaja mu krzywde
czy powoduja dyskomfort.
Niewatpliwie w pojeciu
nekania mieSci sie
powtarzalno$¢ zachowan
sprawcy (a zatem nie
wystarczy tu zachowanie
jednorazowe).

Przestepstwo to ma
charakter materialny;
konieczne jest wystapienie

skutku w postaci
wzbudzenia u
pokrzywdzonego
uzasadnionego

okoliczno$ciami poczucia
zagrozenia lub istotnego
naruszenia jego
prywatno$ci. Jest to
przestepstwo powszechne
i umySlne. Z uwagi na
wystepujace w przepisie
znamie uporczywosci,
ktére jest zabarwione
podmiotowo, nalezy
uznaé, ze ta cze$¢ znamion
musi by¢ objeta zamiarem
bezpos$rednim, natomiast
nie ma przeszkod,
aby znamie skutku (w
postaci wzbudzenia u
pokrzywdzonego poczucia
zagrozenia lub istotnego
naruszenia jego
prywatno$ci) moglo byé
objete zaréwno zamiarem
bezpo$rednim, jak i
ewentualnym (vide
Mozgawa M., Komentarz,
Lex 2013).




Zwrot "neka¢" oznacza
zatem podejmowanie
w sposdb powtarzalny
zachowan, ktore odbijaja
sie w psychice adresata
W negatywny  sposoéb.
Negatywny ladunek
aktywno$ci sprawcy jest
nieodlgcznym elementem
opisu czynno$ci sprawcze;j.
Odbidér zachowania jako
takiego nie odnosi sie
wylacznie do  oceny
subiektywnej

pokrzywdzonego, ale
obiektywnie posiada taki
charakter. (...) bedzie
wiec zbidr zachowan, ktére

obiektywnie beda nosily

cechy postepowania,
prowadzacego do
udreczenia, trapienia,
zastraszenia,
zdominowania,
oddzialywania na wole,
upokorzenia lub
wywolywania innych
skutkow czy tez

doznan negatywnych.
Nekanie - ze wzgledu
na okolicznosci, sposob
postepowania  sprawcy
- powinno w spos6b
obiektywny = wywolywa¢é
przekonanie, ze moze
sie wigza¢ z realnym
niebezpieczenstwem dla
ofiary (vide Furman P.,
Proba analizy konstrukeji
ustawowej przestepstwa

uporczywego nekania
zZ art. 190a Kkk.
Zagadnienia wybrane,

Cz.PKiNP 2012/3/43-78).

Podkreélic  nalezy, ze
jesli sprawca kontynuuje
swoje postepowanie nadal,
pomimo dania sygnalu




przez  pokrzywdzonego,
ze Jjest ono niemile
widziane, to chce
on naruszyé  granice
prywatnoSci wyznaczona
przez  pokrzywdzonego
(vide op. cit.).

Zachowanie sprawcy
nekania moze polega¢ na
nawigzaniu, ucigzliwego
dla pokrzywdzonego,
kontaktu - osobistego
lub listownego, takze
przez poczte elektroniczna
- sprawca nekania
zazwyczaj oddzialuje na
pokrzywdzonego bez
kontaktu fizycznego, bez
przemocy wobec osoby.
W efekcie zlosliwe
niepokojenie moze
odbywa¢ sie poprzez
uzycie  slowa,  gestu,
pisma, rysunku lub w
inny spos6b. Niekiedy
zachowanie sprawcy
przestepstwa z art. 190a
81 kk moze wypeliaé
znamiona innych czynéow
zabronionych, jak chocby
art. 193 kk, 202 8§3 Kk,
216 KKk, czy 217 KK, jak tez
190 §1kk; zaznaczy¢ w tym
miejscu nalezy, ze w art.
190 81 kk chodzi o grozbe
popelnienia przestepstwa
na szkode wskazanych
w tym przepisie o0sob,
natomiast w art. 190a
81 kk — owo poczucie
zagrozenia nie ma
zadnego wskazanego przez
ustawodawce ,kierunku”.
Tym samym przestepstwo

»nekania” moze
pozostawaé w  zbiegu
z typami czynbw,

takimi jak zniewaga,
naruszenie nietykalnoéci




cielesnej, zakloécenie miru
domowego i wowczas
na zasadzie konsumpcji
kwalifikacja taka zostanie

pochlonieta przez
kwalifikacje z art. 190a §1
kk (vide op.cit.).

Prawo do prywatnoSci
zdefiniowane zostalo w
rezolucji  Zgromadzenia
Parlamentarnego  Rady
Europy nr 42 z 1970r. jako
prawo jednostki do zycia
swym wlasnym zyciem,

ukladanym wedlug
wlasnej woli, z
ograniczeniem do

niezbednego  minimum
wszelkiej ingerencji
zewnetrznej. Dodatkowo
jako elementy wchodzace
w sklad tego pojecia
wskazuje sie m.in. wolno$¢
od ingerencji, jak tez
swobode wchodzenia i
utrzymywania kontaktow
spolecznych. Czlowiek jest
czescia spoleczenstwa,
ale nie znaczy to,
ze odczuwa  potrzebe
kontaktu z innymi ludzmi
zawsze 1 z jednakowa
intensywnoscia - czlowiek
sam decyduje, czy, kiedy i
jak dlugo chce by¢ otwarty
na innych ludzi oraz czy,
kiedy i jak dlugo chce
by¢ sam (vide Budyn-
Kulik M., Komentarz, Lex
2014). Jak wskazywane
jest w doktrynie nie ma nic
zlego w wyslaniu komus$
listu, SMS-a czy zlozeniu
wizyty, natomiast problem
zaczyna sie w momencie,
gdy np. listéw czy SMS-6w
pojawia sie zdecydowanie
za duzo, a ich adresat
tego sobie nie zyczy (vide




Mozgawa M., Komentarz,
Lex/el 2021.

W realiach niniejszej
sprawy Sad uznal,
ze oskarzona dzialaniem
swoim wyczerpala
znamiona zarzuconego jej
przestepstwa z art. 190a §1
kk.

Calos¢ wiadomosci,
kierowanych przez
oskarzong do K. N.
w okresie objetym
przedstawionym

oskarzonej zarzutem, nie
zawierala  jakichkolwiek
merytorycznych

informacji, lecz miala
na celu przekazanie jej
niezadowolenia

oskarzonej z roli, w
jakiej sie ona znalazla.
Powyzszemu nie sposéb
przypisa¢ intencji innej,
jak tylko dzialania
w celu dokuczenia
pokrzywdzonej. Nie
sposéb  tez  pomingc,
ze K. N. skierowala
do oskarzonej Zadanie
zaprzestania nekania jej,
pomimo to oskarzona
dzialania swoje
kontynuowala. Zaznaczy¢
w tym miejscu nalezy, iz
w ocenie Sadu skierowanie
takiego zadania nie jest
warunkiem koniecznym
uznania dzialania
oskarzonej za
przestepstwo z art. 190a
§1 kk — gdyby bowiem
tak bylo, penalizowane
byloby wylacznie takie
nekanie, ktére realizowane
jest w formie pozwalajacej
na przekazanie takiego
zadania. Tym samym




poza zakresem normy
art. 190a 81 kk
pozostawaloby  nekanie
przez osoby o nieznanej
tozsamosci, np. w formie
anonimow czy wiadomosci
wysylanych z nieznanych
numeréw czy adreséw
email, nieprzyjmujacych
wiadomos$ci  zwrotnych.
Tym samym wysylanie
przez oskarzong przed

dniem 04.02.2018r.
wiadomoSci sms i
wiadomosci email,
utrzymywanych A
agresywnym tonie,
pozbawionych

merytorycznych  treéci,
nie mialo innego celuy,
jak  tylko  dokuczenie
pokrzywdzonej. Sad mial
na uwadze, ze na kolejne
pisma oskarzonej byly
jej udzielane odpowiedzi,
tym samym miala ona
$wiadomos¢ zaro6wno tego,
ze syndyk nie dziala
JNa jej rzecz” ani nie
reprezentuje jej interesow
jako  pelmomocnik, w
konicu za$ — ze nie ma ona
uprawnien, by syndyka
Lzwolni¢” (k. 44). Oceny
powyzszej nie zmienia, ze
oskarzona korespondencje
powyzsza kierowata do K.
N. jako do syndyka, nie
za$ na stopie kolezenskiej,
skoro  uzyskala  ona
wyrazne wskazanie, ze
pokrzywdzona

korespondencji powyzszej
sobie nie zyczy, nadto
korespondencja ta nie

zawierala zadnych
informacji  istotnych z
punktu widzenia
toczacego sie

postepowania




upadlo$ciowego, a jedynie
wyrazala niezadowolenie
oskarzonej z istniejacej
sytuacji.

Sad nie powzial
tez watpliwosci, ze
zachowanie  oskarzonej
wywolalo w K. N. poczucie
zagrozenia oraz istotnie
naruszylo jej prywatnosé,
skoro  kierowane do
niej wiadomo$ci zawieraly
ulitimatum, wyznaczane
przez oskarzong terminy,
jak tez okreslenia
wulgarne, w konfcu za$
sam fakt ich wysylania
pomimo wyraznego
zadania zaprzestania
pOWYZszego wskazuje
na ignorowanie  woli
pokrzywdzonej i
nieugieto$é A
postepowaniu oskarzonej,
co zdaniem Sadu samo
przez  sie  uzasadnia
zardwno poczucie
zagrozenia, jak i poczucie
naruszenia prywatnosci.

Jednocze$nie Sad uznal,
ze dzialania przestepnego
w rozumieniu art. 190a
§1 Lkk nie stanowilo
wysylanie przez oskarzona
korespondencji, ktorej
odbiorca nie byla K
N., choéby w/wymienionej
pisma te dotyczyly.

Zgodnie z treécia art.
216 8§81 kk kto zniewaza
inng osobe w jej
obecno$ci albo chocby
pod jej nieobecno$é, lecz
publicznie lub w zamiarze,
aby zniewaga do osoby tej
dotarla, podlega grzywnie




albo karze ograniczenia
wolnoSci.

Przedmiotem ochrony art.
216 81 kk jest godnos$é
kazdej osoby fizycznej,
bez wzgledu na jej pleé,
wiek, status spoleczny czy
pochodzenie.  Zniewage
stanowia wypowiedzi
godzace w godnoé¢ danej
osoby, obelzywe lub
oSmieszajace, niedajace
sie zracjonalizowac. Ze
wzgledu na to, ze
zniewaga godzi w poczucie
wlasnej wartoSci danej
osoby, zniewazenie —
inaczej niz znieslawienie
— moze nastapi¢ takze
wtedy, gdy odbiorca
wypowiedzi o  tresci
naruszajgcej czeS¢ jest
wylacznie ta osoba (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego
w  Warszawie z dn.
26.02.2018r. 0 sygn.
VI ACa 1576/16, LEX
nr 2578915). Zniewazenie
moze by¢é  dokonane
stowem, pismem,
drukiem, wizerunkiem
(np. karykatura), a
nawet gestem. O tym,
czy zachowanie mialo
charakter zniewazajacy,
decyduja dominujace w
spoleczenstwie oceny i
normy obyczajowe, a nie
subiektywne przekonanie
osoby rzekomo
zniewazonej (vide uchwata
Sadu Najwyzszego z dn.
5.06.2012r. o sygn. SNO
26/12, LEX nr 1231618).
W doktrynie przewaza
poglad, Ze czyn z art.
216 81 kk ma charakter
formalny i moze zostaé
popehliony w obu formach




zamiaru. PodkreSla sie,
ze dla dokonania
tegoz przestepstwa nie
jest  konieczny zaden
konkretny skutek, a w
szczegoblnosci, by adresat
zniewazajacej wypowiedzi
poczul sie dotkniety lub
by zniewazajace w treSci
pismo do niego dotarlo.
W jezyku polskim termin
,Zniewazac” oznacza
subliza¢  komu$, 1zy¢,
obraza¢ kogo$”. Nalezy
przyjac, zZe chodzi
o rozmaitego rodzaju
zachowania, ktérych
wspblng cecha jest to,
ze  wyrazaja  pogarde
dla godnoSci drugiego
czlowieka, przy czym
obojetne sa uzyte
przez  sprawce  tegoz

przestepstwa $rodki
wyrazu.
W piSmiennictwie

wskazuje sie, ze rbznica
pomiedzy znieslawieniem
z art. 212 kk a zniewaga
z art. 216 kk jest to, ze
w pierwszym przypadku
chodzi o postawienie
zarzutu
zracjonalizowanego,
dotyczacego postepowania
lub wlaSciwoSci
pokrzywdzonego,  ktore
moga go ponizy¢ w
opinii  publicznej lub
narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalnoSci, przy
zniewadze za§ chodzi
o zarzut obelzywy lub
oSmieszajacy, postawiony
AU formie
niezracjonalizowane;j.
Podobnie kryterium tego




rozréznienia jest
sprawdzalno$¢  uzytego
zarzutu lub okreSlenia.
Jesli jest ono sprawdzalne,
stanowi pomowienie,
jesli  jest za§ ono
niesprawdzalne, stanowi
zniewage. W judykaturze
wskazuje sie jednak, ze
w zupelnie takich samych
wyrazeniach moze raz
tkwi¢ znieslawienie, a
w innym wypadku tylko
obelga. W wystosowaniu
do kogo$ stow: ,zlodziej”
itp. moze, zaleznie od
okoliczno$ci i zamiaru,
tkwi¢ badz wprost tylko
obelga (,Ty zlodzieju”),
badZ znieslawienie (,jest
to zlodziej”), bo w
pierwszym razie mamy
tu do czynienia tylko
z obelzywym epitetem,
w  drugim za§ -
wrecz z  przypisaniem

oskarzonemu czynow
wystepnych, gdyz
zlodziejem  jest ,kto
dopuszcza sie

kradziezy” (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dn.
09.10.1931r. o sygn. I K
886/31, RPiE 1932/1 oraz
Mozgawa M., Komentarz,
Lex/el 2019).

W  realiach niniejszej
sprawy Sad uznal,
ze okreSlenia, zawarte
w wiadomo$ciach email,
wyslanych przez
oskarzong do sedziego
Moniki  Mysiakowskiej-
Chojna, stanowig
okreSlenia zniewazajace.
Sad nie powzigl tez
watpliwo$ci, ze zamiarem
oskarzonej bylo, zeby
wiadomoSci te do adresata




dotarly, skoro wyslala je
ona na shuizbowy adres
email pokrzywdzonej.

Jednocze$nie Sad
opowiedzial sie przeciwko
uznaniu czynu tego za
czyn z art. 226 81
kk, albowiem zniewazenie
nie nastgpilo ,podczas i
w zwigzku z pelnieniem
obowiazkéw stuzbowych”

przez pokrzywdzona.

3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Zwiezle

zwiezle o

3.4. Umorzenie

postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

Zwiezle

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z




poddaniem sprawcy

probie

Punkt wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

I, II Sad ocenil stopien

spolecznej  szkodliwo$ci
obu czyndéw, zarzuconych
oskarzonej, jak i
stopien jej winy, jako
znaczny. Sad mial na
uwadze, Ze zarzuconych
jej czynow  oskarzona
dopuscila sie wobec osob,
wykonujacych obowigzki
stuzbowe w  zwiazku
z toczacym sie wobec

oskarzonej
postepowaniem
upadlo$ciowym, a tym
samym obowiazki
nalozone na
pokrzywdzone przez

ustawodawce i znajdujace
umocowanie wprost w
obowiazujacych
przepisach. W ocenie Sadu
motywacja oskarzonej
sprowadzala sie wylacznie
do wyrazenia wlasnego
negatywnego  stosunku
do pokrzywdzonych, to
za$ poprzez przekroczenie
dopuszczalnych ram
krytyki, wzglednie dzialan
przewidzianych prawem
jako $rodki odwolawcze,
przystugujace upadlemu.
Podobnie Sad mial na
uwadze, ze oskarzona
miala kazdorazowo pelng
mozliwo§¢é od zamiaru
popeklienia przestepstwa
odstapié, czego nie
uczynita.

Znaczny stopien  winy
i kazdorazowo znaczny
stopien spolecznej




szkodliwoéci czynu Sad
uznal za  okolicznoSci
obcigzajace oskarzona.

Jako okolicznosé
tagodzaca Sad poczytal, ze
dzialanie oskarzonej nie
spowodowalo
dlugotrwalego urazu w
psychice pokrzywdzonych;
podobnie za okoliczno$é
taka Sad przyjat
dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzone;j.

Calos¢ powolanych
powyzej okolicznosci
obcigzajacych sklonila Sad
do uznania, ze oskarzonej
winna kazdorazowo zostac
wymierzona kara znacznie
powyzej dolnego progu
ustawowego  zagrozenia.
Jednocze$nie jednak
powolane powyzej
okolicznosci lagodzace
sklonily Sad do przyjecia,
iz dla osiggniecia celow
stawianych ~ wymiarowi
kary wystarczajace bedzie

orzeczenie wobec
oskarzonej kary
ograniczenia wolnosci

- wobec ogloszenia
upadloéci oskarzonej Sad
za niecelowe uznat
orzeczenie kary grzywny.
Jednocze$nie Sad mial
na uwadze, ze W
dacie dzialania oskarzonej
obowiazywal przepis art.
37a kk w brzmieniu
sprzed dn. 24.06.2020r.,
ktére to brzmienie Sad
uznal za wzgledniejsze. W
konsekwencji Sad uznal,
ze oskarzonej winna zostaé
wymierzona za czyn z art.
190a §1 kk kara 1 roku
ograniczenia  wolno$ci,




polaczona z obowigzkiem
wykonywania

nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w skali miesigca,
za§ za czyn z art. 216
81 kk — kara 8 miesiecy
ograniczenia  wolnoéci,
polaczona z obowigzkiem
wykonywania

nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w  skali
miesigca. Sad  uznal,
ze wskazany powyzej
kazdorazowo wymiar kary
z jednej strony bedzie
dla oskarzonej realnie
odczuwalny, a tym samym
u$éwiadomi oskarzonej, ze
przypisane jej  czyny
spotkaly sie z wymiernym
potepieniem ze strony
wymiaru sprawiedliwosci,
osiggajac w ten spos6b
wobec oskarzonej cele
wychowawcze i
zapobiegawcze, a w efekcie
powstrzyma oskarzona od
naruszenia prawa @ w
przyszlosci, z drugiej za$
strony nie przekroczy
stopnia zawinienia
oskarzonej i  stopnia
spolecznej  szkodliwosci
przypisanych jej czyndw.
Sad stangt tez na
stanowisku, ze orzeczona
kazdorazowo w
powyzszym wymiarze kara
bedzie stanowila rowniez
czytelny sygnat dla innych
potencjalnych sprawcéw
przestepstw, ze dzialania
sprzeczne z  prawem
pozostaja nieoplacalne i
kazdorazowo spotkaja sie

z wymierng reakcja




ze strony wymiaru
sprawiedliwo$ci, osiggajac
tym samym cele
stawiane wymiarowi kary
w  zakresie = prewencji
og6lnej i wplywajac na
ksztaltowanie

Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

I1I

Rozstrzygajac o wymiarze
kary lacznej Sad mial
na uwadze, ze o ile na
wymiar kary lacznej nie
ma juz wplywu stopien
zawinienia ani stopief
spotecznej  szkodliwo$ci
poszczegblnych
przestepstw, o tyle jednak
wymierzajac kare laczng
Sad musi kazdorazowo
uwzgledni¢ potrzeby w
zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa. Kara, takze
orzeczona jako  kara
laczna, powinna wplywaé
na przekonanie, ze
popelnianie  przestepstw
nie moze uj$¢ bezkarnie
i spotyka sie ze
sprawiedliwg karg. W tym
stanie rzeczy Sad uznal,
ze oskarzonej winna zostac
wymierzona kara laczna
1 roku i 6 miesiecy
ograniczenia  wolnoSci,
polaczona z obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w skali miesiaca.
Kara ta w ocenie Sadu
czyni zado$¢ wzgledom tak
prewencji indywidualnej,
jak i generalnej, oparta za$
zostala o preferowang w
doktrynie i orzecznictwie




zasade wymiaru
lacznej, tj.
asperacji.

kary
zasade

II

potrzeba
wobec

Kierujac sie
osiggniecia

oskarzonej

wychowawczych i
zapobiegawczych, Sad
oskarzona
uiszczenia

wzgledow

nalozyl na
obowiazek
nawigzki w kwocie 500
PLN na rzecz Polskiego
Czerwonego Krzyza. Sad
uznal, ze kwota powyzsza
bedzie dla oskarzonej z
jednej strony wymiernie
dolegliwa, z drugiej za$ nie
przekroczy jej mozliwoSci
zarobkowych, nawet przy
uwzglednieniu ogloszonej
upadlosci.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1.6. inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

odnie$¢

a niewyjasnionych w
czedciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,

innych
uzasadnienia, Ww

zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
v Wobec  nalozenia na
oskarzona obowiazku

uiszczenia nawiazki Sad
zwolnit  oskarzong od
sagdowych na
Skarbu Panstwa.
Podkreslenia w
miejscu  wymaga, ze
zwolnienie dotyczy tylko
i wylacznie
sadowych, poza zakresem
ktérych pozostaja
uzasadnione wydatki
oskarzyciela positkowego,
w szczegoOlnoSci z tytulu

kosztow
rzecz
tym

kosztow

ustanowienia w sprawie
pelnomocnika z wyboru,
albowiem wydatki stron
nie sg ponoszone na rzecz
organé6w  prowadzacych
postepowanie karne, a sa
wlasnymi
koniecznymi do realizacji
przypadajacych im funkcji
procesowych. Zwolnienie

ich kosztami,

zatem oskarzonego przez

sad od ponoszenia
kosztéw sadowych nie
uwalnia go jednocze$nie
od koniecznoSci
wyréwnania
oskarzycielowi
positkowemu

poniesionych przez niego
uzasadnionych wydatkow

w sprawie (vide
postanowienie Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach zZ

dn.10.08.2016r. 0 sygn.




II AKz 391/16, LEX nr
2242199).

6. 1Podpis




