Sygn. akt III K 1101/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 wrzesnia 2019 roku
Sad ustalil co nastepuje:

W blizej nieustalonym okresie, jednak nie wczesniej niz w listopadzie 2015 roku i nie p6Zniej niz w listopadzie 2017
roku, osoba o nieznanej tozsamoéci dokonala kradziezy rzeczy ze sklepu (...), znajdujacego sie w W. przy ulicy (...) w
Centrum Handlowym (...). Sprawca kradziezy zabral nastepujace przedmioty: rekawiczki w rozmiarze XL o warto$ci
179,95 zk, portfel marki (...) o warto$ci 349,95 zl, torebke damska marki ,,. (...)’C.” o wartoSci 199,95 zl, torebke damska
marki (...) o wartoS$ci 349,95 zl, portfel marki (...) o wartoéci 259,95 zl, portfel (...) o warto$ci 699,95 zt (dwie sztuki),
portfel marki (...) o warto$ci 259,95 zl oraz torebke marki ,,. (...)’C.” o warto$ci 349,95 zt.

Dowodd: zeznania R. Z. (k. 4, 52-54, 169-170)

Skradzione ww. przedmioty nieustalony mezczyzna prébowal sprzedaé przypadkowo napotkanym osobom na ul. (...)
w W.. Jedng z nich byla K. B. (1), ktéra zajmowala sie woéwczas handlem w Internecie, m. in. na portalu ogloszen
lokalnych (...). K. B. (1) kupila od meZczyzny przedmioty pochodzace ze sklepu (...). Produkty te zawieraly metki, na
ktoérych znajdowat sie numer kodu oznaczajacy filie ww. sklepu, cena produktu, numer artykulu. Ponadto K. B. (1)
kupila réwniez od mezczyzny dwie sztuki perfum (...) z sieci (...), portfel marki (...) z metka M., portfel marki (...),
portfel marki (...) zmetka, bielizne osobistg typu stringi czarne z metka H., czarna sukienke (...) z metka H., trzy sztuki
bielizny osobistej marki (...) rozmiar 38 z metka, bielizne osobistg typu stringi w rozmiarze 38 o kolorze zblizonym
do skory, bielizne osobista typu stringi w rozmiarze 38 o kolorze ciemnego fioletu, dwie sztuki bielizny osobistej typu
(...) rozmiar 38 o kolorze zblizonym do skéry oraz bielizne osobistg (...) rozmiar 40 o kolorze zblizonym do skory.

Dowdéd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonej K. B. (1) (k. 63-64, 122-123, 135-138, 168-169), zeznania A. S. (k. 179),
zeznania T. W. (k. 179-180), zeznania R. Z. (k. 4, 52-54, 169-170)wydruki asortymentu (k. 7-10), zdjecia (k. 12-15)

K. B. (1) w dniu 2 kwietnia 2018 roku zamie$cila na portalu (...) ogloszenie o sprzedazy rekawiczek rozmiar XL,
portfela marki (...), torebki damskiej marki ,,. (...)’C.” oraz torebki damskiej marki (...).

Dowéd: zeznania R. Z. (k. 4, 52-54, 169), wyjasnienia oskarzonej K. B. (1) (k. 64, 122-123, 135-138, 168-169), wydruki
asortymentu (k. 7-10), zdjecia (k. 12-15), zdjecia i wydruki z Internetu (k. 41-51), wydruki z Internetu (k. 56-60)

Funkcjonariusze Policji w dniu 24 kwietnia 2018 roku dokonali zatrzymania K. B. (1), a nastepnie przeszukania
zamieszkatego przez nia lokalu nr (...) znajdujgcego sie przy ulicy (...). Funkcjonariusze ujawnili we wnetrzu lokalu
przedmioty, ktore K. B. (1) wskazala w ogloszeniu o sprzedazy, a takze torebke damska firmy (...) zmetka V. G., torebke
damska (...) z metka V. G., torebke damska (...), torebke damska ,’C.” z metka V. G., rekawiczki firmy (...), portfel
marki (...), portfel marki (...), portfel marki (...), bluzke na ramigczka firmy (...), bluzke na ramiaczka z wisiorkiem
firmy (...), spodnice sportowa firmy (...), bluzke ww. firmy, dziewie¢ sztuk bielizny osobistej firmy H (...), sukienke
koloru czarnego ww. firmy, bielizne termoaktywna firmy (...) (getry), dwie sztuki T-shirtéw koloru niebieskiego firmy
(...), cztery sztuki T-shirtéw koloru szarego firmy (...), spodni sportowych ww. firmy, cztery sztuki T-shirtow firmy
(...), spodnie sportowe firmy (...), bluze ww. firmy oraz dwie sztuki perfum marki (...) o pojemnosci 50 ml.

Dowéd: protokoél zatrzymania (k. 17), protokoly przeszukania (k. 20-21, 23-24, 26-27, 29-30, 32-36), protokél
ogledzin (k. 127-128)

K. B. (1) przesluchiwana pierwszy raz w postepowaniu przygotowawczym werbalnie przyznala sie do zarzuconego jej
czynu (k. 63-64). Wyjasnila, ze zajmuje sie sprzedaza réznego rodzaju rzeczy za posrednictwem portali internetowych,
co stanowi dla niej dodatkowe Zrodlo dochodu. Przyznala, ze od nieznajomego mezczyzny zakupila wskazane w
zarzucie przedmioty, jednak dodala, ze byta przekonana, iz sa to podrobione produkty. Oskarzona zaplacila za ww.



produkty kwote ok. 200-250 zlotych w gotéwce. Z powyzszych przedmiotéw oskarzonej udalo sie sprzeda¢ jeden
portfel marki C. K., ale nie pamieta kiedy to bylo, jaka kwote uzyskala z tego tytutu i w jaki sposob kupujacy jej zaptacit.
Pozostala cze$¢ zabezpieczonych przez funkcjonariuszy Policji zostata nabyta przez oskarzong w Internecie, sklepach z
uzywana odzieza a takze na bazarach. K. B. (1) placila gotéwka i nie posiada dokumentéw potwierdzajacych legalnoéc
zakupow.

Przestuchiwana kolejny raz oskarzona o§wiadczyla, ze nie miala $wiadomosci iz zakupione przez nia przedmioty mogly
pochodzi¢ z kradziezy (k. 122-123). K. B. (1) przypuszczala, ze sa one podrobione, o czym miala Swiadczy¢ cena, nizsza
niz w przypadku oryginalnych produktow.

Przestuchiwana kolejny raz (k. 135-138) K. B. (1) podtrzymala poprzednio zloZone wyjaénienia. Dodala, ze kupno
przedmiotéw sprzedawanych przez osoby handlujace na ulicy ,nie bylo madre” i obecnie nie kupuje przedmiotow
pochodzacych z niepewnego zrodia.

Wyjas$niajac na rozprawie oskarzona nie przyznal sie do zarzucanego jej czynu (k. 168-169), podtrzymala
dotychczasowe stanowisko i potwierdzila wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Wskazala, ze do
zakupionych ubran doczepione byly metki. Odnoszac sie do fotografii nabytych przedmiotéw oskarzona podala, ze
przedmioty te wygladaja tak samo, jak wygladaly w chwili ich nabycia. Podkresdlila, ze nie przyszlo jej do glowy, ze
rzeczy te moga pochodzié z kradziezy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny Sad dal wiare wyjasnieniom K. B. (1) w zakresie faktu nabycia przedmiotéw ujawnionych
podczas przeszukania zamieszkanego przez nig lokalu od osoby blizej nieznanej, uznajac jednak ze na przymiot
wiarygodno$ci nie zasluguje fragment dotyczacy $wiadomo$ci oskarzonej na temat Zrédla pochodzenia tych
przedmiotow.

Odnoszac sie do wyjaénien dotyczacych okolicznos$ci samego wejécia w posiadanie przedmiotéw pochodzacych
z kradziezy, nalezy wskazaé¢ ze brak jest okoliczno$ci mogacej skutkowaé uznaniem wyjasnien oskarzonej za
niewiarygodne. K. B. (1) wyjasnila, ze kupila ww. rzeczy od mezczyzny, ktorego znala z widzenia i ktéry zaproponowat
jej ich kupno spotykajgc oskarzona na ulicy w okolicy miejsca jej zamieszkania. Okoliczno$éci ww. transakcji nie
budza watpliwosci Sadu. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja bowiem, ze sprawcom kradziezy zalezy na jak
najszybszym wyzbyciu sie skradzionych przedmiotéw, dlatego tez sa oni chetni do sprzedazy ich kazdej osobie, ktora
zgodzi sie na proponowana przez nich cene i nie bedzie zainteresowana tym, w jaki sposob sprzedajacy wszed! ich
posiadanie.

W odmienny sposob Sad potraktowal natomiast wyjasnienia, w ktérych K. B. (1) wskazala, ze nie miala §wiadomosci
iz cze$¢ nabytych przez nig przedmiotéw pochodzi z kradziezy. Powyzszemu stwierdzeniu przeczy inny fragment
wyjaénien K. B. (1), w ktérym opisala ona wyglad i zachowanie mezczyzny od ktérego nabyla ww. przedmioty.
Oskarzona wyjasnila m. in., ze ,, czesto spozywal on alkohol, najczesciej krecil sie on kolo okolicznych pijakéw
— na przystankach, pod murkiem, a ponadto wyglad mezczyzny sugerowal, ze ,nie pojawial sie on w takich
sklepach” (tj. tych, w ktorych sprzedaje sie oryginalne, markowe produkty). K. B. (1) jest osoba do$wiadczona zyciowa,
ponadto z opinii bieglych psychiatréw wynika, ze mimo stwierdzono zaburzen readaptacyjnych nie ujawniono u
niej deficytu intelektu. Powyzsze okoliczno$ci prowadza zatem do wniosku, ze kupujac jakiekolwiek przedmioty od
mezczyzny, ktorego okreslila jako osobe znacznie odbiegajaca swoim wizerunkiem i zachowaniem od typowych dla
budzacych zaufanie sprzedawcéw, co najmniej godzila sie na to, ze cze$¢ zakupionych od niego przedmiotéw moze
pochodzi¢ z kradziezy. Nalezy bowiem wskazaé, ze sposrod przedmiotow zatrzymanych podczas przeszukania lokalu
zamieszkiwanego przez oskarzong, niektore posiadaly oznaczenie umozliwiajace ustalenie sklepu, ktérego stanowily
wlasnoéé, sklepu (...) polozonego w W. przy ul. (...). Pracownik ochrony ww. sklepu (...) zeznal (k. 52-54, 169-170),
ze w razie sprzedazy przedmiotow stanowigcych wlasno§¢ ww. obiektu pracownik sklepu odrywa cze$¢ metki, ktora
zostaje w kasie, natomiast pozostala cze$¢ zostaje przy artykule. Ponadto na czeSci ww. metki znajduje sie numer
artykulu indywidualny dla kazdego artykulu. Oskarzona wprawdzie twierdzila, ze uwazatla iz sprzedane jej przedmioty



stanowig podrdbki, jednak sprzeczne jest to z kolejnym fragmentem zeznan R. Z., ktory wskazal ze na metce znajduje
sie liczba oznaczajgca numer filii sklepu (...). Powyzsze stwierdzenie znajduje uzasadnienie w pozostalym materiale
dowodowym, tj. protokole ogledzin przedmiotéw zabezpieczonych w toku postepowaniu oraz zdjeé tych przedmiotow.
Na wykonanych fotografiach widoczne jest, ze przedmioty pochodzace ze sklepu (...) opatrzone sg metka sklepu, nie
tylko produktu, ktoérej dolna czeé¢ (pod ceng produktu) zawiera ww. informacje. W miejscu, o ktérym mowa powyzej
znajduje sie napis ,filia”, a nad nig numer ,801”. Jakkolwiek zatem mozna zgodzi¢ sie z oskarzong, ktora twierdzi
ze podrobione produkty zawieraja oznaczenie marki produkujacej oryginaly, to nie sposdb stwierdzi¢ ze mogly one
zawiera¢ metke, na ktorej zapisano nie tylko informacje o sklepie, ktorego pracownicy zajmuja sie ich sprzedaza,
ale takze oznaczenie filii tego sklepu. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja bowiem, ze osobom kupujacym
podrobione produkty zalezy gléwnie na jak najwiekszym podobienstwie tych produktéw do oryginatu i umieszczeniu
na nim oznaczenia podrobionej marki. Nie jest tez tajemnica, ze osoby zajmujace sie podrabianiem przedmiotéw
dzialaja bezprawnie i na wlasny rachunek, nie reprezentuja zatem zadnego legalnie dzialajacego podmiotu, jakim
jest sklep prowadzacy sprzedaz markowych produktéw. Ponadto oczywiste jest stwierdzenie, ze osoby zajmujace
sie podrabianiem oryginalnych, markowych produktéw nie sg zainteresowane wskazywaniem nikomu jakichkolwiek
informacji umozliwiajacych funkcjonariuszom organéw $cigania ustalenie ich tozsamo$ci. Z powyzszych wzgledow
nie umieszczaja one informacji umozliwiajacych ustalenie adresu jakiegokolwiek sklepu, ktory oferuje sprzedaz
oryginalnych produktéow. Gdyby bowiem doszlo do kradziezy w sklepie, ktorego nr filii oznaczony zostal na metce, to
ewentualne ujawnienie przez Policje osob posiadajacych produkty opatrzone ww. metka automatycznie stawialoby te
osoby w gronie podejrzanych o kradziez przedmiotéw pochodzacych z tego sklepu.

Oskarzona probowala wprawdzie potwierdzi¢ prawdziwosé swoich wyjaénien zalgczajac zdjecia podrobionych
produktéow (k. 177), zadne z nich nie zawieralo jednak oznaczenia umozliwiajacego ustalenie sklepu, z ktorego
pochodza. Swiadek A. S., znajoma oskarzonej, twierdzila natomiast, ze jej zdaniem mozliwa jest sytuacja, w ktorej
w przypadku zamdwienia hurtowej ilo$ci towaru mozliwe byloby przeslanie jego egzemplarzy wraz z oznaczeniem
sklepu, jednak w zaden spos6b nie uzasadnila ww. stwierdzenia. Ponadto, jakkolwiek mozliwa jest sytuacja, w ktorej
pracownik sklepu z oryginalnymi produktami albo osoba, ktéra kupila je w celu podrobienia nie usunelaby oznaczenia
umozliwiajacego identyfikacje sklepu, z ktérego mialyby one pochodzi¢, to brak jest podstaw do stwierdzenia ze
mialo to miejsce w przypadku przedmiotéw ujawnionych w mieszkaniu oskarzonej. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, iz
oskarzona posiadata réznego rodzaju produkty pochodzace ze sklepu (...) (torebki, portfele, rekawiczki) nie sposob
zatem uznaé, ze mogla by¢ przekonana iz rzekomy sprzedajacy albo nabywca nie zauwazyt oznaczenia sklepu na
kazdym z dziewieciu r6znych rodzajowo produktow bedacych przedmiotem sprzedazy. Ponadto nie sposob zrozumieé
dlaczego K. B. (1) w sposéb zdecydowanie negatywny wypowiadajac sie w na temat aparycji i trybu zycia mezczyzny
od ktorego kupila torebki, portfele i rekawiczki, zalozyla ze moze on by¢ osoba podrabiajaca legalne produkty, nie
biorgc jednocze$nie pod uwage, iz mogt w sposob nielegalny wej$¢é w posiadanie ww. mienia. Niejako na marginesie
nalezy wskaza¢, ze w swoich wyja$nieniach oskarzona K. B. (1) wskazala, ze ,zakupy na ulicy” nie byly madre, co
Swiadczy o tym, ze co najmniej godzila sie na to, iz zakupione przez nig produkty moga pochodzié z niepewnego
zrodla. Z powyzszych wzgledow twierdzenie, ze K. B. (1) nie miala SwiadomoSci, iz produkty pochodzace ze sklepu
(...) pochodzily z kradziezy, uzna¢ nalezy za naiwne i nie znajdujace potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, jak tez bez jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia.

Jak wskazano powyzej, Swiadek R. Z. rozpoznat przedmioty skradzione ze sklepu (...), ktérych oferte sprzedazy
oskarzona zamieScila w Internecie, jak i pozostale przedmioty z oznaczeniem tego sklepu, okazane mu przez
funkcjonariuszy Policji. W ocenie Sadu zeznania §wiadka byly wiarygodne. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze
uzyskane od §wiadka informacje dotyczace procedur odnoszacych sie do zabezpieczenia przedmiotéw stanowiacych
wlasno$é sklepu sa spdjne i logiczne. Nie budzito watpliwosci stwierdzenie, ze kazdy z przedmiotéw pochodzacy ze
sklepu (...) zawiera oznaczenie jego filii. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoéci uzasadniajacych stwierdzenie,
ze $wiadek mialby interes w skladaniu falszywych zeznan. Ponadto nalezy wskaza¢, ze R. Z. nie wypowiadal
sie jednoznacznie w kwestiach, co do ktérych nie byl przekonany (np. data dokonania kradziezy ze sklepu,
przestrzeganie procedur zapobiegajacych kradziezy przez pracownikow sklepu). Dlatego tez majac rowniez na uwadze,



iz przekazane przez $wiadka informacje znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, Sad uznat
je za wiarygodne i uczynil podstawa ustalen faktycznych.

Cze$ciowo wiarygodne w ocenie Sadu byly zeznania A. S. 1 T. W.. Nalezy jednak wskaza¢, ze ww. Swiadkowie
nie posiadali wiedzy kluczowej dla ustalenia kwestii winy oskarzonej, niemniej jednak probowali zeznawaé na jej
korzyéc. A. S. probowala wprawdzie wykazac, ze oskarzona mogla nie mie¢ $wiadomoéci iz nabywa przedmioty
pochodzace z kradziezy, jednak jak wskazano powyzej jej zeznania nie byly w tej kwestii kategoryczne ani szczegolowe.
W podobny sposéb wypowiadal sie T. W., ktory wskazal ze nie wydaje mu sie, ze K. B. (1) mialaby uzywac¢ rzeczy
pochodzacych z nielegalnego zrodla. Nie sposob uznaé tego rodzaju zeznan za bedace w stanie potwierdzi¢ wersje
zdarzenia, ktorej trzymala sie oskarzona. Z powyzszych wzgledéw Sad uznal zeznania ww. oséb za wiarygodne jedynie
w kwestii dzialalnoSci oskarzonej polegajacej na sprzedazy przedmiotéw w Internecie, majace marginalne znaczenie
dla ustalenia sprawstwa oskarzone;.

Jednocze$nie Sad w pelni podzielil wnioski zawarte w opinii sadowo — psychiatrycznej, dotyczacej oskarzonej K. B. (1)
(k. 74-76). Opinia zostala sporzadzona przez specjalistbw uznanych w swojej dziedzinie, ktérych logiczne konkluzje
byly nalezycie uzasadnione i nie byly kwestionowane w toku postepowania. Opinia jest jasna i pelna, odpowiada
bowiem na wszystkie postawione bieglym pytania, jednoznacznie sie do nich ustosunkowujac.

Istotng cze$¢ materiatu dowodowego stanowily nieosobowe zrodla dowodowe, a zwlaszcza protokoly przeszukania,
zatrzymania i ogledzin, zdjecia i wydruki z Internetu. Informacje znajdujace sie w protokolach umozliwily ustalenie
przedmiotéw, ktéore nabyla oskarzona, a takze ustalenie miejsca ich pochodzenia. Pomocna w ustaleniu ww.
okolicznosci byla rowniez tre$¢ protokol ogledzin, a takze ogledziny zdje¢ ujawnionych w postepowaniu przedmiotow.
Dokumenty nie budzily zadnych watpliwoSci Sadu, co do swej wiarygodnosci i rzetelno$ci, zostaly bowiem
sporzadzone w spos6b prawidlowy, zgodnie do stosownych regulacji prawnych, okreslajgcych ich forme i tresé. Nadto
wskazane dowody nieosobowe nie byly kwestionowane przez strony, dlatego tez Sad nie odmoéwil im wiary i mocy
dowodowe;j.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal K. B. (1) za winng tego, ze w nieustalonym dniu w okresie od listopada 2015 roku
do listopada 2017 roku w W. nabyla pochodzace z przestepstwa kradziezy dokonanej w blizej nieustalonym dniu, nie
p6zniej niz w listopadzie 2017 roku w sklepie (...) przy ul. (...) w W. rzeczy w postaci: 1) rekawiczek rozmiar XL o
warto$ci 179,95 zl, 2) portfela marki (...) o wartosci 349,95 zl, 3) torebki damskiej marki ,,. (...)’C.” o warto$ci 199,95 zl,
4) torebki damskiej marki (...) o warto$ci 349,95 zl, 5) portfela marki (...) o warto$ci 259,95 zl, 6) dwoch sztuk portfeli
(...) owartoéci 699,95 z1, 7) portfela marki (...) o wartoéci 259,95 zl oraz 8) torebki marki ,,. (...)’C.” o wartoéci 349,95 zi.

Wiekszo$¢ z ww. przedmiotéw zabezpieczona zostala podczas przeszukania lokalu zamieszkiwanego przez K. B. (1).
Wyjatkiem jest portfel marki (...) o warto$ci 259,95 zl. Oskarzona wskazala, ze ww. przedmiot zostal przez nig
sprzedany blizej nieznanej osobie. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania wyjaénien K. B. (1) w ww.
kwestii.

Czeéc¢ przedmiotéw ujawnionych w mieszkaniu oskarzonej tj. torebka damska marki (...), portfel marki C. K., torebka
damska marki L’C. oraz rekawiczki wystawione zostala przez K. B. (1) na sprzedaz, a pracownik sklepu (...) po
zapoznaniu sie z tre$cia ogloszenia rozpoznatl te przedmioty jako wlasnosé ww. sklepu i zlozyl zawiadomienie o ich
kradziezy. Ponadto pozostale z przedmiotéw, o ktérych byta mowa w poprzednim akapicie zostaly rozpoznane przez
R. Z. jako wlasno$¢ sklepu, w ktérym pracowal. Z protokolu ogledzin oraz fotografii tych przedmiotow, a takze
wydrukow z Internetu wynika natomiast, ze kazdy z w. przedmiotéw opatrzony zostal metka zawierajaca oznaczenie
wskazujace, ze pochodza one ze sklepu (...) znajdujacego sie w W. przy ul. (...). Marginesowo jedynie nalezy podnie$¢,
ze wprawdzie w notatce urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariuszy Policji znajduje sie informacja iz K. B. (1)
zamierzala sprzedac torebke damska marki C. K., a nie portfel ww. firmy, jednak z materiatu w postaci zdje¢ wynika,
ze do portfela zalaczona zostala metka z tego rodzaju oznaczeniem. Dlatego tez nie budzi watpliwosci, ze oskarzona
nabyla i zamierzala sprzedaz ww. przedmiot pochodzacy ze sklepu (...). Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze



przedmioty te pochodzily z kradziezy dokonanej na szkode ww. sklepu w nieustalonym dniu w okresie od listopada
2015 roku do listopada 2017 roku.

Brak jest natomiast okoliczno$ci wskazujacych na to, ze pozostale ujawnione w mieszkaniu K. B. (1) przedmioty
pochodzily z kradziezy lub tez innego przestepstwa.

Oproécz przedmiotéw, o ktorych byla mowa powyzej, funkcjonariusze policji zabezpieczyli w zamieszkalym przez
oskarzona lokalu kolejne rzeczy w postaci: dwoch sztuk perfum firmy (...) o pojemnoéci 50 ml o wartosSci 348,99 z}
kazda, czarnego portfela marki D. o wartoSci 179,90 zt szarego portfela marki W. o wartoéci 349 zl, czarnego portfela
marki S. (...) o wartoS$ci 63,90 zl, bielizny osobistej typu stringi marki H (...) o warto$ci 19,90 zl, czarnej sukienki marki
H (...) o wartosci 149,90 zl, trzech sztuk bielizny osobistej w kolorze zblizonym do skéry marki (...) w rozmiarze 38 o
wartoSci 29,90 zt kazde, bielizny osobistej w kolorze zblizonym do skory typu stringi w rozmiarze 38 o wartosci 24,90
z}, bielizny osobistej w kolorze ciemnego fioletu typu stringi w rozmiarze 38 o warto$ci 19,90 zl, dwdch sztuk bielizny
osobistej w kolorze zblizonym do skory typu hotpants w rozmiarze 38 o wartosci 24,90 zl oraz bielizny osobistej w
kolorze zblizonym do skéry typu hotpants w rozmiarze 40 o wartoéci 24,90 zl.

W odro6znieniu jednak od przedmiotoéw pochodzacych ze sklepu (...), przedmioty o ktérych mowa powyzej nie
zawieraly zadnego oznaczenia, mogacego wskazywac ich konkretne pochodzenie. Z ustalen dokonanych przez
funkcjonariuszy Policji (k. 90) wynika bowiem, ze spo$roéd wyzej wymienionych przedmiotéw produkty marki
W., H. oraz C. 1. posiadaja jedynie kody kreskowe producenta a nie sklepu, dlatego nie jest mozliwe przypisanie
miejsca ich pochodzenia do konkretnej placowki. Z podobnych wzgledéw nie jest mozliwe ustalenie sklepu, z
ktorego pochodzily produkty marki S.. Przedmioty te posiadaly bowiem jedynie informacje o ich cenie. Produkty
pozostalych producentow (W., B., H. B.) posiadaly jedynie metki pochodzace od tych producentéow, dlatego nie
bylo mozliwe przypisanie ich do konkretnej placowki. Jednoczeénie funkcjonariusze Policji ustalili, ze potencjalne
placowki dysponuja nagraniami obejmujacymi okres nie dtuzszy niz 30 dni, a zatem nie posiadaja nagrania z dnia
przestuchania oskarzonej K. B. (1).

Z powyzszych wzgledow nie sposdb stwierdzi¢ z calg stanowczoS$cia, ze ww. przedmioty pochodzily z kradziezy. Nie
mozna wykluczy¢ legalnego ich pochodzenia. Jakkolwiek okoliczno$ci nabycia znacznej iloéci przedmiotéw przez
oskarzona moga budzi¢ watpliwosci, to zdaniem Sadu nie sa one wystarczajace do przypisania oskarzonej winy
w ww. zakresie. Nie spos6b wykluczy¢, ze K. B. (1) handlowala w Internecie takze legalnie nabytymi produktami.
Funkcjonariusze Policji nie ustalili sprawcéw ewentualnych kradziezy lub innych przestepstw i nie posiadaja zadnych
informacji jednoznacznie wskazujacych, ze doszlo do ich popelienia. Ponadto brak informacji o tym, z jakich
sklepéw przedmioty te pochodzily uniemozliwia stwierdzenie, ze K. B. (1) co najmniej mogla przewidywaé, iz byty one
przedmiotem przestepstwa. Podkres§lenia wymaga bowiem fakt, ze do przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci z art.
201 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie, ze $wiadomo$¢ pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego musi istnie¢ w chwili
popehienia ww. wystepku. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze K. B. (1) co najmniej godzila sie na to, ze
ujawnione w jej lokalu przedmioty niepochodzace ze sklepu (...) mogly byé¢ przedmiotem czynu zabronionego i ze
pochodzily z przestepstwa.

Z uwagi na powyzsze Sad w ramach zarzucanego oskarzonej czynu uznal ja winng tego, ze w nieustalonym dniu w
okresie od listopada 2015 roku do listopada 2017 roku w W. nabyla pochodzace z przestepstwa kradziezy dokonanej
w blizej nieustalonym dniu, nie péZniej niz w listopadzie 2017 roku w sklepie (...) przy ul. (...) w W. rzeczy w postaci:
rekawiczek rozmiar XL o warto$ci 179,95 zl, portfela marki (...) o warto$ci 349,95 z1, torebki damskiej marki ,,. (...)’C.”
o wartoéci 199,95 zl, torebki damskiej marki (...) o warto$ci 349,95 zl, portfela marki (...) o wartoSci 259,95 z1, dwoch
sztuk portfeli (...) o wartoSci 699,95 zl, portfela marki (...) o warto$ci 259,95 zl, torebki marki ,,. (...)’C.” o warto$ci
349,95 zl, tj. winna popelnienia wystepku z art. 291 § 1 k.k. Tym samy wyeliminowal z opisu czynu rzeczy, ktore nie
zostaly skradzione ze sklepu (...).

Sad uznal réwniez, ze z kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonej nalezy wyeliminowac art. 12 k.k.
przyjmujac, iz zachowanie oskarzonej mialo miejsce w nieustalonym dniu w okresie od listopada 2015 roku do



listopada 2017 roku i bylo jednokrotne, skoro oskarzona podala, Ze rzeczy pochodzace ze sklepu (...) zakupila od
nieznanego mezczyzny jednorazowo.

Przestepstwa paserstwa umyslnego dopuszcza sie ten, kto rzecz uzyskana za pomoca czynu zabronionego nabywa lub
pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej nabycia. Przedmiotem wykonawczym czynu jest rzecz
uzyskana za pomoca czynu zabronionego, zar6wno ruchoma, jak i nieruchoma. Wystepek z art. 291 § 1 k.k. moze by¢
popehliony jedynie umy$lnie, w obydwu postaciach zamiaru, co oznacza ze do przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci
wystarczajace jest stwierdzenie, ze przewidywal on iz dana rzecz pochodzi z czynu zabronionego i godzil sie na to.

Zdaniem Sadu oskarzona K. B. (1) swoim zachowaniem wypelnila znamiona wystepku z art. 291 § 1 k.k. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika bowiem, ze przedmioty ktére nabyla od przypadkowo spotkanego
na ulicy mezczyzny opatrzone byly metka nie tylko producenta ale i sklepu, na ktérej zawarty byt szereg informacji
co najmniej umozliwiajacych u§wiadomienie, ze pochodza z kradziezy. K. B. (1), u ktorej nie stwierdzono deficytu
intelektu, powinna zatem jak kazda osoba o przecietnej inteligencji, co najmniej zastanowic¢ sie nad pochodzeniem
tego rodzaju przedmiotéw. Brak tego rodzaju dzialania biorac pod uwage wlasciwos$ci i warunki osobistej skutkowal
stwierdzeniem, ze co najmniej godzila sie na kupno przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa.

Stopien winy oskarzonej Sad ocenit jako znaczny.

Oskarzona miala mozliwo$¢é przyjrzenia sie kazdemu z zakupionych przedmiotow i zastanowienia sie czy biorgc pod
uwage okolicznoéci ich nabycia a takze zbywce, ktorego wyglad i zachowanie ocenila zdecydowanie negatywnie,
decyzja o ich kupnie jest stluszna. Nie dokonala jednak ww. czynnoéci, co $wiadczylo o jej lekcewazacym podejSciu
do kwestii pochodzenia zakupionych przedmiotéw i braku refleksji nad powyzszym. Sad nie dopatrzy} sie zadnych
okoliczno$ci uzasadniajacych stwierdzenie, ze K. B. (1) nie mogla zachowac sie inaczej.

Stopien spolecznej szkodliwosSci czynu popelnionego przez oskarzong zdaniem Sadu réwniez byt znaczny.

Kupujac kradzione przedmioty oskarzona powinna zdawaé sobie sprawe, ze w istocie pomaga sprawcy kradziezy
uniknaé¢ odpowiedzialno$ci karnej, co moze prowadzi¢ do narazenia pokrzywdzonego na straty. Wskaza¢ nalezy,
ze oskarzona rowniez zajmowala sie sprzedaza. Powinna ona zatem rozumieé, ze konsekwencje kradziezy dla oséb
pracujacych w ww. sklepie nie ograniczaly sie wylacznie do strat materialnych, ale réwniez do konieczno$ci podjecia
dzialaii majacych na celu zapobiegniecie ponownym tego rodzaju incydentom w przyszloSci. Z drugiej strony nalezy
mieé na uwadze, ze ostatecznie pracownicy sklepu odzyskali skradzione przedmioty.

Znaczny stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu Sad uwzglednit jako okolicznoSci obciazajace przy wymiarze
kary.

Okolicznos$cia lagodzaca z pewnos$cia bylo zachowanie sie oskarzonej przed popeklieniem przestepstwa. K. B. (1)
nie posiada wprawdzie stalego zatrudnienia, stara sie jednak podejmowaé prace dorywcze w celu zapewnienia
odpowiedniego poziomu zycia maloletniej corce, pozostajacej na jej utrzymaniu. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze mimo
nieprzyznania sie do winy, oskarzona wspolpracowala z Policja i swoja postawa w sposob bezprawny nie utrudniala
prowadzonego postepowania. Ponadto oskarzona nie byla weczeéniej karana.

Przestepstwo paserstwa zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od 3 (trzech) miesiecy do lat 5 (pieciu). Biorac
jednak pod uwage niekaralno$¢ oraz postawe oskarzonej Sad uznal, ze niezasadne byloby wymierzenie jej kary
pozbawienia wolnoéci. Zgodnie z treécig art. 37a k.k. jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolnoéci
nieprzekraczajaca 8 (o$miu) lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolno$ci. W ocenie Sadu
tego rodzaju sytuacja zachodzi w przypadku K. B. (1). Popelniony przez nig wystepek mial charakter incydentalny,
dlatego tez zasadne bedzie wymierzenie jej najnizszej z ww. kar, tj. kary grzywny. Oskarzona dopuscila sie umy$lnego
wystepku przeciwko mieniu. Zdaniem Sadu okolicznoSci sprawy nie wskazuja jednak by byta ona osoba, ktéra cechuje
pogarda dla obowigzku powstrzymania sie od naruszenia czyjej$ wlasnoSci, a jedynie chwilowy brak refleksji nad
ww. kwestia. Dlatego tez skazanie oskarzona na kare grzywny bedzie wystarczajace do u$wiadomienia jej, ze kazde



dzialanie zmierzajace do nabycia przedmiotu pochodzacego z przestepstwa, w ostatecznym rozrachunku z pewno$cia
nie bedzie dla niej korzystne. Dlatego tez w pkt. I wyroku na podstawie art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. Sad
wymierzyl K. B. (1) kare grzywny w wysokosci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$é
kazdej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych. Zdaniem Sadu ww. kara bedzie wystarczajaca do u§wiadomienia
oskarzonej nagannoS$ci popelnionego przez nig czynu, nadto jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
przypisanego jej zachowania, za$ jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia zawinienia oskarzonej. Jednoczeénie kara ta
spelni swe cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, a takze bedzie wlasciwie ksztaltowaé §wiadomos$¢
prawna spoteczenistwa.

Ustalajac stawke dzienna wymierzonej K. B. (2) grzywny, Sad wzial pod uwage jej dochody, warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwos$ci zarobkowe.

Realizujgc dyrektywy ustawowe, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonej kary grzywny
Sad w punkcie IT wyroku zaliczyl K. B. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 24 kwietnia
2018 roku godz. 14:20 do dnia 25 kwietnia 2018 roku, godz. 16:20.

Majac na uwadze, iz ujawnione w toku postepowania przedmioty stanowily dowody rzeczowe, nalezalo wydaé
stosowne rozstrzygniecie.

Cze$c¢ z nich pochodzila z kradziezy, dlatego Sad na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécil dowody rzeczowe wymienione
w wykazie dowodoéw rzeczowych na k. 81 akt sprawy pod poz. 1-6, podmiotowi uprawnionemu tj. V. G. C. Zlote T. ul.
(...), (...)-(...) W.. Przedmioty te pochodzily z kradziezy i zostaly rozpoznane przez pracownika sklepu jako wlasnosé
tego sklepu, dlatego tez zasadne bylo rozstrzygniecie o nich w ww. sposéb.

Na podstawie ww. przepisu Sad zwrdcil natomiast K. B. (1) dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow rzeczowych
na k. 82 pod poz. 7-9, 15-16 i 24. Przedmioty te ujawnione zostaly w lokalu zamieszkalym przez oskarzong. Majac na
uwadze brak okoliczno$ci wskazujacych na pochodzenie tych przedmiotéw z przestepstwa, Sad uznal ze K. B. (1) jest
osoba uprawniong, o ktérej mowa w tresci art. 230 § 2 k.p.k.

W pkt. IV wyroku Sad zasadzil od oskarzonej K. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 057,78 (jeden tysigc
piecdziesigt siedem zlotych i siedemdziesiat osiem groszy) tytulem kosztéw sadowych, w tym kwote 500 (piecset)
zlotych tytulem oplaty. Na wydatki poniesione przez Skarb Panistwa skladaly sie: kwota 507,78 zt kosztéw z
postepowania przygotowawczego, kwota 20 zl z tytulu ryczaltu za doreczanie pism w postepowaniu przed sadem,
kwota 30 zl z tytulu uzyskania informacji o oskarzonej z Krajowego Rejestru Karnego. Zdaniem Sadu uiszczenie ww.
kwoty nie bedzie stanowi¢ nadmiernego obcigzenia dla budzetu oskarzone;j.



