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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K1091/18

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

S.P.

I w dniu 3
sierpnia 2018r. w W.
przyjal od nieustalonej
osoby skradziony przez
nieustalona  osobe w
okresie od 2 sierpnia
2018r. godz. 20:00 do dnia
3 sierpnia 2018r. do godz.
9:30 na terenie Republiki

Federalnej Niemiec na




szkode J. B. samochdd
marki M. (...) nr rej. (...)
nr vin (...) rok prod. 2013
o warto$ci ok. 65.000 zi
w ten sposdb, iz wszed}
w jego posiadanie wiedzac,
iz pochodzi on z czynu
zabronionego, a nastepnie
przetransportowat g0
z terytorium Republiki
Federalnej Niemiec do W.,

II. w blizej nieustalonym

okresie czasu, lecz nie
wczeSniej niz od dnia
11 lipca 2018r. i
nie pdézniej niz do

dnia 3 sierpnia 2018r.,
w nieustalonym miejscu,
przyjal on od nieustalonej
osoby komputer
D. koloru czarnego o
ntr (.) o
1500 zt pochodzacy z
przestepstwa kradziezy na
szkode M. Z.;

marki

wartos$ci

III. w dniu 3 sierpnia
2018r. w W. przy ul. (...)
posiadal przy sobie wbrew
przepisom ustawy $rodek

odurzajacy w  postaci
metadonu w ilosci "
butelki 80 ml.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Sad wustalit nastepujacy | 1.Powolany stan

stan faktyczny:

W nieustalonym blizej
czasie, W od
2 sierpnia 2018r. godz.
20:00 do dnia 3 czerwca

okresie

2018r. do godz. 9:30,
na terenie  Republiki
Federalnej Niemiec

Jaktyczny Sad ustalil
w oparciu o:

2.zeznania M. O.
(k.36v-37)
3.-zeznania M. Z.

(k.61,203v)




skradziony zostal
samoch6d m-ki M. (...)

o vin (...), nalezacy
do J. B.. Oskarzony
samochéd ten przyjal

od nieustalonej osoby, a
nastepnie wyruszyl nim w
droge do W..

W dniu 3
2018r.
zatrzymany
podrdzy.
czynno$ci
ujawniono
oskarzonym

sierpnia
oskarzony zostal
podczas
Podczas
przeszukania
przy
buteleczke
z zawarto$cia metadonu
cmg3,
odpowiadajacej 1 porcji.

w  iloSci 28

w dn.
skradziony
przychodni (...) przy ul.
(...) w W. Kkomputer
marki D. koloru czarnego
o nr (..), nalezacy do
M. Z.. Komputer ten
w nieustalonym blizej

11.07.2018r.
zostal z

momencie oskarzony
przyjal od nieustalonej
osoby, a nastepnie schowat
go za lozkiem w
zajmowanym przez siebie
pokoju w lokalu nr
(...) przy ul. (.). W
dn. 03 sierpnia 2018r.
podczas
zajmowanego
oskarzonego
pomieszczenia ujawniono
w/wymieniony komputer.

przeszukania
przez

4.- zeznania M. R.
(k.74v)
5.- zeznania W. 8.
(k.21)

- notatke (k.1-2)

- protokdl zatrzymania
osoby (k.3-4)

- protokoly przeszukania z
zalgcznikami
(k.17-21,24-26)

- protokoly  ogledzin
(k.27-30, 32-34, 150,
152-154,157-173)

- protokdl zatrzymania
rzeczy (k.46-48)

- wydruki
(k.54-57,65-66)

- fakture (k.67)

- protokdl zatrzymania

rzeczy z zalgcznikiem

(k.77b-77f)
- pismo K. (k.96-97)

- dokumentacje  dot.
samochodow (k.111-124)

- material
(k.148)

pogladowy
- cze$ciowo zeznania R. S.
(k. 201v, k. 412)

- opinie fizykochemiczng
(k. 214-216)

- pismo (k. 207)
- czeSciowo wyjaénienia

oskarzonego (k. 374-375,
85, 87-88, 82-82v)




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1. Sad obdarzyl wiarq
zeznania Swiadkow
M. 0. (k.36v-37),
M. Z. (k.61,203v) 1
M. R. (k.7qv) -
osoby te sa dla
oskarzonego zupelnie

obce, nie mialy
one z oskarzonym
bezposredniego

kontaktu, z tych tez
przyczyn Sqd nie
znalazl podstaw, by
zlozonym przez w/
wymienionych
zeznaniom odmoéowié
wiary.

2, W  odniesieniu
do zeznan W. S.
(k.21) Sqd roéwniez
nie znalazl podstaw,




by odmowié im
wiary - z akt
sprawy nie wynika,
by w/wymieniony
kiedykolwiek zglosil
kradziez tablic
rejestracyjnych,

Jjednoczesnie jednak
nie budzi watpliwosci
Sadu, ze nietrudno jest
wytworzyé duplikat
dowolnych tablic
rejestracyjnych.

Jednoczesnie Sqd nie
stwierdzil w materiale

dowodowym tego
typu dowodow, ktore
wykluczylyby
prawdziwosé
zlozonych przez

Swiadka zeznan. W
tym stanie rzeczy
rowniez powyzsze
zeznania Sqd obdarzyt
wiarq.

4. Nie budzily
watpliwosci Sadu
dowody w postaci:
notatki (k.1-2),
protokolu
zatrzymania  osoby
(k.3-4), protokotu
przeszukania z
zalgeznikami
(k.17-21,24-26),
protokolu ogledzin
(k.27-30,
32-34,150,152-154,157-1
protokolu
zatrzymania rzeczy
(k.46-48), wydrukéw
(k.54-57,65-66),

Jaktury (k.67),
protokotu
zatrzymania rzeczy z
zalgceznikiem
(k.77b-77f), pisma
Komendy Glownej

Policji (k.96-97),

73),




dokumentacji dot.
samochodoéw

(k.111-124), materiatu
pogladowego (k.148),
pisma (k. 207)

- dowodowy te
zostaly zgormadzone
prawidiowo,
dokumenty zas
sporzqdzone
stosownie do
regulacji,
okreslajqgcych ich
Jorme i tresé,
przez osoby do
tego uprawnione,
stanowiqc wierne
odzwierciedlenie

okolicznosci w nich
opisanych. W efekcie
Sad nie znalazl
podstaw, by dowodom
tym i dokumentom
odmoéwié wiary.

Podobnie Sad obdarzyl

wiarg opinie
SJizykochemiczng (k.
214-216) - pozostaje

ona pela, jasna i
pozbawiona sprzecznosci,
a sformulowane w niej
wnioski zrozumiale. Sad
nie stwierdzil bledéow
w zakresie zastosowanych
przez Dbieglego metod
badawczych ani
dowolnosci w zakresie
wysnutych nastepnie na
powyzej podstawie
wnioskow,  ktéore  Sad
uznal za  znajdujgce
oparcie w aktualnych
wskazaniach wiedzy. W
tym stanie rzeczy Sad
uznal opinie powyzsza za
pelnowartos$ciowy

material dowodowy




6. Zeznania R. S.
(k. 201v, k. 412)
Saqd obdarzyl wiarqg
w tej ich czesci,
w jakiej wynika z
nich, ze oskarzony w

przeszlosci
zamieszkiwal w
mieszkaniu w/

wymienionego, a co
za tym idzie mial
do niego klucze
— zeznania te co

do pierwszej z
powolanych
okolicznosci
korespondujq z
pozostalym
materialem
dowodowym, co
drugiej zas$ pozostajq
zgodne ze
wskazaniami
logicznego
rozumowania.
Jednoczesnie poza
zakresem swoich
rozwazan Sad
pozostawil

SJormulowane przez
Swiadka
domniemania i oceny.

8. Podobnie Sad

obdarzyt wiarq
wyjasnienia
oskarzonego (k.

374-375, 85, 87-88,
92-92v) w zakresie,
w jakim przyznal
sie on do posiadania
butelki z zawartosciq
metadonu -

wyjasnienia

oskarzonego w
powolanej czesci
korespondujq z

calosciq pozostalych
dowodow, z tych tez




przyczyn Sqd nie
znalazl podstaw, by w
powolanym zakresie
wyjasnieniom tym
odmowié wiary.
Nadto tresé¢ zeznan M.
O. co do oswiadczenia
oskarzonego,
zlozonego podczas
czynnosci
przeszukania,
wyklucza przyjecie,
iz by oskarzony
posiadania
przedmiotowego
$rodka odurzajqgcego
nie byl swiadomy.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Sad  odmoéwil  wiary
wyjasnieniom

oskarzonego (k.
374-375, 85, 87-88,
92-92v) w zakresie, w
jakim wynika z nich,
ze oskarzony pozostawal
przekonany, ze samochod,
ktory prowadzit w
chwili zatrzymania, zostal
mu powierzony przez
jego wlasciciela celem
przeprowadzenia do W.,
a takze w zakresie, w
jakim wynika z nich, ze
nie posiadal on wiedzy
co do przechowywanego w
zajmowanym przez niego




pokoju komputera typu
laptop.

Co do pierwszej] z
powolanych okoliczno$ci
Sad =za sprzeczne ze
wskazaniami logicznego
rozumowania uznal, zeby
oskarzony zdecydowal
sie na  prowadzenie
samochodu, ktéry nalezeé
mialby do nieznanego
mu blizej mezczyzny,
nadto nie sprawdziwszy
dokumentow pojazdu,
jego sprawno$ci
technicznej,

ubezpieczenia, a takze
tego, co jest A
nim przewozone -
do$¢ w tym miejscu
wskazaé, ze w razie
spowodowania wypadku
drogowego to oskarzony
poniostby

odpowiedzialno§é za
poruszanie sie pojazdem
niesprawnym technicznie,

podobnie jak i
odpowiedzialnosé za
przewozenie

przedmiotéw, ktoérych
posiadanie jest
zabronione, gdyby

przedmioty takie zostaly
ujawnione w  trakcie
ewentualnej kontroli
drogowej. W tym stanie
rzeczy Sad  wykluczyl,
by oskarzony nie
mial  $wiadomo$ci  z
jednej strony tego,
ze w samochodzie
przewozi on rozne tablice
rejestracyjne, z drugiej
za$, ze w samochodzie
brak jest jakichkolwiek
dokumentow,
poswiadczajacych
uprawnienie do




dysponowania pojazdem
przez mezezyzne 0
imieniu D., wskazywanego
przez oskarzonego. W
tym stanie rzeczy Sad
wykluczyl, by oskarzony
w  powyzszym zakresie
zlozyl wyjaénienia zgodne
z prawda. Jednocze$nie
fakt poruszania sie przez
oskarzonego
przedmiotowym pojazdem
w  ustalonym  stanie
faktycznym jawi sie jako
w peli logiczny, gdy
przyja¢, ze oskarzony
powolanych okolicznoSci
byl $wiadomy, a tym
samym — byl $wiadomy,
ze pojazd zostal uzyskany
za pomocg przestepstwa i
$wiadomie pojazd przyjat.
Jednocze$nie Sad mial na
uwadze, ze z zeznan R. S.
nie wynika, by oskarzony
byl przez zauwazalny okres
nieobecny w mieszkaniu,
tym samym Sad
wykluczyl, by oskarzony
w  powyzszym  okresie
udal sie do Niemiec,
by samemu dokonaé
kradziezy samochodu m-ki
M..

w odniesieniu do
laptopa marki D. Sad
wykluczyl, by przedmiot
ten w pokoju oskarzonego
umiescila jakakolwiek
inna osoba poza
oskarzonym, wzglednie
by oskarzony o fakcie
przechowywania laptopa
w jego pokoju nie
mial wiedzy. W pierwszej
kolejnoéci Sad mial na
uwadze, ze osoba taka w
kazdym czasie musialaby
sie liczy¢ z tym, ze




oskarzony badz sam R.
S. komputer znajda i
badz to sprzedadza, badz
uszkodza, badz w koncu
nie bedg chcieli go zwrécié,
tym  samym  ukrycie
przedmiotu takiego w
pomieszczeniu

zajmowanym przez
oskarzonego przez osoby
trzecie Sad wuznal za
sprzeczne ze wskazaniami
racjonalnego

rozumowania.

Analogicznie przyjeciu
takiej wersji wydarzen
przeczy sama tre$¢ zeznan
R. S., ktéry wskazal, ze
do nalezacego do niego
mieszkania przychodzily
osoby, z ktérymi spozywal
on roznorakie substancje
odurzajace — wskazania
logicznego rozumowania
nakazuja  przyja¢, ze
osoby takie, wszedlszy
w posiadanie laptopa,
w pierwszej kolejnosci
dazylby do jego sprzedazy
celem uzyskania §rodkéw
na nabycie dalszych
substancji odurzajacych,
nie zdeponowalyby go
natomiast w mieszkaniu R.
S., w pokoju zajmowanym
przez oskarzonego, bez
zadnej  gwarancji, ze
do tych pomieszczen
takze @~ w  przyszlosci
beda mialy dostep. W
efekcie Sad przedstawiona
w powyzszym zakresie
przez oskarzonego wersje
wydarzen wykluczyl. Fakt
ukrycia laptopa za l6zkiem
jawi sie jednak jako
logiczny, gdy przyjac,
ze dokonal tego sam
oskarzony, ktéory do
zajmowanego przez siebie




pomieszczenia  posiadal
staly dostep i samodzielnie
decydowat o jego
ewentualnym sprzataniu,
co  zabezpieczalo  go
roéwnocze$nie przed
odnalezieniem komputera
choéby przez R. S..

Podobnie za sprzeczne
ze wskazaniami logicznego
rozumowania, a takze
z treScia zeznan R. S.
Sad uznal wyja$nienia
oskarzonego w zakresie,
w jakim wskazal on,
ze nie posiadal kluczy
do mieszkania, w ktérym
zamieszkiwal, a po to,
by sie dosta¢ do Srodka,
kazdorazowo odbieral je
odR. S..

Za niewnoszace nowych
okoliczno$ci do sprawy
Sad uznat zeznania P. D.
(k. 41v.).

Za wiarygodna w caloéci,
cho¢ niedotyczacg wprost
ustalen A zakresie
stanu faktycznego, Sad
uznal opinie bieglych
lekarzy psychiatrow
(k. 138-140) - Sad uznal
opinie bieglych za pelna,
jasng 1 niezawierajaca
sprzeczno$ci,

sformutowane za$ wnioski
za zrozumiale i
wyplywajace logicznie
z poczynionych przez
bieglych ustalen
badawczych oraz
znajdujgce  oparcie w
aktualnych wskazaniach
wiedzy medycznej. W
tym stanie rzeczy Sad
uznat opinie bieglych za
przydatna do poczynienia




na tej podstawie ustalen
co do
psychicznego oskarzonego
i stanu jego poczytalnoSci
w odniesieniu do

stanu zdrowia

zarzuconych mu czynow.

Podobnie
znalazl

Sad nie
podstaw, by
odméwié¢ wiary danym
o karalnosci (k. 404)
— dokument powyzszy,
chot

ustaleniami

niezwiazany  z
dotyczacymi
stanu faktycznego, za to
istotny dla wymiaru kary,
Sad uznat za pochodzacy
od organu uprawnionego,
a tym samym wiernie
odzwierciedlajacy

okoliczno$ci w  nim
opisane.
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.3.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Paserstwo okreSlone w
art. 201 81 kk
jest  przestepstwem o
alternatywnie okreslonych
czterech formach dzialania
sprawczego,

przyjmujacych postaé:
nabywania przez sprawce




rzeczy  uzyskanej za
pomoca czynu
zabronionego, udzielania
pomocy do jej zbycia,
przyjmowania takiej
rzeczy, udzielania pomocy
AU j€j ukryciu.
Przestepstwo  paserstwa
nalezy do  kategorii
przestepstw 0 tzw.
alternatywnie okre$lonych
znamionach. Ze wzgledu
na polaczenie
poszczegblnych form
czynno$ci sprawczych,
opisanych w art. 291 §1
kk, spdjkami alternatywy,
do realizacji znamion tego
typu czynu zabronionego
wystarczajace jest
wypelnienie przez sprawce
jednej z form czynnoSci
sprawczej, opisanej w
powyzszym przepisie.

Przez nabycie rozumieé
nalezy uzyskanie przez
pasera od osoby
wladajacej wladztwa nad
rzecza. Uzyskanie
wladztwa nad rzecza
nastapi¢ musi za zgoda
osoby wladajacej rzecza
dotychczas i zbywajacej ja
na rzecz nabywcy (vide
K. Indecki, Przestepstwo
paserstwa w  kodeksie
karnym z 1969 T.
Analiza dogmatyczna,
L6dZz 1991, s. 63; O.
Chybiniski, Paserstwo w
polskim prawie karnym,
Warszawa 1962, S.
42; E. Plywaczewski,
Przestepstwo paserstwa w
ustawodawstwie polskim,
Torun 1986, s. 78 i n.;
J. Makarewicz, Kodeks
karny z komentarzem,
S.  422). Elementem




charakterystycznym
nabycia rzeczy  przez
pasera jest uzyskanie
przez niego calkowitego
wladztwa nad rzecza,
ktére  umozliwia mu
postepowanie z rzecza tak,
jak gdyby byl jej legalnym
wlascicielem (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dn.
12.11.1986r. o sygn. II KR
315/86, OSNKW 1987, nr
7-8, poz. 67; W. Swida (w:)
I. Andrejew, W. Swida, W.
Wolter, Kodeks karny..., s.
659).

Przez pomoc do zbycia
rzeczy rozumieé¢ nalezy

wszelkie zachowania,
ulatwiajace realizacje
porozumienia miedzy

zbywcg a nabywca rzeczy,
dotyczacego przeniesienia
jej wlasnoéci. Zachowanie
to przybiera¢ moze postaé
poérednictwa miedzy
zbywajacym a nabywca
rzeczy, poinformowania
osoby posiadajacej rzecz
o miejscu lub osobie,
ktérej mozna ja zby¢,
wyszukiwaniu  nabywcy,
dostarczeniu rzeczy do
miejsca transakcji lub

podejmowaniu innych
czynno$ci
umozliwiajacych lub

ulatwiajacych dokonanie
zbycia rzeczy (vide K. I,
Przestepstwo paserstwa...,
s. 71 i n.; A. M., Prawo
karne..., s. 546)

Przez zbycie rozumieé
nalezy kazda czynno$c

dwustronna lub
wielostronna, oparta na
porozumieniu miedzy

zbywea a  nabyweca,




ktorej trescia jest
przekazanie wladztwa
nad rzecza (przeniesienie
posiadania), bez zamiaru
odzyskania rzeczy (vide
K. L, Przestepstwo
paserstwa..., s. 70; E.
S., Paserstwo w polskim
prawie karnym, P. 1970, s.
78)

Przyjecie rzeczy oznacza
przejecie przez sprawce
wladztwa (posiadania)
rzeczy od osoby wladajacej
rzecza w celu okreslonym
porozumieniem obu stron.
Istota przejecia sprowadza
sie  do ograniczonego
wladztwa nad rzecza
przejmujacego, ktéry nie
moze postepowaé z nig w
spos6b dowolny. Przejecie
rzeczy moze przyjmowac
postaé przechowania,
uzyczenia, uzytkowania,
przerobienia, przekazania
innej osobie itp.
Przejecie rzeczy nastepuje
zarbwno  wtedy, gdy
rzecz zostanie fizycznie
przekazana sprawcy w
posiadanie, jak i woéwczas,
gdy nie zostanie oddana
do rak pasera, lecz na
przyktad zlozona w jego
mieszkaniu lub innym
pomieszczeniu  bedacym
we wladaniu  pasera.
Warunkiem jest w takim
przypadku  Swiadomosé
pasera, iz w  jego
pomieszczeniu zostaly
zlozone rzeczy pochodzace
z czynu zabronionego, co
wystarcza dla przyjecia
tzw. konkludentnego (per
facta concludentia) objecia




tych rzeczy w posiadanie
przez pasera.

Przez pomoc do
ukrycia rzeczy rozumieé
nalezy kazda czynnos$é
zmierzajaca do ukrycia tej
rzeczy lub ulatwiajacy jej
ukrycie, ktérej rezultatem
ma byé utrudnienie lub
uniemozliwienie wykrycia

rzeczy.
Paserstwo jest
przestepstwem

materialnym, je$li polega
na nabyciu IZeczy
pochodzacej z  czynu
zabronionego lub

przejeciu takiej rzeczy.
Wynika to z faktu, iz
dokonanie przestepstwa
nastepuje dopiero z chwila
uzyskania przez pasera
wladztwa nad rzecza, nie
zaS§ w chwili zawarcia
porozumienia co do
nabycia lub  przejecia
rzeczy (vide W. Swida (w?:)
I. Andrejew, W. Swida, W.
Wolter, Kodeks Kkarny...,
s. 661; O. Goérniok (w:)
System prawa karnego...,
S. 454).

Przedmiotem
przestepstwa okre$lonego
w art. 291 81 kk
mogg byé¢ tylko rzeczy
uzyskane za pomoca czynu
zabronionego.

Pojecie rZeczy w
rozumieniu  powyzszego
przepisu  interpretowaé
nalezy analogicznie, jak
w przypadku kradziezy,
a wiec jako przedmiot
posiadajacy warto$¢é
materialng  badz  tez




dokument, o jakim mowa
w art. 115 § 9 kk.

Paserstwo  moze  byé
popelione  tylko w
stosunku do rzeczy, ktora
pochodzi z jednoznacznie
scharakteryzowanego
przez ustawe  Zrodia,
a mianowicie zostala
uzyskana za pomocg czynu
zabronionego. Ustawa
postuguje sie pojeciem
"czyn zabroniony", przez
co  rozumie¢  nalezy
zachowanie o znamionach
okre§lonych w ustawie
karnej (art. 115 &1
kk). Ujecie znamion
paserstwa, odwolujace
sie do terminu "czyn
zabroniony", nie wymaga,
aby  zachowanie, za
pomoca ktérego uzyskana
zostala rzecz stanowigca
przedmiot paserstwa,
charakteryzowalo sie
wyzszym niz znikomy
stopniem spolecznej
szkodliwoéci oraz bylo
przez sprawce zawinione.
Oba te elementy,
wymienione w art.
1 §2 i 3 kk,
decyduja o przeksztalceniu
czynu zabronionego w
przestepstwo. Ich brak
jednak nie powoduje,
ze zachowanie spekniajgce
znamiona typu czynu
zabronionego nie moze
by¢ uznane za czyn
zabroniony.

Paserstwo jest w
odniesieniu do wszystkich
form czynnoéci sprawczej
przestepstwem

umyS$lnym, ktoére moze
by¢ popelione zaréwno




AU formie zamiaru
bezpo$redniego, jak i
zamiaru wynikowego (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z
dn. 13.09.2000 r., IT KKN
327/99, LEX nr 50897).
Dla popelienia paserstwa
we wszystkich  jego
formach konieczna jest
Swiadomo$¢ sprawcy, ze
rzecz bedaca przedmiotem
jego dzialania zostala
uzyskana za  pomoca
czynu zabronionego, albo
Swiadomo$§¢ mozliwoSci
pochodzenia tej rzeczy
zZ czynu zabronionego.
Dla wypelhienia znamion
strony podmiotowej
przestepstwa okre$lonego
w art. 291 81 Kk nie
jest konieczna natomiast

Swiadomosé sprawcy,
dotyczaca okolicznosci
zwigzanych zZ
popehmieniem czynu

zabronionego, z ktorego
pochodzi rzecz stanowiaca
przedmiot jego dzialania.
W szczeg6lnoSci nie jest
konieczne, aby paser mial
Swiadomos$é, za pomoca
jakiego konkretnie czynu
zabronionego rzecz zostala
uzyskana, ani tez
$wiadomos$¢ okolicznoSci,
czasu i miejsca
popelienia tego czynu
zabronionego (vide W.
Swida (w:) I. Andrejew,
W. Swida, W. Wolter,
Kodeks karny..., s. 662;
J. Makarewicz, Kodeks
karny z komentarzem, s.

423-424; J.
Wojciechowski, = Kodeks
karny..., S. 506).

Swiadomo$¢ pochodzenia
rzeczy zZ czynu
zabronionego musi istnie¢




w chwili dokonywania
przestepstwa paserstwa,
a wiec W momencie
nabywania, przyjmowania
lub pomocy do zbycia
lub wukrycia tej rzeczy
przez  sprawce  (vide
J. Makarewicz, Kodeks
karny z komentarzem, s.

423).

Do oceny przestepstwa
paserstwa okreslonego
w art. 291 8§ Kkk
nie jest konieczne
ustalanie podmiotowego
zwigzku miedzy sprawcag
paserstwa, a sprawca
czynu zabronionego, za
pomocg ktoérego rzecz
zostala uzyskana.
Wystarczy zatem
obiektywne stwierdzenie
przestepczego
pochodzenia rzeczy oraz
ustalenie umy$lnoSci
dzialania sprawcy, opartej
na $wiadomos$ci takiego
pochodzenia tej rzeczy
(vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu
z 23 kwietnia 1996r., II
Aka 46/96, OSA 1997, z. 5,
poz. 19).

Znamiona strony
podmiotowej  paserstwa
zostaja wypelione
zarbwno  wtedy, gdy
sprawca wie (ma
pelna $wiadomo$c), ze
nabywane przez niego
rzeczy zostaly uzyskane

za pomoca czynu
zabronionego, jak i
wowczas, gdy na

podstawie  okolicznoSci
zwigzanych z nabywaniem
IZeczy powezmie
przypuszczenie, ze




pochodza one z czynu
zabronionego. W tym
drugim przypadku
przestepstwo  paserstwa
popelione jest umyslnie,
przy czym w odniesieniu
do tej czeéci znamion
cum dolo eventuali (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego
w  Krakowie =z dn.
22.09.1994r. o sygn. IT Akr
141/94, KZS 1994, z. 10,
poz. 14).

W  realiach niniejszej
sprawy Sad w odniesieniu
do zarzuconych
oskarzonemu
kazdorazowo czynéw z
art. 291 81 kk uznal, ze
przyjal on pochodzace z
przestepstwa przedmioty
w postaci samochodu i
komputera.

W odniesieniu do
samochodu m-ki M.
okoliczno$¢, ze w

samochodzie znaleziono

dodatkowe tablice
rejestracyjne, nadto brak
bylo dokumentow
samochodu wskazuje, ze
oskarzony nie byt
ostatecznym nabywca

samochodu, lecz ze mial
wykona¢ wzgledem niego
dalsze  czynnoéci, tak
by ostatecznie mogt on
zostaé czy to sprzedany,
czy to zarejestrowany
po  przerobieniu jego
oznaczen, wzglednie
podrobieniu dokumentow.

Analogicznie w stosunku
do  komputera  fakt,
ze oskarzony komputer
ukryl, nie za$
przechowywal w miejscu




i w  sposbb, ktore

wskazywalyby na
uzytkowanie komputera,
nie dopuszcza

sformulowania innych
wnioskow, jak tylko takie,
ze oskarzony komputerem
nie dysponowal w sposob
swobodny, wlasciwy
nabywcy, lecz ze go przyjal
i przechowywal, stosownie
do poczynionych z
nieustalonymi  osobami
ustalen. Oceny powyzszej
nie zmienia, ze zar6wno z
zeznan R. S., jak i P. D.
wynika, ze w/wymieniona
przez  okres ok. 2
tygodni,  poprzedzajacy
zatrzymanie oskarzonego,
zamieszkata z w/
wymienionym - jak byla
o tym mowa powyzej, Sad
wykluczyl, by ktokolwiek
poza oskarzonym ukryl
komputer w  pokoju
oskarzonego bez jego
wiedzy.

Jednocze$nie wobec faktu,
ze samochéd m-ki
M. oskarzony przyjal,
pomimo ze znajdowaly sie
w nim dodatkowe tablice
rejestracyjne, w Srodku zas
brak bylo dokumentéw,
Swiadczacych o legalnym
wejéciu przez oskarzonego
w jego posiadanie, laptop
za§ ukryty za lézkiem
nie byt podlaczony
do zasilacza i nie
bylo mozliwe jego
uruchomienie (k. 157), Sad
wykluczyl, by oskarzony
nie mial $wiadomosci,
ze przedmioty powyzsze
zostaly  uzyskane za
pomoca czynu
zabronionego.




Oczywistym w  tym
miejscu jawi sie,
ze samochod, uzyskany
legalnie,  przekazywany
jest  kupujacemu  co
najmniej z kompletem
dokumentéw, za$ osobie,
ktoéra mialaby g0
przeprowadzi¢, w 2018r.
musialby on  zostaé
przekazany co najmniej z
dowodem rejestracyjnym
i polisg ubezpieczeniows,
za$ komputer
sprzedawany  jest co
najmniej z zasilaczem i
instrukcja obstugi.

Przepis art. 62 ust
1 ustawy z dn. z
dnia  29.07.2005r. ©

przeciwdziataniu
narkomanii penalizuje
posiadanie, wbrew
przepisom ustawy,
srodkéw odurzajacych lub
substancji

psychotropowych. Sad
Najwyzszy w uchwale 7
sedziéw z dn. 27.01.2011r.
wskazal, ze posiadaniem
srodka odurzajgcego lub
substancji psychotropowej
W rozumieniu art. 62
ustawy z dnia 21 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. Nr
179, poz. 1485 ze
zm.) jest kazde wladanie
takim  $rodkiem lub
substancja, a wiec takze
zwigzane z jego uzyciem
lub zamiarem uzycia
(I KZP 24/10, OSNKW
2011/1/2...). Jednocze$nie
Sad Najwyzszy wskazal,
ze  narkotyk  bedacy
przedmiotem

przestepstwa z art. 62
ustawy z  2005r. O




przeciwdziataniu

narkomanii musi spelnia¢
nie  tylko  kryterium
przynalezno$ci grupowej
do zwiazkow
wymienionych w
zalacznikach do tego aktu
prawnego, ale réwniez
kryterium ilo$ciowe,
pozwalajace na
jednorazowe uzycie w
celu osiggniecia chocby
potencjalnego efektu
odurzenia lub innego
charakterystycznego dla
dzialania substancji
psychotropowej (vide
wyrok Sadu Najwyzszego
z dn. 11.03.2010r. 0 sygn.
IV KK 432/09, LEX nr

583908).

Przestepstwo z art. 62
ust.1 mozna popeknic tylko
umy$lnie, z zamiarem
bezpoérednim lub z
zamiarem ewentualnym;
zamiar ewentualny
wystapi np. wobweczas,
gdy sprawca, nie majac
pewnoSci co do rodzaju
posiadanych $rodkow,
przyjmuje, ze moze to
by¢ $rodek odurzajacy,
liczy sie z mozliwo$cia
popelnienia przestepstwa i
na to sie godzi (vide Lucarz
K., op. cit.)

W  realiach niniejszej

sprawy Sad - na
podstawie opinii bieglego
H. W. - uznal,

ze metadon, ujawniony
przy oskarzonym, spelnial
obydwa wskazane powyzej
kryteria, tj. zaréwno
iloSciowe, jak i jako$ciowe,
pozwalajac na osiagniecie
efektu odurzenia, skoro




iloé¢ powyzsza stanowila
odpowiednik 1 dawki.
Sad powzigl
watpliwosci, ze oskarzony
mial
posiadane przez
substancje stanowia
§rodki odurzajace, skoro
posiadana
butelka zawierala etykiete

nie tez

$wiadomos$¢, iz

niego

przez niego

ze wskazaniem jej
zawarto$ci.
W efekcie Sad uznal

oskarzonego za winnego
popehienia zarzuconego
mu czynu, wyczerpujacego
dyspozycje art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.4.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku

sie
do przypisanego czynu

I1I

Wymierzajac
oskarzonemu kare Sad
kierowat sie dyrektywami
art. 53 kk, przy czym kara
za czyny z art. 201 §1
kk zostala wymierzona na
podstawie art. 91 §1 kk.

Sad wuznal za znaczny
zar6wno stopien
spolecznej  szkodliwoSci
kazdego =z zarzuconych

oskarzonemu czyndéw z art.
291 §1 kk, jak i stopien jego
zawinienia.

Dokonujac oceny stopnia
spolecznej
czynu Sad uwzglednil,
Ze przestepstwo paserstwa
pozostaje SciSle powigzane
z przestepstwem
popehione;j
w  kazdej z  form
przewidzianych

szkodliwoSci

kradziezy,




przepisami kodeksu
karnego, oczywistym
bowiem pozostaje, ze o
ile zlodziej nie kradnie
po to, by rzecz zatrzymacé
dla siebie, musi on
nastepnie znalezé osobe
chetng rzecz skradziong
przyjac, czy to odplatnie,
czy tez nieodplatnie.
Tym samym sprawcy
przestepstw paserstwa
poérednio warunkuja
popelnianie przestepstw
kradziezy, a zatem
przestepstw skierowanych
wprost przeciwko
wlasnosci
pokrzywdzonych, to jest
dobru chronionemu
prawem, usytuowanemu
w hierarchii débr
bezposrednio za zyciem i
zdrowiem ludzkim.

Podobnie za znaczny
Sad uznat stopien
winy  oskarzonego -
Sad uwzglednil, ze
oskarzony na kazdym
etapie powyzszych dzialan
mogl od nich swobodnie
odstgpié, czego jednak nie
uczynil. Sad nie stwierdzil
okoliczno$ci, mogacych
wplyna¢é na obnizenie
stopnia zawinienia.

Znaczny stopien  winy
i znaczny stopien
spolecznej  szkodliwosci
czyné6w Sad poczytal za
okolicznoSci  obcigzajace
oskarzonego. Podobnie za
okoliczno§¢ taka Sad
poczytat dotychczasowg 6-
krotna karalnosé
oskarzonego (k. 404).
W powyzszym kontekScie
Sad uwzglednil, ze




skoro oskarzony byl juz
wezesniej karany, stopien
jego winy zwiekszal fakt,
ze zdawal on sobie sprawe,
iz popelia po raz kolejny
przestepstwo umyS$lne
0  wysokim stopniu
spotecznej  szkodliwo$ci.
Dotychczasowa postawa
oskarzonego, a przede
wszystkim uprzednia
karalno$¢, wskazuje, ze
naruszanie porzadku
prawnego ma Ww zyciu
oskarzonego charakter
staly i powtarzalny.
Sad podzielit wprawdzie
poglad, iz brak jest
niewatpliwie podstaw do
automatycznego
przypisywania osobie
uprzednio karanej czy
wrecz recydywiScie
zwiekszonego stopnia
winy, jednakze  Sad
powinien jednocze$nie za
kazdym razem ustalaé, czy
mozna sprawcy przypisaé
zwiekszona wine z uwagi
na rodzaj i okolicznoS$ci
poprzednich przestepstw
oraz otrzymanie przez
sprawce ostrzezenia w
postaci poprzednich
skazan (zarzut, ze
sprawca nie potraktowal
poprzednich skazan jako
stosownego ostrzezenia).
Zwiekszona  wina u
osoby uprzednio karanej
wynikaé moze wiec z
tego, ze sprawca nie
docenil, a w konsekwencji
nie uszanowal ostrzezen,
zlekcewazyl  dodatkowe
fakty w postaci
uprzedniego ukarania i
odbycia kary.




Jako okoliczno$¢
tagodzaca Sad poczytal
odzyskanie  utraconego
mienia przez
pokrzywdzonych.

W konsekwencji  Sad
uznal, ze oskarzonemu
winna zosta¢ wymierzona
kara 1 roku pozbawienia
wolnoéci. Kara powyzsza
pozostaje zdaniem Sadu
kara  adekwatng do
okoliczno$ci  popelnienia
przypisanych

oskarzonemu czynéw, do
stopnia ich spolecznej
szkodliwosci oraz  do
stopnia winy oskarzonego.
W oczywisty sposéb Sad
uznal, ze kara musi
stanowi¢ dolegliwo$c¢,
aby byla w stanie
uswiadomi¢ oskarzonemu,
ze postapit w sposéb
sprzeczny 7z porzadkiem
prawnym i jednocze$nie
powstrzyma¢ go  od
kolejnych tego porzadku
naruszen. Orzekajac kare
pozbawienia wolno$ci
W PpoOwyzszym wymiarze
Sad mial na wuwadze,
by kara ta osiggnela
cele zapobiegawcze i
wychowawcze w ramach
prewencji indywidualnej,
u$wiadamiajac

oskarzonemu, ze
popelnianie  przestepstw
jest nieoplacalne, za$ kara
— nieuchronna. Podobnie
Sad mial na uwadze,
by orzeczony wymiar
kary spelil potrzeby
w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa i cele
prewencji generalnej,




ktérej zadaniem  jest
powstrzymanie

ewentualnych innych
sprawcow przestepstw
od realizacji  dzialan
niezgodnych z prawem.

Iv

Sad uznat stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
zarzuconego oskarzonemu
czynu z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii za znaczny.
Sad mial na uwadze,
ze przedmiotem ochrony
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii jest swoista

ochrona zdrowia
publicznego, a
podstawowym

argumentem na rzecz
polityki prohibicji wobec
narkotykow jest
okoliczno$é¢, iz s3a to
substancje o wyjatkowo
szkodliwym charakterze,
ktora to  szkodliwosé
okresla sie czesto
mianem negatywnych
konsekwencji pierwotnych
narkotykow, tj. takich,
ktére wynikaja przede
wszystkim z ich
szczegblnych wlasciwoSci
farmakologicznych, i
sposobu, w jaki oddzialuja
one na organizm
czlowieka. Narkotyki,
takie jak kokaina czy
amfetamina, nie wywoluja
wprawdzie
przyzwyczajenia
tkankowego, jednak
wywoluja bardzo niekiedy
silne uzaleznienie czy tez
przyzwyczajenie
psychiczne, wyrazajace sie
w silnym czy tez nawet
nie dajacym sie opanowac




pragnieniu danego Srodka.
Zjawisko uzaleznienia,
tak fizycznego, jak i
psychicznego, uwaza sie
powszechnie za zjawiska
o niezwykle negatywnych

konsekwencjach

indywidualnych i
spotecznych, o ile bowiem
bezposredni wplyw

Srodkow odurzajacych
jest stanem chwilowym
i przemijajacym, to
uzaleznienie  jest juz
konsekwencja o
charakterze

dlugofalowym, trwale
zaklocajagcym  zdolnosé
jednostki do wchodzenia
w normalne interakcje
spoleczne \ sferze
rodzinnej, zawodowej oraz
towarzyskiej 1 trwale
zaklocajacym jej zdolno$c
do normalnego pelnienia
r6l spolecznych, a w wielu
wypadkach prowadzacym
do calkowitej jej utraty. W
efekcie aktywno$c¢ zyciowa
osoby uzaleznionej od
narkotykéw koncentruje
sie w coraz to
wiekszym  stopniu na
jednym podstawowym
zagadnieniu, a mianowicie
na zdobywaniu substancji,
od ktérej jest ona

uzalezniona, to za$
prowadzi do
postepujacego

zaniedbywania i

porzucania wszystkich
innych rél spolecznych,
poza rola konsumenta
narkotykow (vide
Krajewski K., Sens i
bezsens prohibicji. Prawo
karne wobec narkotykéw
i narkomanii, Zakamycze
2001). W odniesieniu do




czynu z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii Sad
uwzglednil powolana juz
powyzej, a powszechnie
znang, okoliczno§é, iz
uzywanie srodkow
odurzajacych skrajnie
negatywnie wplywa na
zycie czlowieka, nawet jesli
dana substancja wywoluje
jedynie tzw. uzaleznienie
psychiczne. Konsekwencja
powyzszego jest
pogorszenie sie stanu
tzw. zdrowia publicznego,
stanowigcego przedmiot

ochrony ustawy o
przeciwdzialaniu

narkomanii, w dalszej
kolejnoéci za$ -

konieczno$¢ ponoszenia
kosztow leczenia o0séb
uzaleznionych przez ogoét
spoleczenstwa.

Analogicznie Sad jako
znaczny ocenil tez i
stopien winy oskarzonego.
Sad uwzglednit w
powyzszym  kontekscie,
iz oskarzony zupekie
$wiadomie zdecydowal sie
na posiadanie $rodka
odurzajacego, wykazujac
tym samym S$wiadome
lekcewazenie  porzadku
prawnego. Sad nie
stwierdzil jakichkolwiek
okolicznosci,
wylaczajacych
bezprawno$¢ albo wine;
podobnie tez Sad
nie  znalazt  podstaw,
by stopien zawinienia
oskarzonego ocenié¢
odmiennie od stopnia
spolecznej  szkodliwosci
zarzuconego mu czynu.




Znaczny stopien  winy
zarzuconego oskarzonemu
czynu  oraz  znaczny
stopiei jego spolecznej
szkodliwos$ci Sad poczytal
za okoliczno$ci
obciazajace oskarzonego.

Jako okoliczno$¢
tagodzaca Sad przyjal
przyznanie sie
oskarzonego do

popelnienia zarzuconego
mu czynu.

Calos¢ powolanych
okolicznosci obciazajacych
sklonila Sad do uznania,
iz oskarzonemu winna
zostaé wymierzona kara
powyzej dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia.
JednoczeSnie  powolana
powyzej okoliczno$c¢
tagodzaca sklonila Sad do
przyjecia, iz wymierzona
oskarzonemu za czyn ten
kara winna ksztaltowaé
sie tez i z dala
od gobrnej granicy
ustawowego  zagrozenia.
W tym stanie rzeczy
Sad stanal na stanowisku,
iz oskarzonemu winna
zostaé wymierzona kara
4 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

W odniesieniu do wymiaru
kary lacznej Sad mial
na uwadze, ze przy
ustalaniu wymiaru kar
lacznych moze zostaé
zastosowana jedna z
trzech dostepnych metod:
absorpcji, kumulacji oraz
asperacji, przy czym ta
ostatnia  jest metoda
preferowana zar6wno




na gruncie doktryny,
jak  tez orzecznictwa,
za§ pozostale metody
daja  sie  zastosowaé
jedynie w wyjatkowych
sytuacjach (vide A. Marek:
Komentarz, Kodeks karny,
Warszawa 2004 rok s.
293; wyrok SN z 2
grudnia 1975 roku sygn.
akt Rw 628/75, OSNKW
1976/2/33, wyrok SA w
Katowicach z dnia 13
listopada 2003 roku, sygn.
akt II AKa 339/03).
Normy prawa karnego
materialnego  okre$laja
przy tym w  sposbb
ogblny zasady orzekania
kary lacznej. Nie zawieraja
one nakazu Kkierowania
sie wylacznie dyrektywa
pelnej absorpcji w
odniesieniu do kazdego
skazanego. Skoro  z
przepisow nie wynika
obowiagzek ksztaltowania
wymiaru kary lacznej przy
zastosowaniu tylko jednej
dyrektywy, najbardziej
korzystnej dla skazanego,
to poshtuzenie sie zasada
cze$ciowego pochlaniania
nie moze stanowic
jakiegokolwiek naruszenia
prawa materialnego (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z
dn. 17.05.2000r. 0 sygn. IV
KKN 39/99, Lex nr 51104).

W realiach niniejszej
sprawy Sad uwzglednil
bliski odstep czasowy
pomiedzy  zarzuconymi
oskarzonemu  czynami,
jednoczeénie jednak
okolicznosé, ze w
realiach niniejszej sprawy
oskarzony stangt pod
zarzutem popehienia




lgcznie trzech czyndw,
wezesniej za§ byl on juz,
jak byla o tym mowa,
karany  sadownie. W
efekcie Sad zdecydowal o
wymierzeniu kary lacznej
w oparciu o zasade
asperacji — wobec braku
podstaw do zastosowania
ktoregokolwiek zZ
powolanych powyzej
rozwigzan skrajnych. W
efekcie Sad uznal,
ze oskarzonemu winna
zosta¢ wymierzona Kkara
laczna 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.

Sad wuznal, ze calo$c
orzeczenia o) karze,
uksztaltowana w powyzszy
sposéb, w odniesieniu
do kar jednostkowych
pozostaje adekwatna do

stopnia spolecznej
szkodliwosci czynéw
przypisanych

oskarzonemu i stopnia
jego winy, nie
przekraczajac tegoz

stopnia, a  orzeczone
kary jednostkowe, jak i
kara laczna, pozostaja
karami  zgodnymi Z
dyrektywami  orzekania
kary, nie czynigc kar ani
razaco lagodnymi, ani tez
razaco niewspoéhmiernie
surowymi. Sad stanagt na
stanowisku, ze orzeczone
W powyzszy  SposOb
kary  jednostkowe i
kara laczna  osiggna
wobec oskarzonego cele
zapobiegawcze i
wychowawecze,

powstrzymujac go tym
samym przed ponownym
wkroczeniem na droge
przestepstwa. Zdaniem




Sadu uksztaltowane w

powyzszy sposéb
orzeczenia 0 karze
osiagng rbéwniez cele

stawiane wymiarowi kary
w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa, stanowiac
czytelny sygnal, ze
popelnianie  przestepstw
jest nieoplacalne i
kazdorazowo pociaggnie za

soba nieuchronna kare.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
VI-VII -na podstawie art. 70 ust.2

ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii Sad orzekl
przepadek  na
Skarbu Panstwa i nakazal

dowodu
ujetego w
wykazie drz nr (...) w poz.
16, a na podstawie art. 44
§2 kk - przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych,
wykazie drz nr (...) w poz 9
13,

rzecz

zniszczenie
rzeczowego,

ujetych w

- na podstawie art. 230
§2 kpk dowody rzeczowe,
ujete w wykazie drz nr (...)
w poz. 5-8 i 10-13 Sad
zwrbcil oskarzonemu, za$
dowdd, ujety w wykazie
tym w poz. 15 na
podstawie art. 230 §2 kpk
a contrario pozostawit w
aktach sprawy.




1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wobec orzeczenia kary
pozbawienia wolnoéci Sad
zwolnit oskarzonego od
kosztéw sadowych.

1.1Podpis




