U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 951/18

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

P.K. (1)

W dniu 5 maja 2016
r. w W. przy ul
(..) usilowal dokonac
kradziezy z wlamaniem
do pojazdu marki L.
o numerze rej. (...)
poprzez wybicie szyby w
drzwiach pasazera kostka
brukowa, jednak z uwagi
na zalgczenie sie alarmu




nie dokonal tego, przy
czym uszkodzil roéwniez
wySwietlacz znajdujacy sie
na desce rozdzielczej
oraz drzwi  kierowcy
od strony wewnetrznej
poprzez wgniecenie, czym
spowodowal straty w
kwocie okolo 20 000 7zt
na szkode P. D. oraz
(...) S.A., przy czym czynu
tego dopusécil sie on w
ciggu pieciu lat po odbyciu
co  najmniej
miesiecy kary pozbawienia

szeSciu

wolnoSci za  umySlne
przestepstwo podobne
0rzeczonej wyrokiem

Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w
W. z 19 wrze$nia 2013 r.,
sygn. akt (...)

j.oczyn z art. 13 § 1
k.k.wzw.zart. 279 § 1
k.k.w zb. z art. 288 § 1
k.k.wzw. zart. 11 § 2
k.k. wzw.zart. 64 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

W dniu 4 maja2016r.P.K.
(1), bedacy juz po spozyciu
pewnej ilosci alkoholu,
poszedt do sklepu nocnego
w celu kupienia dalszej
porcji  alkoholu. Przy
sklepie spotkal D. R.
i A M.
razem spozywali alkohol
i rozmawiali. Po godzinie
01:00 5 maja 2016 r.,
poszli w kierunku parku

Mezczyzni

przy ul. (...). Mezczyzni
szli ulica (...) w W., przy
czym P. K. (1) szedl za

wyjasnienia P. K. (1)

k. 98-99, 129-131




pozostalymi. Na wysokoSci
budynku, w  ktérym
znajduje sie restauracja
(...), stal zaparkowany
samoch6d  marki L.,
numer rejestracyjny (...),
nalezacy do P. D.. P. K. (1)
podnidst z ulicy kawalek
kostki brukowej i rzucil nig
w strone samochodu,
uderzeniem  powodujac
wybicie szyby bocznej
przedniej od  strony
pasazera. Po  wybiciu
szyby, nie otwierajac
drzwi, P. K. (1) zajrzal do
Srodka i prébowal wyrwaé
nawigacje samochodowa.
Nie moégl jej jednak
odczepi¢, poniewaz byla
przymontowana na stale w
pojezdzie. W samochodzie
wlaczyt sie alarm. Wszyscy
mezcezyzni zaczeli uciekaé
w strone ulicy (...).
Na skutek rzutu kostka
brukowa uszkodzeniu
ulegl ekran w monitorze
na desce rozdzielczej
oraz drzwi od strony
kierowcy, ktore  byly
zarysowane i wgniecione.
Wartoéc¢ szkod powstalych
w pojezdzie wynosi 20
000 1zl Szkoda =zostala
naprawiona w ramach
ubezpieczenia auto-casco.

Po  odbiegnieciu  od
samochodu P. K. (1),
D. R. oraz A M.
zostali zauwazeni i
wylegitymowani przez
funkcjonariuszy ~ Policji
przy budynku
znajdujagcym  sie  przy
ul. (...) w W.. Razem
Z  Ww. mezczyznami
wylegitymowani  zostali
réwniez D. P, D. L. i L.




K., ktorzy takze znajdowali
sie w tym miejscu. Z uwagi
na prowadzone czynnoSci
zwiazane z wybita szyba
w  samochodzie marki
L. funkcjonariusze Policji
zatrzymali P. K. (1),
D. R i A M. Po
zatrzymaniu u A. M.
wykryto stezenie 0,51 mg/
1 wydychanego powietrza
(badanie z 03:53), u D.
R. 0,67 mg/l (badanie z
04:01), a u P. K. (1) 0,62
mg/1 (badanie z 03:44).

zeznania A. M.

k. 47-49, 348-349

zeznania D. R. k. 37-38
zeznania P. D. k. 53-55, 286
dowod rejestracyjny | k. 59-60
pojazdu marki L.

szkic k. 61
protokot ogledzin pojazdu | k. 3-6
zeznania P. K. (2) k. 11-13, 285
zeznania M. C. k. 42-45, 285
protokoly z badania stanu | k. 8,18, 27
trzezwosci  urzadzeniem
elektronicznym

protokotu zatrzymania k. 25, 36,
1.1.2. P.K. (1) w dniach 2/4 maja

2016 .
ul. (...) dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
roweru marki E. (...) o

w  W. przy




numerze ramy (...) wraz
z linka zabezpieczajaca,
czym spowodowal straty w
kwocie 1000 z} na szkode
A. R, przy czym czynu
tego dopuécil sie on w
ciggu pieciu lat po odbyciu
co  najmniej  szeSciu
miesiecy kary pozbawienia

wolnoSci za  umySlne
przestepstwo podobne
0rzeczonej wyrokiem

Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w
W. z 19 wrze$nia 2013 r.,
sygn. akt (...),

tj.oczynz art. 278 § 1
k.k. wzw.zart. 64 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 2 maja 2016 | wyjasnienia P. K. (1) k. 98-99

r. A. R. pozyczyl bratu
zony rower marki E. (...),
(..). Po
wykorzystaniu szwagier A.

numer ramy

R. przypial rower do
stojaka mieszczacego sie
na zewnatrz kamienicy
przy ul. (.) w W,
gdzie mieszka A. R..
Rower zostal przypiety
w obecnoéci A. R. i
zostawiony na stojaku.
Z tego miejsca P. K.
(1) =zabral rower wraz
z linka zabezpieczajaca,
wczeSniej przecinajac ja
nozycami. Brak roweru
zostal ujawniony 4 maja
2016 r. okolo godziny 8:30
przez zone A. R.. Wartosé
roweru wynosita 1000 zl.




P. K. (1) sprzedal rower na
bazarze przy ul. (...) w W..

zeznania A. R.

k. 69-70

dokumentacja
fotograficzna

k.73

dokument nabycia roweru

k.74

1.1.3.

P.K. (1)

w dniu 01 maja 2016
r. w W. przy ul
(..)  dokonal
w celu przywlaszczenia
roweru marki D. (..)
(...) wraz

zaboru

nr ramy
z linka zabezpieczajaca,
czym spowodowal straty w
kwocie 1200 zl na szkode
G. G, przy czym czynu
tego dopuscil sie on w
ciggu pieciu lat po odbyciu
co  najmniej  szeSciu
miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci  za
przestepstwo
orzeczonej

umyslne

podobne
wyrokiem
Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w
W. z 19 wrze$nia 2013 r.,
sygn. akt (...),

f.oczynzart. 278 § 1
k.k.wzw.zart. 64 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 1 maja 2016
r. G. G. idgc na Msze
Swieta o godzinie 17
zostawila przy plocie przed
wejSciem  do  Kosciota
Matki Bozej Anielskiej

wyjaénienia P. K. (1)

k. 98-99




przy ul. (...) w W. rower
marki D. (...) o numerze
ramy (...). Kobieta
zostawila rower przypiety
linka zabezpieczajaca do
metalowego plotu. W tym
czasie P. K. (1) dokonal
zaboru roweru wraz
z linka zabezpieczajaca,
uprzednio przecinajac te
linke nozycami. Po
powrocie  kobiety na
miejsce okolo godziny 18
roweru nie bylo. Warto$¢
roweru wynosita 1200 zl.

P. K. (1) sprzedal rower na
bazarze przy ul. (...) w W..

zeznania G. G. k. 79-82, 349

dokumentacja k. 84-85

fotograficzna

1.1.4. P.K. (1) w dniu 27 kwietnia

2016 r. w W. przy
ul. (...) dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
roweru marki T. (...)
nr ramy
z linka zabezpieczajaca,
czym spowodowal straty w

(...) wraz

kwocie 1500 zl na szkode
S. K., przy czym czynu
tego dopuscil sie on w
ciggu pieciu lat po odbyciu
co najmniej  szeSciu
miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci za  umyS$lne
przestepstwo podobne
wyrokiem
Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w
W. z 19 wrze$nia 2013 r.,
sygn. akt (...),

orzeczonej




f.oczynz art. 278 § 1
k.k.wzw. zart. 64 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 26 kwietnia 2016
r. S. K. korzystal ze
swojego roweru marki
T. (.), ramy
(...). Wieczorem tego
dnia zostawil go na
klatce  schodowej na
parterze w bloku przy
ul. (...) w W., w ktérym
mieszkal. Rower zostal

numer

zabezpieczony = poprzez
zapiecie ramy roweru z
tylnym kolem. Nastepnego
dnia okolo godziny 13, S.
K. wychodzac do pracy
widzial rower w miejscu,
gdzie zostal zostawiony.
Przed powrotem S. K.
z pracy okolo godziny
18 rower zostal zabrany
z klatki schodowej przez
P. K. (1). Dokonal on
zaboru roweru, za$ linke
zabezpieczajaca przecial
nozycami i rowniez zabral.
Warto$é roweru wynosila
1500 zl.

P. K. (1) sprzedal rower na
bazarze przy ul. (...) w W..

wyjasnienia P. K. (1)

k. 98-99

zeznania S. K.

k. 89-90, 348

informacje gwarancyjne

k. o1

P. K. (1) urodzit sie (...)
w W., jest kawalerem,
nie ma dzieci. Jest osoba
wielokrotnie karang, w

dane osobopoznawcze

k. 230




tym za zniszczenie mienia,
tj. przestepstwo z art. 288
§ 1 k.k. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci
orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w
W. z 19 wrze$nia 2013
r., sygn. akt (..) oraz
kradzieze z wlamaniem,
tj. przestepstwa z art.
279 § 1 kk. na Kkare
laczng roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,
orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w
W. z 19 grudnia 2012
r., sygn. akt (...). Kara
orzeczona wyrokiem o
sygn. akt (...) zostala przez
P. K. (1) odbyta od 26 maja
2015r. do 20 stycznia 2016
r.

informacja z KRK k. 532-534

opinia k. 247

informacja o pobytach i | k. 249-250

orzeczeniach

P. K. (1) mnie jest | opinia sadowo- | k. 148-151
chory psychicznie ani | psychiatryczna

upo$ledzony umystowo.
Rozpoznano u niego
zespoOl uzaleznieniowy
spowodowany uzywaniem
kilku substancji, przebyte
zaburzenia psychotyczne

oraz zaburzenia
osobowosci. Mogt  on
rozpoznaé znaczenie
swoich czynow i
pokierowaé swoim

postepowaniem. Moze on
prowadzi¢c  obrone w




sposob
rozsadny.

samodzielny i

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjaénienia P. K. (1)

W toku dochodzenia P.
K. (1) przyznal sie do
zarzucanych mu czynow
i zlozyl wyjasnienia, w
ktéry opisal okoliczno$ci
zaboru roweréw  pod
koniec kwietnia i na
poczatku maja 2016 r. oraz
czynnoSci podejmowane
wobec samochodu L.
Przed Sadem wskazal,
7 przyznaje sie
do  zarzucanych  mu

7ze nie

czyndéw i odmowit zlozenia
wyjasnien. Podnidsl, ze
zaprotokolowane w
dochodzeniu wyja$nienia
nie sa  jego oraz




ze zostal przymuszony
przez funkcjonariuszy
do podpisania protokotu
(wyjaénienia oskarzonego
- k. 98-99, 129-131,
256-257)

Nalezy  wskazaé, ze
wyjasnienia zlozone w
toku dochodzenia

W przewazajgcej mierze
pokrywaja sie z treScia
zeznan Swiadkow.
Wyjadnienia i zeznania
r6znia sie jedynie
nieznacznie co do
personaliow  oséb, =z
ktorymi  P. K (D
spozywal  alkohol w
okolicach sklepu, alkoholu
jaki byl spozywany, jak
rowniez w kwestii koloru
jednego z  rowerdw.
RozbieznoSci te  nie
moga jednak prowadzié
do uznania poczatkowych
wyjasnien oskarzonego za
niewiarygodne.

Sad nie znalazl podstaw
do przyjecia za wiarygodne
twierdzen oskarzonego, z
ktérych wynika, ze zostal
przymuszony

A dochodzeniu do
podpisania protokolu z
wyjasnieniami okre$lonej
treSci. Oskarzony nie
przestawil jakichkolwiek
dowodow, ktéore moglyby

Swiadczy¢ 0
nieprawidlowym

przebiegu podjetych
czynnosci. Za
potwierdzajace teze
oskarzonego 0

przymuszeniu do zlozenia
wyjasnien tej tre$ci nie
mogg zostaé uznanie
zeznania D. R. zlozone




przez Sadem. Zauwazyé
nalezy bowiem, 7e
wyjasnienia oskarzonego
zlozone zostaly 6 maja
2016 r. po potudniu, za$
zeznania D. R. dotyczyly
chwili zatrzymania w
godzinach porannych 5
maja 2016 r. D. R. nie
miat wiedzy o tym w jaki
sposéb  przeprowadzone
zostalo przestuchanie
oskarzonego dzien
pozniej. Daje to podstawe
do twierdzen, ze
poczatkowe  wyjaénienia
oskarzonego
odzwierciedlaja wlasciwy
przebieg wydarzen.

zeznania A. M.

Za  wiarygodne  Sad
uznat zeznania A.
M.. Swiadek szczegélowo
opisal  wydarzenia z
wieczora zZ 4 na
5 maja 2016 I.
Zeznania nie zawieraja
zasadniczych sprzecznos$ci

Z poczatkowymi
wyjasnieniami
oskarzonego oraz

poczatkowymi zeznaniami
D.R.

zeznania D. R.

Sad dal réwniez wiare
zeznaniom D. R.
zlozonym w postepowaniu

przygotowawczym.
Zeznania te sa zbiezne
z zeznaniami A.
M. oraz poczatkowymi
wyja$nieniami
oskarzonego. w
postepowaniu przed

Sadem D. R. zmienil
wczedniejsze zeznania, w
ktorych stwierdzil, ze to
oskarzony wybil szybe w
pojezdzie L. i zeznal, ze




nie wie, kto to zrobil.
Depozycji $wiadka w tym
zakresie nie mozna jednak
uzna¢ za wiarygodne.
Zostaly one  zlozone
dlugo po zdarzeniu, na
co powolywal sie sam
Swiadek. Zeznania zlozone
przed Sadem odbiegaja
tez od zeznan A. M.
i poczatkowych zeznan
samego oskarzonego.
Zauwazy¢ nalezy rowniez,
ze D. R. nie przedstawil
zadnych argumentow,
ktoére mogly dac
podstawe do przyjecia,
ze uczestnicy zdarzenia
byli  przymuszeni do
zlozenia zeznan  albo
wyjasénien o okre§lonej
treSci. Prowadzi to do
wniosku, ze za wiarygodne
uzna¢ nalezy zeznania
Swiadka zlozone w
toku dochodzenia, za$
depozycje zlozone przed
Sadem oceni¢ trzeba jako
niewiarygodne.

zeznania P. K. (2) i M. C.

Za wiarygodne uznaé
trzeba zeznania M. C.
i P. K. (2). Sa oni
funkcjonariuszami Policji,
ktorzy podejmowali
czynnoSci po  wybiciu
szyby w  samochodzie
L.. Zeznania te dotycza
jednak przeprowadzanych
czynno$ci, a nie samego
momentu popekienia
czynu.

zeznania P. D.

Zeznania P. D. byly
wiarygodne, chociaz
dotyczyly kwestii
uszkodzen zaistnialych w
pojezdzie oraz czynnoSci
podejmowanych przez




funkcjonariuszy =~ Policji
po stwierdzeniu wybicia
szyby.
odnosily sie do chwili
popelnienia czynu.

Zeznania nie

Zeznania: A. R., S. K. oraz

G.G.

Sad za wiarygodne uznatl
réwniez zeznania S. K.,
G. G. i A. R, chociaz
trzeba, ze
pokrzywdzeni nie widzieli
chwili zaboru ich rowerow.
Zeznania te opisywaly
fakt zaboru mienia, ktore
pozostawione
we wskazywanych przez

stwierdzi¢

zostalo

nich miejscach. Wszyscy
Swiadkowie = udowodnili
jednak innymi dowodami,
ze rowery, o ktorych
zeznawali, byly wczeéniej

w ich posiadaniu.

opinia
psychiatryczna

sadowo-

Sad uznat opinie sagdowo-
psychiatryczna za rzetelng
i jasng. Nie bylo ona
rowniez kwestionowana
przez strony.

Protokoly:
badania stanu trzezwosci,
ogledzin, dokumenty
zlozone przez
pokrzywdzone osoby

zatrzymania,

Sad za wiarygodne uznatl
dokumenty znajdujace
sie w aktach sprawy,
poniewaz budzily
one watpliwoSci i
byly kwestionowane przez
strony.

nie
nie

informacja z KRK

Dokument urzedowy

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad
uznal za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna | I-II P.K. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Zgodnie z art. 279 §
1 kk., kto kradnie =z
wlamaniem, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od

roku do lat 10.
Pierwszym znamieniem
kradziezy z wlamaniem
jest zabér mienia w

celu przywlaszczenia, co
wynika z uzycia w art. 279
§ 1 k.k. pojecia ,kradnie”.
Drugim jest wlamanie,

oznaczajace zachowanie




polegajace na usunieciu
przeszkody  stanowiacej
zabezpieczenie danego

przedmiotu i
sprowadzajace sie do
nieposzanowania

wyrazonej przez

dysponenta rzeczy woli
zabezpieczenia jej przed
innymi  osobami (M.
Dabrowska-Kardas, P.
Kardas [w:] A. Zoll
[red.], Kodeks Kkarny.
Komentarz, Lex 2016).
Za zabezpieczenie uznaé
nalezy m.in. szyby
znajdujace sie w
zamknietych drzwiach
(tamze). W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze
za przyklad kradziezy
z wlamaniem  uznaé
trzeba  wybicie  szyby
w samochodzie i zabér
znajdujacych sie A
nim rzeczy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 11
czerwca 1985 r., sygn.
akt III KR 185/85).
W tych okolicznos$ciach
stwierdzi¢  trzeba, ze
dzialanie podjete przez
oskarzonego, a polegajace
na wybiciu szyby
i probie wyjecia
z wnetrza samochodu
nawigacji zmierzalo do
popehienia kradziezy z
wlamaniem. Czyn nie
zostat jednak dokonany
z uwagi na trudnoSci
Z wyrwaniem nawigacji,
ktora byla przymontowana
we wnetrzu pojazdu. W
tej sytuacji oskarzonemu
przypisa¢ nalezalo jedynie
usilowanie. Zgodnie
bowiem z art. 13
§ 1 kk, odpowiada
za usilowanie, kto




w zamiarze popekienia
czynu zabronionego
swoim zachowaniem
bezposrednio zmierza do
jego dokonania, ktore
jednak nie nastepuje.
Zachowanie oskarzonego
wypelia zatem znamiona
usilowania kradziezy z
wlamaniem. Zauwazy¢
nalezy jednak, ze
wskutek  rzucenia w
pojazd kawalkiem kostki
brukowej, co  mialo
umozliwi¢  oskarzonemu
dostanie sie do jego
wnetrza, wyrzadzone
zostaly szkody w
postaci  zbitej  szyby,
uszkodzenia monitora na
desce rozdzielczej oraz
wgniecenia i porysowania
od wewnatrz drzwi od
strony kierowcy. Powstale
szkody majg  warto$é
20000 zl. Co prawda
zasadniczo kradziez z
wlamaniem  konsumuje
przestepstwo uszkodzenia

mienia, jednak w
przypadku gdy istnieje
wyrazna dysproporcja
w  wysokoSci  szkody
wyrzadzonej przez
wlamanie oraz wysokosci
szkody wyrzadzonej
kradzieza, przyjmuje sie
zbieg kumulatywny

przestepstw z art. 279
§ 1 kk i 288 §
1 kk. (M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas [w:] A.
Zoll [red.], Kodeks karny.
Komentarz, Lex 2016).
Taka sytuacja zaistniala
W niniejszej  sprawie,
bowiem samo usilowanie
kradziezy z wlamaniem nie
spowodowalo wyrzadzenia
jakichkolwiek szkod, za$




na skutek  czynnoSci
wlamania doszlo do
zaistnienia  szkody w
wysokoSci 20 000
z.  Uzasadnione bylo
zatem zakwalifikowanie
popetionego czynu jako
przestepstwazart. 1381w
zw.zart.279§1kk.wzb.z
art. 288 § 1 k. k. wzw. z art.
118 2kk.

Przypomnie¢ nalezy, ze
przestepstwo kradziezy z
wlamaniem moze zostal
popehione jedynie

w zamiarze bezpos$rednim,
za§ zniszczenie mienia
zarOWNo w  zamiarze
bezposrednim, jak

i ewentualnym. Powyzszy
czyn, z uwagi na celowe
dzialanie sprawcy, ktory
podnibst z ulicy kawalek
kostki brukowej i rzucil nia
w samochod, a nastepnie
zajrzal do jego $rodka
i prébowal wyciagnac
nawigacje, oceni¢ nalezy
za w caloSci popeliony z
zamiarem bezpoSrednim.

Zaproponowana

kwalifikacje prawng czynu
opisanego w punkcie I
wyroku uzupehié jednak
nalezalo o art. 64
§ 1 kk, w ktéorym
uregulowano  recydywe
szczegdlng podstawowa.
Zgodnie z tym przepisem,
jezeli sprawca skazany za
przestepstwo umy$lne na
kare pozbawienia wolno$ci
popelnia w ciagu 5 lat
po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary umyslne
przestepstwo podobne
do przestepstwa, za
ktore byl juz skazany,




sad moze wymierzyé
kare przewidziang za

przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci
do gornej granicy
ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego

o polowe. Podkreslié
trzeba bowiem, 7e
oskarzony byl juz karany
za przestepstwo podobne

w rozumieniu art. 115 §
3 k.k., tj. przestepstwo z
art. 288 § 1 k.k., za ktére
zostal skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w
W. =z 19 wrzeénia
2013 r. na  kare
8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Kara ta zostala
wykonana w okresie od
26 maja 2015 r. do 20
stycznia 2016 r. Czyny
zarzucane oskarzonemu w
niniejszym postepowaniu
zostaly zatem popelione
w okresie 5 lat
od wykonania zasadzonej
kary. Przestepstwo
uszkodzenia mienia
popelione moze by¢ tylko
umy$lnie, wobec czego
speliona jest rowniez ta
przeslanka wynikajaca z
art. 64 § 1 kk W
tej sytuacji kwalifikacje
prawna czynu nalezalo
uzupehic o art. 64 § 1 k.k.

Oskarzonemu zarzucono
roéwniez popeknienie
trzech kradziezy. Zgodnie
z art. 278 § 1 kk,
kto zabiera w celu
przywlaszczenia cudza
rzecz ruchomg, podlega
karze pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy do
lat 5. Do przypisania tego




przestepstwa  konieczne
jest stwierdzenie zaboru
cudzej rzeczy ruchome;.
Z zaborem mamy
do czynienia wowczas,
gdy sprawca wyjmuje
przedmiot kradziezy spod
wladztwa osoby
uprawnionej wbrew jej
woli (J. Lachowki [w:]
V. Konarska-Wrzosek [w:]
Kodeks karny. Komentarz,
Lex 2020). Majagc to
na uwadze stwierdzié
trzeba, ze  oskarzony
dopuscil sie popelnienia
czyndw  opisanych w
punktach od 2 do 4
czeSci wstepnej wyroku.
Oskarzony dokonat zaboru
cudzych rowerow.
Dokonat tego w celu
przywlaszczenia, bowiem
po dokonaniu zaboru
sprzedal je na bazarze
przy ul. (.) w W.
Bezsporne jest rdéwniez
popelnienie  wszystkich
kradziezy roweréw z
zamiarem bezpoSrednim,
bowiem kazdorazowo
oskarzony dazyt do zaboru
mienia usuwajac linke

zabezpieczajaca przed
kradzieza. Usuniecia linki
nie mozna jednak

oceni¢ jako wlamania,
bowiem wlamanie musi
umozliwi¢  wejScie  do
zabezpieczonego
pomieszczenia (.
Lachowki [w:] V.
Konarska-Wrzosek  [w:]
Kodeks karny. Komentarz,
Lex 2020). Nie nastepuje
to w sytuacji kradziezy
roweru po uprzednim
przecieciu zapiecia.




W przypadku wszystkich
kradziezy opisanych w
punktach od 2 do
4 czesci wstepnej
wyroku aktualne bylo
uzupehlienie kwalifikacji
prawnej o art. 64 § 1 kk.
Jak stwierdzono powyzej,
oskarzony zostal skazany
za zniszczenie mienia,
tj. przestepstwo przeciwko
mieniu z rozdzialu XXXV
kodeksu karnego, na
8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktora to kare
odbyl od maja 2015
r. do stycznia 2016
r. Popelnione kradzieze
nastgpily zatem w okresie
5 lat od odbycia kary
za umyS$lne przestepstwo
podobne.

Przypisane oskarzonemu
kradzieze stawily ciag
przestepstw, o ktérym
stanowi art. 91 § 1 k.k.
Zgodnie z tym przepisem,
jezeli sprawca popelnia w
krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej
samej sposobno$ci, dwa
lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych
przestepstw, sad orzeka
jedna kare okreSlong
W przepisie stanowigcym
podstawe jej wymiaru
dla kazdego z tych
przestepstw, w wysokoSci
do gornej granicy
ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe.
Jak stwierdzono w
orzecznictwie, ustalenie,
ze przestepstwa




popetnione  zostaly w
ramach ciggu przestepstw
obliguje Sad do przyjecia
tej konstrukcji prawnej
wraz z konsekwencjami
okre§lonymi w  tym
przepisie (wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z 29 czerwca
2006 r.,, sygn. akt
II AKa 173/06).
Dla przypisania ciggu
przestepstw konieczne
jest, aby popehlienie
czynébw  nastgpilo w
krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci.
Przestanka ciggu
przestepstw  jest  tez
to, aby ten sam
przepis ustawy stanowil
podstawe wymiaru kary
za poszczegblne
przestepstwa, gdyby byly
one odrebnie sadzone
(J. Lachowki [w:] V.
Konarska-Wrzosek  [w:]
Kodeks karny. Komentarz,
Lex 2020). Taka sama
sposobnosé obejmuje
uklad  okoliczno$ci, w
ktoérych sprawca dokonuje
przestepstwa,; to
okoliczno$ci  stwarzajace
mozliwo§¢  popelnienia
przestepstwa, sprzyjajace
jego popemieniu, zesp6l
okoliczno$ci zewnetrznych
lezacych najczeéciej poza
ustawowymi znamionami
czynu zabronionego (J.
Lachowki [w:] V.
Konarska-Wrzosek  [w:]
Kodeks karny. Komentarz,
Lex 2020).

W  niniejszej sprawie,
w zakresie czynéw z
punktow od 2 do 4




czeSci wstepnej wyroku,
wszystkie przestanki ciagu
przestepstw
spelnione. Czyny te zostaly
popelnione w odstepach
maksymalnie 4-dniowych,

zostaly

za§ pomiedzy pierwszym
a ostatnim zachowaniem
uplynat Czyny
zostaly zatem popelnione
w  krotkich  odstepach
czasu. Nie budzi réwniez

tydzien.

watpliwosci, ze sprawca
przy ich
wykorzystal

popehieniu
taka sama
sposobno$é.  Wszystkie
kradzieze zostaly
popelione przy uzyciu
nozyc, ktore
wykorzystal do przeciecia
linki zabezpieczajacej.
Kazdy z roweréw zostal

sprawca

zabezpieczony zapieciem,
ktore
przez oskarzonego. Zaden
z rowerOw nie znajdowat
sie  pod bezposrednia
piecza wlasciciela.
Dodatkowo
trzeba, ze
wyczerpywaly
samego
przepisu kodeksu, tj. art.
278 § 1 kk. W tych
okoliczno$ciach nalezalo
ze przestepstwa
zostaly popelnione w ciggu

zostalo  usuniete

zauwazy¢
wszystkie
kradzieze
znamiona tego

uznag,

przestepstw.

Majac na uwadze
powyzsze, Sad
oskarzonego za winnego
popehienia  wszystkich

zarzucanych mu czynéw.

uznal

3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.K. (1) I-111 I-111 Przy wymiarze kary Sad

kierowal sie dyrektywami
okres$lonymi w art. 53 § 1
k.k.

Majac na uwadze tresé
art. 11 8§ 3 kk,
kara za
pierwszy z popelnionych
czynéw wynikalo z art.

zagrozenie




279 § 1 k.kk. i wynosilo
od roku do 10 lat
pozbawienia wolnoSci, za$
z uwagi na treS¢ art. 64
§ 1 kk. goérna granica
mozliwej] do orzeczenia
kary wynosita 15 lat
pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac kare za czyn
przypisany

w punkcie I wyroku,
stopienn winy oskarzonego
oceni¢  nalezalo  jako
wysoKi. Oskarzony
popehit czyn

w zamiarze bezpos$rednim,
a jego motywacja
bylo osiagniecie korzySci
majatkowej.  Oskarzony
mial §wiadomos§é swojego
negatywnego
postepowania, bowiem byt
juz wielokrotnie karany,
w tym za dwie kradzieze
z wlamaniem, za co
wymierzono mu kare
laczna roku

i trzech miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
Popelnione przestepstwo
wyrzadzilo rowniez szkody
majatkowe, ktore
ocenione zostaly na 20000
zl.

Dokonujac oceny
spolecznej  szkodliwoSci
czynu, majac na uwadze
tre§¢ art. 115 § 1
kk.,  szkodliwo§¢ ta
oceni¢ trzeba jako
§redniag. Sprawca nie
godzil bowiem w dobra
najwazniejsze, jakimi sg
zycie i zdrowie ludzki,
a jego celem byl
zabor mienia. Sposo6b
dzialania sprawcy i
okoliczno$ci popelnienia




czynu, jak rowniez
motywacja sprawcy daja
podstawe do twierdzenia,
ze czyn zostal popeliony
z niskich pobudek. Istotna
byta réwniez wysokosc
wyrzadzonej szkody.

W tych okolicznoSciach,
Sad na podstawie art. 14
§ 1 kk. w zw. z art.
279 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 3 kk. wymierzyl
sprawcy kare 1 roku i
4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Kara ta nie
przekroczy stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu. Uwzglednia ona
rowniez koniecznosé
prewencji indywidualnej,
zwlaszcza ~w  sytuacji
uprzedniej  wielokrotnej
karalnoéci  oskarzonego.
Bedzie ona  réwniez
sygnalem dla
spoleczenstwa, zZe
popeklianie przestepstw
wiaze sie z wladciwg
reakcjg karna.

Stosownie do art. 278
§ 1 kk, wymiar kary
za kradziez ksztaltuje sie
od 3 miesiecy do 5
lat pozbawienia wolnoSci.
7Z uwagi na zaistnienie
ciaggu przestepstw, na
podstawie art. 91 § 1
k.k., Sad moégt wymierzyé
kare do goérnej granicy
zwiekszonej o polowe, tj.
do 7,5 roku pozbawienia
wolnosci.  Wymierzajac
kare za cigg przestepstw
przypisany w punkcie II
wyroku, Sad podobnie do
czynu z punktu I ocenil
wine i stopien spolecznej
szkodliwosci czynow,




zatem argumentacja
dotyczaca kary
wymierzonej w punkcie
I  wyroku  pozostaje
aktualna. Pomimo ze
oskarzony dokonat
przestepstw skladajacych
sie na ciag w inny
sposob, to tozsama
byla jego motywacja i
wina. Zauwazy¢ nalezy
jednak, ze przy kradziezy
z wlamaniem sprawca
dokonat wtargniecia do
zamknietego samochodu,
za§ kradziez roweréow
nastgpila bez naruszenia
zamKknietej przestrzeni
poszkodowanych. Daje to
podstawe do wymierzenia
oskarzonemu, na
podstawie art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 91 § 1 kk,
kary 1 roku pozbawienia
wolnosci.

Stosownie do art. 91 §
2 kk., jezeli sprawca
w warunkach okre$lonych
w art. 8 § 1 kk
popelnia ciag przestepstw
oraz inne przestepstwo,
sad orzeka kare laczna,
stosujac odpowiednio
przepisy tego rozdziatu.
Popelnienie przypisanych
oskarzonemu przestepstw
w warunkach okre$lonych
w art. 85 § 1
k.k. dawato Sadowi
podstawe do wymierzenia
kary lacznej. W obu
przypadkach wymierzono
bowiem kare pozbawienia
wolno$ci, a przestepstwa
zostaly popelnione przed
wydaniem wyroku
skazujacego.




Przy = wymiarze Kkary
lacznej Sad miat
na uwadze Scisly
zwiagzek podmiotowo-
przedmiotowy zachodzacy
miedzy  poszczegbdlnymi
przestepstwami, ktory
nalezy rozumie¢ jako
podobienstwo rodzajowe

zbiegajacych sie
przestepstw, motywacje
i czas popeienia

kazdego z nich (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 2 lipca
1992 1., sygn. akt II
AKr 117/92). Przestepstwa
zostaly popelione na
przestrzeni 1,5 tygodnia,
wszystkie byly wystepkami
przeciwko mieniu, za$
motywacja sprawcy —

osiagniecie korzyéci
majatkowej - byla
tozsama. Dalo to
podstawe do polaczenia
kar za zbiegajace

sie  przestepstwa przy
wykorzystaniu zasady
asperacji, jednak Dblizej
zastosowania zasady
absorpcji. W tej sytuacji
Sad na podstawie art. 85
§ 11 2 w zw. z art.
86 § 1 kk., wymierzyl
oskarzonemu kare 1 roku
1 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

P.K. (1)

Zgodnie z art. 46 § 1
k.k., w razie skazania sad
moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka,
stosujac przepisy prawa
cywilnego, obowiazek
naprawienia, w caloSci
albo w czeSci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody




lub zado$éuczynienia
za doznang krzywde;
przepisow prawa
cywilnego o mozliwos$ci
zasadzenia renty nie
stosuje sie. W punkcie V
wyroku Sad na podstawie
tego przepisu zasadzil
od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonych  kwoty
stanowiace réwnowarto$é
skradzionych  rowero6w.
Sad nie zasadzil
odszkodowania na rzecz
pokrzywdzonej P. D,
poniewaz jej szkoda w
pojezdzie zostala pokryta
w ramach ubezpieczenia
AC, a pokrzywdzona
nie udowodnila powstania
innej szkody.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

moze
kwestii

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

VI

Na podstawie art. 618
§ 1 pkt 11 kpk
Sad zasadzit od Skarbu
Panistwa na rzecz adw. D.
L. kwote 3 192 (trzy tysiace
sto dziewieédziesiat dwa
zlote) tytulem pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu sadowym.
Ustalajac wysokos§é
naleznego wynagrodzenia
z tego tytulu Sad mial na
wzgledzie fakt, iz § 17 ust.
1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu utracity
moc w dniu 28 grudnia
2022 roku w zwigzku z
opublikowaniem wyroku
Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia
20 grudnia 2022 roku,
sygn. akt SK 78/21,
w ktorym to Trybunat
stwierdzil, ze sa one
niezgodnie z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej
przez to, ze wskazane w
nich stawki dla adwokatow
ustanowionych obroncami
z urzedu sa nizsze od
stawek w tych samych
sprawach dla adwokatow
ustanowionych obroncami
z wyboru.




VII

Sad zwolnil oskarzonego
z obowiazku ponoszenia
kosztoéw postepowania, jak
rowniez nie wymierzyl mu
oplaty. Podstawe prawnag
tego rozstrzygniecia
stanowi przepis art. 624
& 1 k.p.k. Oskarzony jest
obecnie osobg pozbawiong
wolnosci. Nie pracuje i nie
posiada zadnego majatku.

7. Podpis




