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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

(..

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

AW. (1)

w okresie od 1
pazdziernika 2013 r. do
dnia 27 listopada w W.
przy ul. (...) znecal sie
psychicznie i fizycznie nad
swoja konkubing B. J.
(1) w ten sposob, ze
bez powodu wszczynal
awantury, podczas ktérych

uzywat wobec




pokrzywdzonej stow
wulgarnych, ublizal jej,
ponizal ja, obnizal jej
autorytet w oczach syna,
wykrecal rece, popychal,
uderzal w twarz, w glowe,
w  wyniku popchniecia
w dniu 1 pazdziernika
2013 r. pokrzywdzona
doznala prawostronnego
zlamania X zebra
bez przemieszczenia, co
wyczerpuje znamiona art.
157 § 2 Kkk, zmuszal
pokrzywdzong przemoca
lub grozba bezprawna do
okres§lonego zachowania,
kierowal grozby karalne,
ktory wzbudzaly w

pokrzywdzonej

uzasadniong obawe
spelienia, kontrolowal
zawarto$é telefonu

pokrzywdzonej oraz w
inny zloSliwy  sposob
niepokoil, tj. czyn z art.
20781 kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
zeznania B. J. (1) 2-2v.,7-8, 349-350,

Od 2008 r. B. J.
1) i A W. (1) zyli
w  konkubinacie. Ze
zwigzku tego w dniu
(...) urodzil sie J. W..
Rodzina zamieszkiwala
w W. przy ul. (..).
7Z uwagi na awantury
i konflikt pomiedzy
konkubentami B. J.
(1) wraz z dzieckiem
wyprowadzila sie z ww.
lokalu w sierpniu 2011
r. i zlozyla do Sadu
wniosek o ustalenie
miejsca zamieszkania

768-771,774-784, 789-792




syna przy niej. W dniu
20 grudnia 2011 T.
zawarto ugode, zgodnie
z ktérg w lutym 2012
r. B. J. (1) wraz
Z Synem ponownie
zamieszkala przy ul.
(.), za§ A. W. (1)
mial sie wyprowadzié.
Po okolo dwbch
tygodniach A. W. (1)
ponownie zamieszkal w
ww. lokalu. Po kilku
miesigcach  pomiedzy
nim i B. J. (1) ponownie
zaczelo dochodzié do
awantur  dotyczacych

drobiazgéw zycia
codziennego,  kwestii
finansowych i
wychowania syna.

Niekiedy ich przebieg
B. J. (1) nagrywala
na telefonie. w
trakcie awantur, do
ktoérych dochodzilo
niemal codziennie, A.
W. (1) ponizal B. J. (1)
mowiac, ze jest szmata
z podlogi, z ulicy, ze
jest ze wsi, ze jest
glupim nieukiem, ze bez
niego nic nie znaczy, jest
nikim. Deprecjonowal
ja w oczach dziecka
mowiac, ze jest wariatka
i idiotka. Do awantur
dochodzilo takze przy
synu, ktéory slyszal
wyzwiska pod adresem
matki.

Z poczatku B.
J. (1) sprowokowana
wybuchala, takze
odpowiadala wulgarnie
A. W. (1), uderzajac
w  jego  rosyjsko$c.
Pozniej przestala juz
reagowaé i moéwi¢ w




czasie konfliktéw. Nie
uzywala wobec A. W.
(1) przemocy fizycznej,
gdyz bala sie go.

W trakcie awantur
dochodzilo do
stosowania  przemocy
przez A. W. (1)
wzgledem B. J. (1)
W postaci przepychania,
popychania na l6zko,
wykrecania rak,
przypierania do Sciany.
W  wyniku  agresji
fizycznej ze strony A. W.
(1) B.J. (1) miala drobne
obrazenia w postaci
zasinien i zadrapan.

W dniu 1 pazdziernika
2013 r. A. W. (1) bedac
pod wplywem alkoholu
W porze wieczornej
chcial wejs¢ do pokoju
syna, gdy ten spal
B. J. (1) chciala
mu to uniemozliwié.
Woéwezas odepchnat ja,
w wyniku czego upadla
na  krawedz  szafy
stojacej w przedpokoju.
Wskutek tego u B. J.
(1) doszlo do zlamania
tylnego odcinka X
prawego zebra bez
przemieszczenia.
Obrazenia te
skutkowaly
naruszeniem czynnosci
narzadu ciala na okres
krotszy niz 7 dni
W rozumieniu art.15781
kk.

W dniu 25 czerwca 2016
r. A. W. (1) w trakcie
awantury z B. J. (1)
podszedt do niej i kilka
razy uderzyl ja w uszy,




zrzucajac jej shuchawki
z uszu, ublizajac jej,
ze jest ghlupia idiotka,
Ze niczego nie umie,
nie umie wychowaé
dziecka. A. W. (1) pchnal
na nig drewniang lawe,
zdazyla podnies¢ nogi.
Nastepnie spoliczkowal
ja kilka razy, po czym
pociagnal ja za reke
przez zastawiony stol,
z ktérego wszystko
spadalo. Wziela torebke
i chciala wyj$¢ z domu,
na co nie pozwolil jej A.
W. (1), ktéry popychajac
ja, zamknal ja w
sypialni. W tym czasie
do mieszkania przyszed!
J. W.irozplakal sie.

A. W. (1) podczas
awantur moéwil, ze cala
jej rodzina pozaluje, ze
jeslijeszcze raz sprobuje
uciec, to ja i rodzine
spotka kara fizyczna, ze
zniszczy ja finansowo.
Zastraszal ja, ze zabierze
dziecko. Mowil jej, ze
wroci do slumsow, ze jej
rodzina jest pojebana,
zZe sobie nie poradzi.

A. W. (1) zabieral B.
J. (1) telefon, Kkluczyki,
wysypywal rzeczy z jej
torebki. Sprawdzal jej
telefon i wykasowywal
to, co mu sie nie
podobalo. Kontrolowal
j€j komputer.
Zakazywal wyjécia z
mieszkania czy pokoju
w ten spos6b, ze
wpychal ja do pokoju
i zaslanial soba dojscie
do drzwi wyjSciowych.




Izolowal ja od rodziny i
przyjaciol.

Kilkakrotnie przebieg
awantur byl slyszany
przez jej siostre 1.
J., bowiem B. J. (1)
dzwonita w do niej w jej
trakcie. Zdarzalo sie, ze

A. W. (1) wyszarpywal
jej telefon.

W 2014 r. B. J.
(1) =zaczela pracowac
razem z K. K. (1).
Podczas pracy A. W.
(1) telefonowal do
B. J. (1) kilkanascie
— kilkadziesigt razy
dziennie, moéwil
agresywnym  tonem,
mial do niej pretensje,
umniejszal jej wartosé,
moéwil: ,po co tam
idziesz, przeciez jeste$
idiotka z T., to i tak jest
nic nie warte”, mowil,
ze jest ,wieSniarg z
T.”, wyzywal od debilek,
kretynek, pierdolonych
idiotek. Na przelomie
kwietnia/maja 2016 .
K. K. (1) po dluzszej
nieobecnoéci  spotkala
B. J. (1), zobaczyla
na jej rece siniaki.
Opowiedziala, ze A. W.
(1) popchnat ja na st6t
i przeciagnal ja po
naczyniach. B. J. (1)
bala sie, ze nie pozwoli
jej odejs$é, ze porwie
jej dziecko. Kasowala
wszystkie wiadomosSci
sms, bo wiedziala, ze
moze kontrolowaé jej
telefon.

W grudniu 2015 .
B. J. (1) zaczela




uczeszczat na terapie,
gdy zasugerowala to
psycholog szkolna J.
W., M. K. B. J. (1)
od dnia 29 czerwca
2016 r. byla objeta
oferta pomocowa w
Ogolnopolskim
Pogotowiu dla O.
Przemocy w Rodzinie
(.., korzystala Z
konsultacji

psychologicznych,
prawnych oraz grupy
wsparcia, w tym

odbywala regularne
spotkania z K. C. (1).

Jesienia 2016 r B. J.
(1) dostala sygnal ze
szkoly o problemach
z J. W. i ich
przyczynie. Wynajela
mieszkanie i w dniu
27 listopada 2016 .
wraz z synem opuscila
mieszkanie zajmowane
z A W. (1. W
dniu 30 listopada 2016
r B. J. (1) zlozyla
wniosek o ustalenie
miejsca pobytu syna i
ograniczenie

oskarzonemu praw
rodzicielskich.

W dniu 4 czerwca 2020
r. doszlo do zawarcia
ugody pomiedzy B. J. (1)
i A. W. (1) w sprawie
V. N. (...) odno$nie
okreélenia miejsca
pobytu maloletniego i
ustalenie kontaktow z
ojcem maloletniego.

A. W. (1) nie byt karany.

zeznania I. J.

62-63, 800v.-802v.




za$wiadczenie

86

zeznania K. K. (1)

180-183, 811-813

protokol ogledzin nagrani | 293-295
zeznania K. C. (1) 297, 883-886
dokumentacja medyczna | 352-354
wniosek o  ustalenie | 448
miejsca pobytu
maloletniego

wniosek o  ustalenie | 647
miejsca pobytu

ugoda 657
protok6l ogledzin  akt | 447-661
postepowania V. N. (...)

pendrive, plyta 19, 954

opinia bieglego, opinie

uzupehniajgce

101-102, 435-436, 1001v.

dane o karalnosci

(..)

1.1.2.

A W.(1)

w okresie od
nieustalonego dnia 2011
r do dnia 27 listopada
2016 r. w W. przy ul
(...) znecal sie psychicznie
i fizycznie na
maloletnim synem J. W.
w ten sposob, ze uzywal
wobec
stow wulgarnych, ublizal
mu, ponizal go, popychal,
uderzat piescia po
glowie, kopal, nastawial
przeciwko jego matce oraz

swoim

pokrzywdzonego




w inny zloSliwy spos6b
niepokoil, tj. czyn z art.
20781 kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Od 2008 r. B. J. (1) i A. | zeznania B. J. (1) 2-2v.,, 7-8, 349-350,

W. (1) zyli w konkubinacie.
Ze zwiazku tego w dniu
(...) urodzil sie J. W.
Rodzina zamieszkiwala w
W. przy ul. (...). Z uwagi
na awantury i konflikt
pomiedzy konkubentami
B. J. (1) wraz 1z
dzieckiem wyprowadzila
sie z ww. lokalu w sierpniu
2011 r. i zlozyla do
Sadu wniosek o ustalenie
miejsca zamieszkania syna
przy niej. W dniu 20
grudnia 2011 r. zawarto
ugode, zgodnie z ktérg w
lutym 2012 r. B. J. (1)
wraz z Synem ponownie
zamieszkala przy ul. (...),
za§ A. W. (1) miatl sie
wyprowadzié. Po okolo
dwbch tygodniach A. W.
(1) ponownie zamieszkal w
ww. lokalu.

A. W. (1) wobec
maloletniego syna
naduzywal wladzy
rodzicielskiej i przekraczal
jej granice, bedac
nadmiernie

rygorystycznym i surowym
w egzekwowaniu
stosownego zachowania
maloletniego. ~ Zamykal
dwu-, trzyletniego J.
W. w  pokoju, bo
przyniost zabawki ze soba,
nakruszyl. Agresja slowna
i fizyczna A. W. (1) wobec

768-771,774-784, 789-792




syna wzrosta w momencie,
gdy J. W. rozpoczal
nauke szkolna, w roku
szkolnym 2015/2016. W
pierwszych  miesigcach
roku szkolnego uwage
wychowawcy S. P. zwroécilo
niewlasciwe zachowanie
chlopca: agresja, wybuchy

ztoSci, trudnoéci ze
stosowaniem  sie  do
polecen, tendencje

buntownicze i  duza
labilno$¢  emocjonalna.
J. W. informowat
wychowawce, Zze A. W.
(1) na niego krzyczal, ze
spdznia sie do szkoly,
prosil, zeby nie wpisywaé
mu uwag, bo ojciec bedzie
na niego krzyczal, nie
chcial zabra¢ sprawdzianu
moéwiac, ze tata bedzie
krzyczal na niego i na
mame, moéowil, ze tata ich
zabije. Reagowal placzem
w  takich  sytuacjach.
Ponadto J. W. czesto
opowiadal, ze byl bity po
glowie, bo brzydko pisal.
Zachowanie J. §wiadczylo
o zestresowaniu dziecka i
nadmiernych
wymaganiach wobec
niego.

Wychowawca zwrdcila
sie 0 pomoc do
psychologa szkolnego M.
K.. W rozmowie z nia
J. W. stwierdzil, ze
tata jest wymagajacy,
czesto krzyczy, najgorzej
bylo podczas nieobecnosci
mamy w domu. Podczas
tych rozmow J. jako
jedna z gléwnych rzeczy,
o ktérej od razu mowil,
bylo to, ze jego ojciec
byl bardzo wymagajaca




osoba, zglaszal problemy z
odrabianiem lekcji. Doszlo
do spotkania z B. J.
(1), ktéra opowiedziala o
sytuacji w domu.

A, W. (1) uzywal
wobec syna stowa ,kurwa,
wypierdalaj, spierdalaj”,
ponizal syna mébwiac,
ze jest jebniety, bedzie
glabem, ze jest glupi,
jest idiota, skoro niczego
nie umie. Odpychat go,
bit pasem w ro6znych
sytuacjach, uderzal reka w
rézne czeSci ciala. A. W.
(1) krzyczal na syna, rzucatl
sprawdzianami, szarpal,
popychal, bil po glowie,
postrzasal nim, kopal w
tytek. J. W. zaczal pisaé
do matki listy, w ktérych
opisywal agresje ojca.

A. W. (1) miat pretensje
0 niewlasciwe - w
jego przekonaniu -
zachowanie syna, jak
zostawienie  bluzy w
szkle, ustawienie sie przy
niewlasciwym koledze
na zakonczenie roku,
otrzymywanie

niezadowalajacych g0
stopni, niepowodzenia
sportowe syna w Kklubie
pitkarskim. Sytuacje te
wywolywaly u  niego
agresje  slowna, ktoéra
doprowadzala do
eskalowania awantur. J.
W. prosil B. J. (1), aby
odrabiala z nim lekcje,
gdyz A. W. (1) na
niego krzyczal i bil go
po rekach. Gdy wracala
z pracy zastawala J.
placzacego nad zeszytem.
W obecnosci B. J. (1)




moéwil synowi, zeby nie
stuchal matki, ktora jest
idiotka, wariatka.

Gdy nie odpowiadalo mu
zachowanie J. zamykal
go w pokoju, a matce
nie pozwalal do niego
i§¢. Zdarzalo sie, ze B.
J. (1) chciala wyj$¢ z
domu z synem, na co nie
zgadzal sie A. W. (1), ktéry
odpychal syna i zamykal
go w pokoju. J. W. bal sie
reakcji ojca.

Jesienig 2016 r B. J. (1)
dostala sygnal ze szkoly o
problemach z J. W. i ich
zwigzku z zachowaniem
konkubenta A. W. (1). W
dniu 27 listopada 2016
r. wraz z synem opuscita
mieszkanie zajmowane z
A W. ().

opinia psychologiczna

27-33

zeznania I. J.

62-63, 800v.-802v.

zeznania M. K.

70-71

zeznania S. P.

74-75, 802v.-803V.

akt urodzenia

255

protokot zatrzymania
rzeczy, zeszyt

289-291, 292 (koszulka)

opinia sadowo- | 358-410
pedagogiczna
notatka w dzienniku 440




protokol ogledzin  akt | 447-661

postepowania V. N. (...)

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Zachowania oskarzonego
i pokrzywdzonej B.
J. (1) mialy -charakter
réwnorzedny, jesli chodzi
o uzywanie
zniewazajacych.
Oskarzony nie stosowal
przemocy fizycznej wobec

stow

pokrzywdzonych, za$
uzywanie przez niego
stow  wulgarnych bylo
odpowiedzig na
zachowanie

pokrzywdzone;j. To

pokrzywdzona stosowala
wobec
fizyczna. Nie padaly z
jego strony grozby, nie

niego przemoc

kontrolowal telefonu i
komputera
pokrzywdzonej.
Oskarzony nie
spowodowal u
pokrzywdzonej  obrazen

ciala w postaci zlamania
zeber.

wyjaénienia oskarzonego

222v.-223, 756-759




Oskarzony nigdy w zyciu
nie podniost reki na J. W..
Nie stosowal wobec niego
przemocy psychicznej.

Zlozenie zawiadomienia
przez B. J. (1) mialo na celu
uzyskanie
dla siebie rozstrzygniecia
w sprawach rodzinnych
dotyczacych J.. Chodzilo
takze o wysokie alimenty.
J. W. jest wykorzystywany
przez matke jako karta
przetargowa.

korzystnego

zeznania K. W. (1)

813-817

zeznania N. W. (1)

300-301, 825-928

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

zeznania B. J. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonej B. J.
(1) w caloSci, bowiem
pokrzywdzona
wielokrotnie skladata
zeznania w toku
postepowania,
te  byly spdjne i

chociaz

zeznania

konsekwentne.
Pokrzywdzona w toku
zeznan byla
skoncentrowana na
zrelacjonowaniu
przebiegu konfliktu,
towarzyszyly jej emocje
(zdenerwowanie,
wzruszenie), jednak bez




oznak wyraznej niecheci
wobec oskarzonego.
Zeznania pokrzywdzonej
byly szczegbdlowe, za$
poszczegblne  zdarzenia
umiejscowione w
okre$lonym czasie.
Pokrzywdzona majac
mozliwo§¢  pomawiania
oskarzonego i
przykladowo eskalacji
przemocy z jego strony,
koncentrowala sie w
istocie na kilku sytuacjach
przemocy fizycznej, byla
skupiona i wywazona
w swoich ocenach.
Nie unikala podawania
informacji niekorzystnych
na swdj temat co
wskazuje na dazenie do
obiektywizmu, zeznajac,
iz czasem sprowokowana
wybuchala i odpowiadala
wulgarnie oskarzonemu.
Pokrzywdzona oddzielala
incydenty, ktérych byla
$wiadkiem, od tych, o
ktérych tylko wiedziala od
syna, jak np. kopniecie
syna przez oskarzonego w
tylek.

Wbrew twierdzeniom
oskarzonego zdaniem
Sadu zawiadomienie
pokrzywdzonej nie bylo
motywowane jej
oczekiwaniami
finansowymi, skoro
pokrzywdzona w
zainicjowanym
postepowaniu
cywilnoprawnym bez

czekania na  Dbliskie
rozstrzygniecie w sprawie
karnej zawarla zZ
oskarzony ugode odnoénie
okres$lenia miejsca pobytu
maloletniego i ustalenie




kontaktow (w sprawie V.

N. (..).

Za wiarygodno$cig zeznan
pokrzywdzonej przemawia
takze to, iz znalazly one
potwierdzenie = zaréwno
w  osobowych, jak i
materialnych zrodlach
dowodowych  (nagrania
kiotni, dokumentacja
medyczna), koresponduja
one takze z opinig bieglego
sadowego.

W ocenie Sadu nie stanowi
dowodu potwierdzajacego
brak wiarygodno$ci
pokrzywdzonej
okoliczno$é, iz w trakcie
skladania zawiadomienia
0 przestepstwie nie
wskazala ona wszystkich
skutkow agresji fizycznej
oskarzonego (uraz w
postaci zlamanego Zebra).
Pierwsze zeznania
pokrzywdzona zlozyla w
dniu 27 listopada 2016,
tj. bezposrednio po dacie
wyprowadzki (k.2-3). Z
pewnoscia byt to moment
niezwykle stresujacy w
zyciu pokrzywdzonej,
ktora obawiala sie dzialan
oskarzonego wobec
maloletniego. Dlatego Sad
uznal za  wiarygodne
twierdzenie

pokrzywdzonej, ze
podczas pierwszego
przestuchania byta
zestresowana, bowiem

dziecko zostalo samo z jej
mama, dlatego chciata jak
najszybciej wroci¢ do syna.
Bala sie, ze moze spotkaé
oskarzonego, chciala jak
najszybciej wréci¢c do
domu, bo to Dbylo




po tym, jak napisala
mu, ze do niego nie
wracaja. Kwestia zebra
byla kilka lata wczeéniej,
poszla nieprzygotowana
na  skladanie  zezna,
odpowiadala na pytania,
dlatego nie wspomniala
o zebrach. W ocenie
Sadu pelniejsze zeznania
pokrzywdzona zlozyla juz
w dniu 14 grudnia 2016
r. (k.7-8), kiedy to podala,
ze w dniu 1 pazdziernika
2013 r. doszlo do
zlamania zeber w wyniku
awantury z oskarzonym.
Zdaniem Sadu pojawienie
sie tego dodatkowego
zdarzenia nie stanowilo
preparowania dowodow
przeciwko oskarzonemu,
bowiem w sprawie zostali
przestuchani $wiadkowie,
ktérzy wskazywali, iz o
fakcie zlamania zebra w
nastepstwie zachowania
oskarzonego dowiedzieli
sie w czasie przed
zlozeniem zawiadomienia
o  przestepstwie  (np.
zeznania K. K. (2), k.182).
Zdaniem Sadu, gdyby
pokrzywdzonej zalezato na
preparowaniu  dowodow
z  pewnoScia  bylaby
juz  przygotowana na
to podczas skladania

pierwszych zeznan.
Wskazac nalezy, iz
pokrzywdzona przed
Sadem sktadala

wielogodzinne zeznania w
trakcie trzech kolejnych
termin6w rozprawy, zatem
trudno mieé zastrzezenia,
ze nie wskazala wszystkich
istotnych okolicznosci
podczas pierwszego, dosé
krotkiego przesluchania,




ktore nierzadko odbywa
sie do$¢ pobieznie.

Na  ocene  depozycji
pokrzywdzonej nie miala
znaczenia  tre$¢  tzw.

niebieskiej karty
sporzadzona podczas
wskazanego  pierwszego
przestuchania

pokrzywdzonej przez
przestuchujgcego ja

funkcjonariusza  Policji.
Dokument ten co do
zasady ma  charakter
sformalizowany 1 jego
celem jest zainicjowanie
okreslonej przepisami
ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w  rodzinie
"procedury  Niebieskiej
Karty", ktéora w niniejszej
sprawie, wobec faktu
wyprowadzenia sie
pokrzywdzonej,

sprowadzala sie wylacznie
do ustalenia, ze odbywaly
sie kontakty oskarzonego
z synem (k.844-873). Nie
mozna czyni¢ zarzutu
pokrzywdzonej, ze czego$
nie wpisano, bowiem
nie ona wypelniata tresé
formularza. Nalezy takze
stwierdzi¢, iz sporzadzenie
dokumentu  niebieskiej
karty poprzez odznaczanie
pewnych rubryk A
gotowym formularzu nie
stanowi samo w sobie
dowodu na potwierdzenie
jakiej§ okolicznoséci lub
jej braku, tym bardziej
nie jest w  stanie
podwazy¢ obszernego
materialu dowodowego w
postaci stanowczych i
konsekwentnych zeznan
pokrzywdzonej, wspartych
innymi  dowodami o




charakterze osobowym i
rzeczowym.

zeznania I. J.

Sad dal w caloSci
wiare zeznaniom siostry
pokrzywdzonej, bowiem
byly one spdjne,

konsekwentne,
korespondowaly zZ
zeznaniami
pokrzywdzone;j. Brak
byto podstaw do
kwestionowania

wiarygodnoséci  $wiadka,
ktory precyzyjnie
wskazywal, jakich zdarzen
byl $wiadkiem. Swiadek
wskazala, ze nie
byla swiadkiem przemocy
fizycznej ze strony
oskarzonego. Swiadek
miala osobista stycznoéc
z  pokrzywdzonym  J.
W. i zrelacjonowala
niepokojace ja zachowania
maloletniego. Sad
dostrzega, ze dopiero
na rozprawie $§wiadek
wskazala, iz czesé
awantur wyshuchiwala
na  biezaco  podczas
polaczenia telefonicznego,
dopiero przed Sadem
zeznala na okolicznoéc
obrazenia ~w  postaci
zlamania zebra. W tym
zakresie Sad wuznal za
wiarygodne tlumaczenie
Swiadka, ze  podczas
przestuchania w  toku
dochodzenia odpowiadala
na pytania policjanta
i nie miala mozliwoSci
swobodnej  wypowiedzi,
dlatego tez nie powiedziala
o zlamanym Zebrze siostry
i nie wspomniala o wielu
rzeczach, w tym, ze
byla Swiadkiem awantur




"przez telefon". Wskazaé
nalezy, iz Swiadek
byta przestuchiwana w
drodze pomocy prawnej
przez KP w T,
tego rodzaje czynnoSci
mogly  ograniczaé sie
do zadawania pytan
Swiadkowi i $wiadek
mogla  ograniczyé sie
od podania ogo6lnych
informacji, za$ swobodnie
mogla zeznawaé dopiero
podczas postepowania
sadowego. Swiadek
zeznala, ze o zlamanym
zebrze dowiedziala sie
kilka dni po zdarzeniu,
opisala takze okolicznos$ci
wejScia  w  posiadaniu
nagran, na  ktorych
utrwalono przebieg
awantur z udzialem stron.

zeznania M. K.

Sad dal w caloSci
wiare zeznaniom $wiadka,
psychologa szkolnego.
Swiadek miala stycznoéé
z przedmiotowa sprawag
wylacznie zZ racji
wykonywanego zawodu, w
podejmowaniu osobistych
dzialan  kierowala sie
jedynie troska o dobro
maloletniego. Nie miala
zadnego powodu do
znieksztalcania przebiegu
wydarzen, ktérych byla
postronnym
obserwatorem. Zeznania
Swiadka potwierdzaja
stanowisko
pokrzywdzonej, iz zlozenie
zawiadomienia nastgpilo
w trosce pokrzywdzonej o
sytuacje J. W..

zeznania S. P.,

Sad dal w caloSci
wiare zeznaniom $wiadka,




notatka z dnia 18 listopada
2016 1. (k.440)

wychowawcy
maloletniego.
miala
przedmiotowa
wylacznie Z
wykonywanego zawodu, w
podejmowaniu osobistych
dzialan  kierowala sie
jedynie troska o dobro
maloletniego. Nie miala
zadnego powodu do
znieksztalcania przebiegu
wydarzen, ktorych byta
postronnym

Swiadek
styczno$c zZ
sprawa

racji

obserwatorem. W tym
budzila
notatka
sporzadzona przez tego
swiadka z dnia 18
listopada 2016 r. z
rozmowy z maloletnim,

kontekscie nie

zastrzezen

wskazujaca, iz oskarzony
"krzyczatl na syna, zdarza
sie
nie zabieral prac do
domu Z
boi sie
notatki

rowniez uderzenie,
mowiac, ze

taty".
stanowila zapis
rozmowy z maloletnim J.
W., do czego
byla
wychowaweca.
tego
istotne z tego wzgledu,
ze  jako
miala
mozliwo$¢ poznania blizej
maloletniego i wgladu
W jego sytuacje zyciowa
poprzez rozmowy na temat

Tresé

Swiadek
uprawniona jako
Zeznania
$wiadka sq

wychowawca

ona szczegblng

relacji w domu.

zeznania K. K. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
kolezanki pokrzywdzonej

z pracy. W  ocenie
Sadu $wiadek ta
nie byla w zaden

sposOb zaangazowana w
konflikt stron. Jej




zeznania koncentrowaly
sie na zdarzeniach, ktére
zaobserwowala pracujac
zZ pokrzywdzong w
jednym  pokoju.  Jest
naturalng rzecza, iz w
tego typu sytuacjach
Z czasem  nawigzuje
sie blizsza znajomo$¢,
stwarzajaca okazje do
rozmow na tematy
prywatne. Swiadek miala
mozliwo§¢é zaobserwowaé
zaré6wno stan psychiczny,
w jakim znajdowala sie
pokrzywdzona, a takze
odbiegajace od normy
nekanie  pokrzywdzonej
telefonami podczas dnia
pracy ze strony
oskarzonego. W ocenie
Sadu nie budzi
watpliwosci na podstawie
doéwiadczenia zyciowego
okoliczno$é, ze $wiadek
miala mozliwo$é uslyszec
fragmenty rozmoéw w
tym  zar6wno  ogélny
ton wypowiedzi, jak i
poszczegbdlne  znaczenie
slow, nawet w sytuacji

korzystania przez
pokrzywdzong ze
shuchawek dousznych,

ktérych nierzadko niska
jako$¢ powoduje, ze w
wyciszonym

pomieszczeniu istnieje
mozliwo§é uslyszenia
prowadzonej  rozmowy,
zwlaszcza jeshi ma
ona gloény, emocjonalny
przebieg. Zeznania tego
Swiadka sa istotne takze
w zakresie, w jakim
Swiadek potwierdzila, ze
o fakcie obrazen ciala
w  postaci zlamanego
zebra u pokrzywdzonej
dowiedziala sie juz na




przelomie kwietnia/maja
2016 r., kiedy to
po dluzszej nieobecnoéci
spotkala B. i zobaczyla
na jej rece siniaki.
Opowiedziala, ze
oskarzony popchnat ja
na  stol, przeciggnal
ja po naczyniach
przez ten stél. Przy
okazji zaobserwowanych
siniakow  pokrzywdzona
mowila jej, ze byla
sytuacja, gdy oskarzony
popchnal ja "gdzie§ w
garderobie", okazalo sie,
ze miala polamane zebra.
Zeznania te  Swiadek
zlozyla jeszcze na etapie
dochodzenia (k.182).

zeznania K. C. (1)

Depozycje S$wiadka nie
budzily zastrzezen.
Swiadek miala stycznoéé
z przedmiotowa sprawa
z racji wykonywanego
zawodu w  osrodku
pomocy dla ofiar
przemocy. Wprawdzie nie
byta ona bezposrednim
$wiadkiem zdarzenia,
niemniej miala  ona
regularny  kontakt z
pokrzywdzona w okresie
od czerwca do grudnia

2016r., mogla w
szczegblnosci dokonac
spostrzezen co do

stanu psychicznego, w
jakim  znajdowala sie
pokrzywdzona w fazie
poprzedzajacym moment
wyprowadzenia sie wraz
synem zZ miejsca
zamieszkania. W  tym
zakresie znamienne sg
relacje $wiadka odnoénie
pierwszego kontaktu z
pokrzywdzona. Tego




rodzaju spostrzezenia Sad
uznal za wiarygodne i
poparte do$wiadczeniem
Swiadek
wskazala, ze

zawodowym.

pokrzywdzona trafila do
stanie bardzo
duzego przerazenia,
pytajac, czy jest
tu bezpiecznie, zerkala
na telefon, czy
ma jakiego§ polaczenia.
ze jest czesto
kontrolowana, ze boi
sie wychodzi¢ z domu.

nich w

nie

Mowila,

Podczas pierwszej

konsultacji pokrzywdzona
wygladala
"przestraszone zwierze",
wida¢ bylo obawe o to,
co sie moze staé, jak
partner sie dowie. Jej
slowa byly spojne z jej
zachowaniem, z mowa
Zachowanie,
postawa pokrzywdzonej,
wszystko to bylo spojne,
ocenie

jak

ciala. cala

byla w jej
osobg, ktbéra rzeczywiscie
potrzebowala pomocy.

dokumentacja medyczna z
4 pazdziernika 2013 .
(352-354)

Wiarygodno$¢

sporzadzonej

dokumentacji nie budzi
zastrzezen.
ona sam fakt doznanego
urazu — zlamania tylnego
odcinka X prawego zebra
bez przemieszczenia. Na
karcie 352 znajduje sie
wywiad przeprowadzony z
pokrzywdzong z ktoérego
dniu

Potwierdza

wynika, ze w
28 wrze$nia ,,przypadkiem
potknela sie i uderzyla
o krawedz szafy”. W
Sadu  dowodu
tego nie dyskwalifikuje
okoliczno$é, iz

ocenie




pokrzywdzona wprost nie
wskazala w nim na agresje
ze strony oskarzonego.
Oskarzony doprowadzil do
tego urazu w sposob

poéredni, popychajac
pokrzywdzong. W tym
rozumieniu oskarzony

nie byt ,bezposrednim”
sprawca wskazanego
urazu, a jego bezposérednia
przyczyna bylo "uderzenie
o} krawedz szafy".
Dos$wiadczenie  zyciowe
wskazuje, ze ofiary
przemocy nie zawsze
daza do  ujawnienia

prawdziwego zrodla
swoich urazow,
przedstawiajac w

wywiadzie ogolnikowe
lub czeSciowe wyjasnienie
okoliczno$ci, w jakich
do nich doszlo. Z
tych samych powodbow
pokrzywdzeni przemoca
domowa maskuja
obrazenia ~w  postaci
zasinien czy zadrapan,
nie chcgc ujawniac, ze
sa ofiarami przemocy
fizycznej. Wskazaé nalezy,
iz do wurazu doszlo
trzy lata przed zlozeniem
zawiadomienia, kiedy to
pokrzywdzona znajdowala
sie w zupelnie innej
sytuacji psychicznej, a

zwlaszcza nie byla
zainteresowana
"gromadzeniem
dowodow" przeciwko
oskarzonemu.

Przestuchani $wiadkowie
wskazywali jednak, ze
pokrzywdzona jeszcze
przed zlozeniem
zawiadomienia laczyla
uraz zebra z dzialaniami
oskarzonego (na co




wskazywaly zeznania K.
K, I. J,, K. C., a takze K.
W)).

opinia sadowa
(k.101-102), opinia
uzupelniajagca  pisemna

(k.435-436) i ustna J. P.

W  ocenie Sadu opinie
bieglego P.,
pisemne jak i ustna, s3

zarOwno

pelne, jasne i sporzadzone
zgodnie zZ wiedza
specjalistyczng  bieglego
z zakresu chirurgii i
chirurgii naczyniowej. Z
opinii tych wynika, ze

udokumentowane

obrazenia ciala
pokrzywdzonej mogly
powstaé w miejscu i

okoliczno$ciach przez nig
opisanych. Obrazenia te
skutkowaly naruszeniem
czynno$ci narzadu ciala
na okres
7 dni w rozumieniu
art.157 § 1 Kkk. Biegly
wskazal, ze tego rodzaju

krotszy  niz

obrazenia pokrzywdzonej
mialy charakter urazowy,
za§ prawdopodobienstwo
powstania tych obrazen
w okoliczno$ciach, jakie
podala pokrzywdzona,
jest wysokie. Na
rozprawie biegly podal,
ze przypadkowosé tego
rodzaju jest
prawdopodobna.
Ztamanie  zebra  lub
jest  najczeSciej
obrazeniem posrednim.
Nie mozna wykluczyé, ze

obrazen
malo

zeber

do takich obrazen doszlo
bez udzialu oséb trzecich,
natomiast jest wysoko
prawdopodobne, ze do
takiego zdarzenia doszlo z
udzialem osoby trzeciej.




Opinia psychologiczna J.
W. z dnia 20 grudnia 2016
r. (k.27-33)

Opinia sporzadzona
zostala na zlecenie
pokrzywdzonej przez

psychologa sadowego B.
J. (2). Podczas badania

maloletni  relacjonowal,
ze oskarzony krzyczal
na niego, bil go z

blahych powodéw, mowil
sbrzydkie stlowa do niego
i mamy”, ojciec dusil go,
bit po glowie za nic,
bit tez mame, wtedy on
ptakal (k.31). W ocenie
Sadu nie ma podstaw
do uznania, iz w czasie
przeprowadzenia wywiadu
nie padly ww. stwierdzenia
ze strony maloletniego. Z
opinii wynika, ze matoletni
obnizonym
nastroju, przezywane
emocje  korelowaly z
trescia jego wypowiedzi.

byt w

protokdl ogledzin nagran
(k.293-295),
plyta (k.19,954),

pendrive,

stenogramy z nagrania
sporzadzone przez
pokrzywdzona  (k.13-18,
468)

Protokot ogledzin nagran,

jak réwniez prywatne
stenogramy z nagrania
sporzadzone przez
pokrzywdzong wiernie
odzwierciedlaja nagrania
odstluchane przez Sad
na  rozprawie, ktdre
sporzadzone zostaly przez
pokrzywdzona na

telefonie, a utrwalonych
w formie cyfrowej na
no$nikach elektronicznych
(pendrive, plyta CD).
Oskarzony nie odniost sie
do ich treéci kwestionujac

moc dowodowag  tego
rodzaju zapisow. Trzy
nagrania odnosza sie

do zdarzen z dnia 21
pazdziernika 2015 r., 25
pazdziernika 2015 r. i 28
kwietnia 2016 1.




Whbrew stanowisku obrony
tego rodzaju  dowdd
zdaniem Sadu moze byc
wykorzystany w procesie
karnym, natomiast rola
organu orzekajacego jest

okreslenie wartos$ci
dowodowej takiego
nagrania i jego

przydatnosSci do ustalenia
stanu faktycznego. Tego
typu dowdéd moze byé
wykorzystany w procesie,
o ile jego autentyczno$c
nie zostala skutecznie
zakwestionowana i jeSli
co do zasady nie jest
to jedyny dowod w
sprawie. Odnoszac sie
do wartoSci dowodu
z potajemnego nagrania
rozmowy  prowadzonej
przez nagrywajacego z
rozmowca w orzecznictwie
wskazywano, ze dowod
taki

nie podlega
zdyskwalifikowaniu zZ
uwagi na  mozliwosé
sterowania przez
nagrywajacego
przebiegiem tej rozmowy.

Wskaza¢ nalezy, iz w
przedmiotowej  sprawie
kopia nagrania przebiegu
rozmoéw zostala utrwalona
w formie =zapisu na
noéniku cyfrowym, co
do zasady tego rodzaju
kopie, w  przypadku
braku  ingerencji, sa
identyczne z oryginalem
nagrania. W ocenie Sadu
odstuchujac  dowodowe
nagrania nie ma
jakichkolwiek przestanek
do uznania, ze zapisem
tym w jakikolwiek




spos6b manipulowano -
nagrania charakteryzuja
sie ciaggloScig, stanowig
jednorodna i zamknieta
w czasie calo$é, nie sa
urywane, wypowiedzi sg
logiczne i osadzone w
watku, nagranie utrwala
nie tylko wymiane zdan,
ale takze dzwiekowe tlo
(w tym audycja radiowa,
brzek naczyn), ktéremu
towarzyszy m.in. obecnosé
maloletniego w trakcie
awantury. W ocenie Sadu
dowodu z nagran nie
mozna a priori odrzucié
wylacznie z tego powodu,
ze  pokrzywdzona nie
dysponuje ich oryginalem.
W ocenie Sadu stanowisko
oskarzonego, ktéry nie
odniost sie do
merytorycznej tresci bylo
zabiegiem celowym,
bowiem nagrania te byly
szczegblnie

kompromitujace dla
oskarzonego i podwazaly
jego linie obrony.
Nagrania te stanowig
istotny, spojny Z
zeznaniami

pokrzywdzonej dowod
potwierdzajacy przebieg
awantur  wszczynanych
przez  oskarzonego o

drobiazgi dnia
codziennego, wysoki
poziom agresji slownej,
ktory nalezy
zakwalifikowaé jako
znecanie sie psychiczne
nad domownikami.
Oskarzony nie
ustosunkowal sie
merytorycznie do
odstuchanych nagran,

wysuwajac  w  ocenie
Sadu bezpodstawna teze




o manipulowaniu trescig
nagrania, majac
$wiadomo$¢, ze tego
rodzaju nagrania stanowi
od strony zawarto$ci
niepodwazalny dowod
jego winy. Analizujac
tre$c nagrania w
ocenie Sadu nie ma
podstaw do uznania, ze
wypowiedzi oskarzonego
byly w jakikolwiek sposob
prowokowane, oskarzony
moéwi z pelng swoboda,
a pokrzywdzona dazy
nie do eskalacji jego
wypowiedzi, lecz wrecz
tonuje  oskarzonego i
stara sie nakloni¢ go
do zakonczenia wywodu,
ktory ma miejsce w
obecnoéci  maloletniego
(zwh.  plik ... Z
tych wzgledéw Sad uznal,
ze nagrania posiadaja
pelny walor dowodowy,
koresponduja z dowodami
osobowymi i sa przydatne
w rekonstrukcji  stanu
faktycznego w niniejszej
sprawie.

zaSwiadczenie Instytutu

(...) (k.86).

Tresc dokumentu
potwierdzajacego
konsultacje
psychologiczne, prawne
oraz korzystanie z grupy
wsparcia nie  budzila
zastrzezen. Dokument
ten wskazuje, ze
pokrzywdzona korzystala
z  oferty  pomocowej
Instytutu od 29 czerwca
2016T.

zeszyt z listem

maloletniego
pokrzywdzonej (k.292)

do

Autentyczno$é zeszytu i
listu maloletniego J. W.,
w ktérym wskazuje m.in.
iz oskarzony "bil" go




i "kopal", nie budzila
watpliwosci Sadu.

ogledziny akt
postepowania V. N. (...)

(k-447-661)

Nie budzila watpliwosSci
wiarygodno$é
sporzadzonej
VI Nsm 1890/16.
Na uwage
zasluguje w tym zakresie
dowdd w postaci opinii

kopii akt

szczegblng

sadowej psychologiczno-
pedagogicznej (k.358)
sporzadzonej w  toku
postepowania V. N. (...).
Nie sposob kwestionowaé
wypowiedzi maloletniego
weciagniete do tresci opinii,
a majace istotne znaczenie
dla ustalen faktycznych w
zakresie drugiego zarzutu
stawianego oskarzonemu.

Podczas  wywiadu z
maloletnim (k.389)
wskazywal on, ze "jak
tata, to
krzyczal on na wszystko,
plakal i do
mamy. On bil i wyzywal,
wszedzie mnie bil, z calej

mieszkal z

uciekal

sily. Mial $lady: siniaki

i czerwone. Wyzywal
stowami  np.  kurwa,
wypierdalaj, cholerny
jestes. On tak mnie

odpychal, ja upadlem z
krzeslta, ja sie wkurzylem
i chcialem go walnac,
walnaglem go lekko, bo
sie wkurzylem i on mi
przylozyl, tak mnie walnal,
ze odleciatem z calej sity mi
przylozyl. Tata bile pasem
w roéznych sytuacjach,
jak nie odrobie pracy
domowej, jak napisze zle
jeden wyraz. Walnal mnie
pasem w glowe. Reka
bit we wszystkie czesci




ciala. Bil po rekach,
bo sie bronilem. Kopnal
jeden raz bez powodu w
brzuch. Tata pomagal mi w
lekcjach, wtedy tez bardzo
krzyczal i moéwil na mnie
brzydkie stowa i bil mnie

po glowie."

Z analizy bieglych wynika,
ze wobec maloletniego
byla stosowana przemoc
z roéznym nasileniem i
w rbéznych formach -
fizyczna w  mniejszym
nasileniu i emocjonalna o
bardzo duzym nasileniu.
J. W. wykazuje symptomy
dziecka, wobec ktérego
stosowana byla przemoc
w formie emocjonalnej i
fizycznej.

Wskazaé nalezy, iz
wprawdzie obronca i
oskarzony stawali sie
zdeprecjonowa¢ wnioski
opinii  w oparciu o

kolejna opinie prywatna
(k.734), niemniej dla
Sadu zasadnicze znaczenie
mialy fakty wskazane
w wywiadzie
maloletniego,

przez

za$
opinii
innym

nie
wnioski
sporzadzonej w
postepowaniu, ktére miata
na celu
kwestii

opieki nad maloletnim i

uregulowanie
sprawowania

kontaktow z dzieckiem.

pismo Poradni P.-
Pedagogicznej nr 7 z dnia

23.10.2019 1. (k.958)

Wiarygodno$¢é pisma nie
byla kwestionowana przez
Wynika zZ
niego, ze w dziesieciu
warsztatach

strony.

majgcych
na celu
umiejetnosci

prawidlowych

rozwijanie
budowania
relacji z




dzieckiem opartych na
wzajemnym zrozumieniu,
poczuciu
odpowiedzialnoéci  brala
udzial wylacznie B. J. (1).

szacunku 1

ugoda zawarta w dniu 4
czerwcea 2020 I. W sprawie
V.N. (...) (k.1022-1023)

Tresé ugody
nie byla kwestionowana
przez strony. Okolicznosé

zawarcia ugody podwaza

zawartej

wersje oskarzonego, iz
zawiadomienie i

sprawy
na celu

prowadzenie

karnej mialo
uzyskanie korzystnego
rozstrzygniecia w sprawie

cywilnej.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

wyjaénienia oskarzonego

Oskarzony nie przyznal
sie do popeknienia
zarzucanych mu czynow
i wyjasnil, ze nie znecal
sie nad bliskimi. Jego
linia obrony sprowadzata
sie do twierdzenia, iz
do burzliwych  kl6tni
dochodzilo z obu stron.
Zaprzeczyl, aby stosowal
przemoc fizyczna wobec
pokrzywdzonej i syna.
Podczas  awantur  to
pokrzywdzona  uzywala
wobec stow
wulgarnych, ponizala go
wobec
niego przemoc fizyczna

niego

i stosowala




- popychata go,
policzkowala, wbila mu
widelec w reke. W
odpowiedzi na zachowanie
pokrzywdzonej moglo sie
zdarzyé, ze uzywal stow

wulgarnych.
Zawiadomienie
pokrzywdzona zlozyla
A celu uzyskania
korzystnego dla siebie
rozstrzygniecia w
sprawach rodzinnych

dotyczacych J.. Oskarzony
zaprzeczyl, aby  mial
zwigzek ze zlamanym
zebrem. Sprawa karna
ma podloze finansowe.
Oskarzony nie pamietal,
aby kierowal grozby wobec
pokrzywdzonej, a jesli
nawet, to nigdy by tego nie
zrealizowal.  Zaprzeczyl,
aby kontrolowal telefonu

pokrzywdzonej lub
kasowat jakiekolwiek
tresci. Nie byto

bezposrednich $wiadkow
ich kl6tni. Oskarzony
zakwestionowal nagrania
dolgczone do akt.

Sad nie dal wiary

wyjasnieniom
oskarzonego wobec
sprzeczno$ci jego

depozycji z zeznaniami
pokrzywdzonej B. J.
(1), ktéore Sad obdarzyl
wiarygodno$cig, a ktore
znalazly  potwierdzenie
w innych wskazanych
powyzej dowodach oraz

dowodami posrednio
wskazujgcymi na
stosowanie przemocy
wobec maloletniego.

Depozycje  oskarzonego
byly takze sprzeczne z
dowodami w  postaci




nagran, ktére jaskrawo

odbiegaja od
przedstawionej przez
niego  wersji  jakoby

"moglo sie zdarzy¢", iz
uzywat stow wulgarnych
"w odpowiedzi" na
zachowania konkubiny.

zeznania N. W. (1)

Sad nie dal wiary
zeznaniom matki
oskarzonego. Jako osoba
bliska dla oskarzonego
byla ona zainteresowana
korzystnym dla niego
rozstrzygnieciem.

Wskazac
sam oskarzony przyznal,
ze nie bylo Swiadkéow
awantur miedzy stronami.
zyciowe
wskazuje ponadto, ze
oskarzony podczas pobytu
matki z pewnos$cig unikat
ze swojej strony zachowan

nalezy, iz

Dos$wiadczenie

negatywnych  wzgledem
konkubiny i swojego
syna. Sama  $wiadek

zeznala, ze 'przy niej
strony sie nie klocily".
Swiadek popadala w tym
zakresie w sprzeczno$c
stwierdzajac potem, ze
"oboje uzywali wzgledem
siebie stow ponizajacych",
czego  jednakze nie
mogla slysze¢, skoro nie
byta $wiadkiem awantur.
Ponadto z perspektywy

prowadzonego

postepowania karnego
Swiadek starala sie
bagatelizowac konflikt
miedzy stronami
wskazujae, ze Kkldtnie
mialy charakter
przejsciowy. Skoro
Swiadek nie byla

bezpo$rednim $wiadkiem




awantur ich przebieg
znala zZ opowiadan
oskarzonego, ktory z
pewnos$cia nie opowiadatl
o swoim zachowaniu,
eksponujac  udzial w
nich swojej konkubiny.
Swiadek przyjela zatem
wersje oskarzonego.
Swiadek skoncentrowala
sie na wykazaniu,
ze to  pokrzywdzona
powodowata u
oskarzonego  obrazenia
ciala. Zeznala, ze
"dwa lata przed ich
rozstaniem pokrzywdzona
wktula widelec w reke
oskarzonego", podczas
gdy w  postepowaniu
V. N. (...) zeznala,
ze sytuacja ta miala
miejsce "na poczatku ich
zwigzku"(k.514). Powyzsze
okolicznosci wskazuja,
ze $Swiadek nie byla
obiektywna opisujac
przebieg konfliktu miedzy
stronami. Z tych wzgledow
Sad nie dal wiary zlozonym
przez nia zeznaniom.

zeznania K. W. (1)

Sad nie dal wiary
zeznaniom tego Swiadka.
Swiadek nie byta
bezposrednim $wiadkiem

opisywanych zdarzen.
Postawa Swiadka
utrwalona w

korespondencji wskazuje,
ze poczatkowo byla ona
w konflikcie z oskarzonym
i sprzyjala B. J. (1),
aczkolwiek zachowywala
wobec tego  konfliktu
dystans od momentu
powrotu pokrzywdzonej
do mieszkania
oskarzonego po




pierwszym
wyprowadzeniu sie, czego
nie rozumiala. Ponowne

wyprowadzenie sie
"przyjela ze
zrozumieniem", a
wymiana korespondencji
na komunikatorze
wskazuje, ze  uznala
za wiarygodne przyczyny
opisywane przez

pokrzywdzong, zwlaszcza
w kontekscie jej wlasnego
konfliktu z oskarzonym
i agresji wobec niej
z  jego strony. Z
kolei $wiadek decydujac
sie na zloZenie zeznan
przed Sadem staneta po
stronie oskarzonego, nie
ukrywajgc, ze odnowila
z nim relacje. Wtedy
to $wiadek  uslyszala
przebieg  konfliktu z
perspektywy oskarzonego
(oskarzony przedstawil jej
swoja wersje), ktéremu
dala  wiare. Wskazaé
nalezy, iz $wiadkowi
nie byla znana choéby
tre§¢ nagran przebiegu
klotni zarejestrowana
przez pokrzywdzona.

W ocenie Sadu postawa
K. W. (1), ktéra nie
mogla odnalezé¢ sie w
relacjach rodzinnych z
oskarzonym 1 wyraznie
jej koncyliacyjna postawa
wzgledem oskarzonego na
rozprawie wynikajgca ze
zblizenia 1 odnowienia
z nim relacji zaburzajg
w istotny sposob
obiektywizm tego $wiadka,
ktéory  zachowuje  sie
labilnie, nie posiada
umiejetnosci

wypracowania




samodzielnej oceny.
Swiadek wskazala, ze
chce sie zdystansowaé od
konfliktu stron, de facto
nie majac wlasnego zdania
odnoénie jego przebiegu.

Wskazac nalezy, iz
Swiadek nie miala
bliskiej relacji z J.
W., bowiem 2z racji
konfliktu z oskarzonym
nie odwiedzala stron wich
mieszkaniu, stwierdzajac,
ze J. nie zwierzal jej sie,
nie miala do okazji, gdyz
angazowala sie wcze$niej,
kiedy K. byl maly, unikala
takze oskarzonego, wiec
nie uczestniczyla w
klétniach. Niezaleznie
od powyzszego wskazac
nalezy na wypowiedz
swiadka, iz o zlamanym
zebrze pokrzywdzona
wspominala jej w 2016 r.
("wiem, ze doszto podczas
sprzeczki do uszkodzenia
zebra, ze chyba A. ja
popchnal, na pewno bylo
to wywolane sprzeczka
z A" Okoliczno$e,
ze  pokrzywdzona nie
odtworzyla Swiadkowi
nagran $wiadczy o tym, ze
nie byla ona powiernikiem
pokrzywdzonej, a jedynie
sprzymierzencem, ktorego

wsparcia poszukiwala
na koncowym etapie
konfliktu, przed

wyprowadzeniem sie i
w  trakcie  skladania
zawiadomienia o
popeklieniu przestepstwa
(na co wskazuje
korespondencja na
komunikatorze). Z tych
powodéw Sad nie znal
zeznan Swiadka za




majace istotne znaczenie
dla dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

dokumentacja w ramach
procedury niebieskiej
karty (k.44-56v., 831-876)

Dokumentacja ta
charakter sformalizowany
i jego celem  jest
zainicjowanie okreslonej
przepisami  ustawy o
przeciwdzialaniu

ma

przemocy w  rodzinie
"procedury  Niebieskiej
Karty", ktéra w niniejszej
sprawie, wobec faktu
wyprowadzenia sie
pokrzywdzone;j,

sprowadzala sie wylacznie
do wustalen w zakresie

przebiegu  poprawnych
kontaktéw  oskarzonego
z synem (k.844-873).

Sporzadzenie dokumentu
niebieskiej karty poprzez
odznaczanie pewnych
rubryk  w  gotowym
formularzu nie stanowi
samo w sobie dowodu
na potwierdzenie jakiej$
lub  jej

Dokumenty te
mialy

okolicznosci
braku.
nie

dla dokonania
faktycznych. Z
zapisOw warto odnotowac

znaczenia
ustalen
tresci

jedynie informacje, ze
do dzielnicowego nie
docieraly  sygnaly od
sasiadow na temat

stosowania przemocy pod
adresem zamieszkania
stron, nie przeprowadzano
takze interwencji policji
(k.55v.). Okoliczno$ci
powyzsze, zZ
na czesto
charakter

uwagi
kameralny
przestepstwa
odbywajacego sie 'w
czterech $cianach",
sposob

nie
maja w zaden




charakteru
rozstrzygajacego o
odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego.

korespondencja
internetowa
pokrzywdzonej z K. W. (1)
(k.105-151)

Wydruk z wiadomosci
email od K W. (1)
(k.105) ogo6lnie ukazuje
nastawienie S$wiadka, w
tym trzymanie strony
pokrzywdzonej. Mowa w
incydencie z

oskarzonym w

nim o
czasie
Bozego Narodzenia.

Wskazana korespondencja
Sadu
miala istotnego znaczenia

W  ocenie nie

dla dokonania ustalen
w sprawie. Oddaje
ona ogdlne tlo relacji

pokrzywdzonej z K.
w. (@,
psychicznego

pokrzywdzone;j.

ktora udzielala
wsparcia

opinia psychologiczna
oskarzonego sporzadzona
przez B. B. (2) psychologa
sadowego i rodzinnego z
dnia 9 marca 2017 .
(k.209- 218) dotyczaca
cech osobowosci i
predyspozycji opiekunczo-
wychowaw-czych na
zlecenie oskarzonego.

(...) opinia przedstawiona
przez  oskarzonego w
ocenie Sadu nie miala
zadnego  wplywu na
zebrany w sprawie
dowodowy i
dokonane w
ustalenia
Opinia
wprawdzie
predyspozycje
opiekunczo-wychowawcze
oskarzonego, jednakze
biegly formutowal wnioski
wylacznie na podstawie
oskarzonego.
Biegly zeznal, ze nie mial

material

sprawie
faktyczne.
stwierdza
prawidlowe

twierdzen

mozliwoSci zaobserwowaé
kontaktu oskarzonego z
synem, za$ jego opinia byta
steoretyczna”, nie mial
mozliwo$ci skonfrontowaé

twierdzen  oskarzonego




z relacja pokrzywdzonej
(k-443).

ekspertyza psychologiczna
(k.734-746)

Opinia wykonana na
zlecenie
podwazala
opinii
psychologiczno-

oskarzonego
poprawnosé

sadowej
pedagogicznej z dnia
16.01.2018 r. sporzadzonej
w sprawie V. N. (..),
jednak -jak wskazano
powyzej- opinia ta
sporzadzona zostala dla
innych celéw i miala dla
Sadu znaczenie wylacznie
w zakresie wywiadu z
maloletnim J. W, z
tych wzgledow wnioski
opinii M. G. nie mialy
wiekszego znaczenia dla
ustalen faktycznych, ani
w zaden spos6b ich nie
podwazaly.

zeznania M. O. (k.947v.),
A. W. (2) (k.g47v.), D. P.
(k.948), E. J. (k.g71)il. S.
(k.983-984).

Sad nie kwestionowal
wiarygodnoéci $wiadkow -
dyrektora i pracownikow

przedszkola, do ktoérego

uczeszczal J. Ww.,
niemniej w ocenie
Sadu zeznania te nie
mialy istotnego znaczenia
dla dokonania ustalen
faktycznych w niniejszej
sprawie. Nie ulega
wprawdzie watpliwosci, ze
Jaku W. nie sprawial
problemoéw

wychowawczych, a jego
rozwoj w wieku
przedszkolnym nie
odbiegal od  normy,

niemniej w ocenie Sadu
nie Swiadezy to o
tym, ze sytuacja w
domu oskarzonego w tym
okresie byla poprawna.
Wskaza¢ nalezy bowiem,




ze maloletni J. W.
w okresie przedszkolnym
znajdowal sie w innym
momencie  rozwoju i
mogl on nie sygnalizowaé
swoim zachowaniem, jak
i werbalnie, jakichkolwiek
problemoéw wystepujacych
w domu. Z kolei nie
ulega watpliwosci, ze
zachowanie

pokrzywdzonego zmienito
sie w fazie rozpoczecia
nauki szkolnej, ktéry to
okres przypadal na czas
narastajacego  konfliktu
stron wywolanego agresja

oskarzonego wobec
pokrzywdzonej  jak i
maloletniego, co
posrednio znalazlo
odzwierciedlenie w

zachowaniu maloletniego,

a nastepnie w jego
przekazach stownych
w  trakcie  kontaktéw
zZ wychowawca i

pedagogiem szkolnym.

sprawozdania kuratoréw
podczas kontaktow
oskarzonego z J. W.

(k.904-919)

wniosek

tych
dokumentéw w poczet
dowodowego,
bowiem odnosily sie do
byt
objety aktem oskarzenia
- sprawozdania te

Sad  oddalil

o) zaliczenie
materialu

okresu, ktéry nie

dotycza bowiem okresu
od 30.10.2018 r. do
15.03.2019 r., a zatem
dzieli je od
bedacych  przedmiotem
postepowania okres bliski
dwuletni. Wskaza¢ nalezy,
iz w toku sprawy rodzinnej

zdarzen

nie kwestionowano
oczywistej potrzeby
kontaktu maloletniego

z ojcem. Pozytywny




przebieg tych kontaktow z
udzialem kuratora wynika
w ocenie Sadu przede

wszystkim  ze  zmiany
zachowania po stronie
oskarzonego, 2z innego

kontekstu tych spotkan, a
wreszcie Z rozwoju samego
ktory w
trakcie kontaktéw mial
juz 9-10 lat, mial zatem
mozliwo$¢ spojrzenia na
relacje swoich rodzicow,
jak i
z dojrzalszej perspektywy,
jak réwniez w poczuciu
bezpieczenstwa. W ocenie

maloletniego,

Swoja z ojcem

Sadu pozytywny wydzwiek
aktualnych kontaktow
oskarzonego z synem
nie ma zadnego

wplywu na ocene jego
zachowania w  okresie
zarzutu. Oskarzony pod
wplywem prowadzonego
postepowania,
karnego, jak i cywilnego,
zrewidowal

zarbwno

Swoja
postawe, nie ulega takze
watpliwos$ci, ze okresowe
spotkania z
kuratora mialy zupehie
inny przebieg niz sytuacje,
do jakich dochodzilo
w okresie, w ktorym
maloletni wraz z matka

udzialem

zamieszkiwal wspoélnie z
oskarzonym.

opinia psychologiczna J.
W. (k.669)

Wobec okolicznosci, iz
J. W. odmowil skladania
zeznan, opinia
miala istotnego znaczenia

ta nie

dla ustalen faktycznych w
sprawie.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | pktI A W. (1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony wyczerpal

znamiona przestepstwa z
art. 20781kk, zgodnie z
ktérym odpowiedzialno$ci
karnej podlega ten, kto
zneca sie fizycznie lub
psychicznie nad osoba
najblizsza lub nad inna
osoba  pozostajaca w
stalym lub przemijajacym
stosunku zalezno$ci od
sprawcy. Przez znecanie
sie  nalezy  rozumieé
umyS$lne zachowanie sie
sprawcy, ktére polega na
intensywnym i dotkliwym
naruszeniu nietykalnoSci
fizycznej lub zadawaniu
cierpien moralnych osobie
pokrzywdzonej w celu
jej udreczenia, ponizenia
lub  dokuczenia  albo
wyrzadzenia jej  innej
przykrosci, bez wzgledu
na rodzaj pobudek. O
uznaniu za znecanie sie
zachowania sprawiajacego
bol fizyczny lub dotkliwe
cierpienia moralne ofiary
powinna decydowac ocena
obiektywna, a nie
subiektywne odczucie
pokrzywdzonego. Za
znecanie sie nie mozna




uzna¢ zachowania sie

sprawcy, ktore nie
powoduje u ofiary
powaznego bolu

fizycznego lub cierpienia
moralnego. Pojecie
znecania sie na gruncie
art. 207 Kkk zawiera
w sobie istnienie
przewagi sprawcy nad
osoba pokrzywdzona,
ktérej nie moze sie
ona przeciwstawi¢ lub
moze to uczyni¢ w
niewielkim stopniu. Nie
jest  zatem  mozliwe
wzajemne znecanie sie nad
soba malzonkéw w tym
samym czasie.

Linia oskarzonego
sprowadzala sie badz to do
zaprzeczania, by stosowal
przemoc fizyczna, badz
do twierdzenia, ze
byt prowokowany przez
pokrzywdzona. Zebrany
w sprawie material
dowodowy w  postaci
zeznan  pokrzywdzonej,
potwierdzony zeznaniami
I. J, K K (),
poérednio K. C. (1),
dowodami materialnymi
w postaci dokumentacji
medycznej, dowodem
w postaci nagran
obrazujacych zachowanie
oskarzonego  wzgledem
pokrzywdzonych

wskazuje, ze  wersja
oskarzonego nie miala
odzwierciedlenia w
realnych faktach. Zeznania
pokrzywdzonej i
Swiadkow, ktérym Sad
dal wiare, wskazuja,
7e W okresie zarzutu,
. w latach 2013
— 2016 nie mozna




moéwi¢é o réwnorzednym
stosowaniu przez strony
przemocy psychicznej i
fizycznej wzgledem siebie.
Ustalony stan faktyczny
wskazuje, ze oskarzony
w stosunku do B. J.
(1) wyczerpal znamiona
znecania sie, zaré6wno w
formie fizycznej, a takze
i przede wszystkich w
formie psychiczne;j.

Analizujac przebieg
zwigzku  pokrzywdzonej
i oskarzonej mozna w
ocenie Sadu wyrbznié
dwie jego fazy. Pomiedzy
konkubentami od
poczatku dochodzitlo do
konfliktbw  m.in. na
tle sprawowania opieki

nad synem, ktoére
doprowadzily do
pierwszego

wyprowadzenia sie
pokrzywdzonej zZ
mieszkania wraz zZ
dzieckiem w 2011

r. We wniosku o
ustalenie miejsca pobytu
zlozonym w  sierpniu
2011 r. pokrzywdzona
wskazywala, ze oskarzony
wymagal absolutnego
podporzadkowania i
funkcjonowania  wedlug
jego regul. Nie byla w
stanie znosi¢ awantur,
lekcewazenia, ublizania,
grozb, ze odbierze jej syna,
bo jest glupia, prostaczka.
Okoliczno$ci podnoszone
w tym pi$mie, aczkolwiek
leza poza okresem
zarzutu, wskazuja, ze
od poczatku oskarzony
odgrywal dominujaca role
w konflikcie stron.
Teza ta znajduje




swoje odzwierciedlenie w
pierwszej ugodzie zawartej
przez strony dnia 15
grudnia 2011 r. W
ktérej uzgodniono, ze
pokrzywdzona powrdci z
synem do mieszkania
przy  ul (...), za$
oskarzony miat sie z niego
wyprowadzié.  Pierwsza
ucieczka pokrzywdzonej z
synem, jak rdOwniez sprawa
przed sagdem stanowila dla
oskarzonego upokorzenie,

ktore wypominal
pokrzywdzonej A
wulgarnych slowach

jeszcze w trakcie nagraniu
z 28 kwietnia 2016
r. (plik ,Konsekwencje
sagdowe”), w  ktéorym
to nagraniu zapowiedzial
sSwoja zdecydowana
reakcje na wypadek, gdyby
pokrzywdzona ponownie
wyprowadzila sie z domu
(,raz probowala$, nigdy
wiecej tego nie bedzie”,
»Z&  wszystkich  stron
dostaniesz odpowiedz,
to sie nigdy nie
wydarzy”). Oskarzony nie
dotrzymal ugody i
ponownie zamieszkal z
pokrzywdzona, po kilku
miesigcach znowu zaczelo
dochodzi¢ do awantur,
w ktérych odgrywal on
dominujaca role, dajac
upust swojej frustracji
zarOWnNo w postaci agresji
slownej, jak i fizycznej.
W drugiej fazie konfliktu
miedzy stronami, ktory
rozgrywal sie w latach
2013 - 2016 1 zostal
objety aktem oskarzenia,
pokrzywdzona, ktora
poczatkowo, czego nie
ukrywala,  odpowiadala




wulgarnie  oskarzonemu
uderzajac w jego
rosyjskoé¢, zachowywala
sie juz biernie, nie
odpowiadala na agresje
slowna, a tym bardziej
fizyczna (rzekome
zdarzenia z  wbiciem
widelca w reke
oskarzonego przez
pokrzywdzona oskarzony
staral sie umiejscowic¢ w
okresie zarzutu, czemu
przeczyla choéby N. W.
(2), ktéra w postepowaniu
postepowaniu V.  N.
(...) zeznala, ze sytuacja
ta miala miejsce "na
poczatku ich zwigzku",
k.514). Pokrzywdzona w
trakcie = awantur  nie
uzywata wobec A. W. (1)
przemocy fizycznej, gdyz
sie go bala.

7Z zebranego materialu

dowodowego wynika,
ze oskarzony wszczynal
awantury dotyczace
drobiazgow Zycia
codziennego, kwestii

finansowych i wychowania
syna. W trakcie awantur,
do ktorych dochodzilo
niemal codziennie,
oskarzony ponizal B. J.
(1) moéwiac, ze jest szmata
z podlogi, z ulicy, ze
jest ze wsi, ze jest
glupim nieukiem, ze bez
niego nic nie znaczy,
jest nikim. Oskarzony
deprecjonowal ja @ w
oczach dziecka moéwiac,
ze jest wariatka i idiotka.
Do awantur dochodzito
takze przy synu, ktory
slyszal  wyzwiska pod
adresem matki. W trakcie
nagranego zdarzenia z




dnia 25.10.2015 I.
(plik  (...)) dotyczacego
rzekomego uszkodzenia
drzwi zmywarki przez
pokrzywdzona, oskarzony
w obecno$ci maloletniego
J. W. w ciggu
kilkunastu minut uzywa
wobec pokrzywdzonej
9 razy sformulowania
"idiotka",  "pierdolona/
jebana idiotka", a
takze 'jeste$ jebnieta/
pierdolnieta", "idz i leb
sobie rozpierdol, rzué
sie  pod samochdd",
"idz i rozpierdol swdj
pusty leb o $Sciane",
"jak mozna by¢ takim
debilem", "rozumiesz
swoim tepym lbem?", na
uwage pokrzywdzonej, ze
wychodzi z dzieckiem,
oskarzony odpowiada
"nigdzie nie idziesz",
"ty mozesz wypierdalaé
juz teraz", bezpoSrednio
do dziecka moéwi "nie
zajmuj sie nia, nie
zwracaj na nig uwagi",
"jest nienormalna, chora
psychicznie, wariatka,
idiotka, jest pieprznieta
AU glowe". Whbrew
stanowisku obrony w
ocenie Sadu nie
sposob potraktowaé tego
rodzaju zdarzen jako
jednorazowego wybryku
oskarzonego. Przeciwnie,
tego rodzaju nagrania
potwierdzaja zeznania
pokrzywdzonej, ze do
awantur o podobnym
przebiegu dochodzilo
czesto, a do wybuchu
awantur wystarczaly
drobne sprawy zycia
codziennego. Co istotne do
takich zdarzen dochodzilo




w obecno$ci J. W, a
oskarzony cze$¢ swoich
wypowiedzi adresowat
wprost do syna, Swiadomie
obnizajac autorytet matki
woczach dziecka. Wskazaé
przy tym nalezy, iz
oskarzony sam nakrecal
spirale agresji slownej
przy niemal calkowitej
biernosci pokrzywdzonej,
ktéra stara sie naklonié
oskarzonego, by nie
kontynuowal swoich
wypowiedzi przy dziecku.

W trakcie awantur
dochodzilo takze do
stosowania przemocy
przez A. W. (1) wzgledem
B. J. (1) w postaci
przepychania, popychania
na 16zko, wykrecania rak,
przypierania do Sciany. W
wyniku agres;ji fizycznej ze
strony A. W. (1) B. J.
(1) miata drobne obrazenia
W postaci zasinien i
zadrapan, co widziala
Swiadek K. K. (1). W
dniu 1 pazdziernika 2013
r. oskarzony bedac pod
wplywem  alkoholu w
porze wieczornej chcial
wej$c do pokoju syna, gdy
ten spal. B. J. (1) chciata
mu to uniemozliwic.
Woébwcezas odepchnal ja,
w wyniku czego upadia
na krawedz szafy stojacej
w przedpokoju. Wskutek
tego u B. J. (1) doszlo do
zlamania tylnego odcinka
X prawego zebra bez
przemieszczenia.

Obrazenia te skutkowaly
naruszeniem  czynno$ci
narzadu ciala na
okres krétszy niz 7
dni w rozumieniu




art.15781 kk. Fakt
zlamania zebra, bedacy
nastepstwem  pchniecia
pokrzywdzonej,

potwierdzili $wiadkowie
I. J, K K (),
pojawi  sie takze w
depozycjach Swiadkow

obrony, aczkolwiek
Swiadkowie ci
deprecjonowali takie

informacje, nie dajgc im
wiary. W ocenie Sadu,
o czym byla juz mowa,
brak jest podstaw do
kwestionowania zwigzku
tego obrazenia z agresja
oskarzonego. Gdyby
oskarzona chciala
preparowa¢ dowody na
niekorzy$¢ oskarzonego z
pewnoscia

przygotowalaby sie do
tego zawczasu, skladajac
zawiadomienie o
przestepstwie. Fakt
ztamania zebra byl znany
Swiadkom jeszcze przed
wszczeciem postepowania
karnego (np. zeznania K.
K. (1)), a przeoczenie
tego urazu moglo
by¢ wynikiem ogromnego
stresu pokrzywdzonej,
ktéra pomimo opisanych
powyzej deklaracji
oskarzonego zdecydowala
sie sprzeciwi¢ jego woli
i ponownie  opuscié
mieszkanie. W dniu 25
czerwca 2016 r. oskarzony
w trakcie awantury z
B. J. (1) podszedt do
niej i kilka razy uderzyl
ja w uszy, zrzucajac jej
stuchawki z uszu, ublizajac
jej, ze jest ghupig idiotka,
Ze niczego nie umie, nie
umie wychowaé dziecka.
Oskarzony pchnal na nia




drewniang lawe, zdazyla
podnie$¢ nogi. Nastepnie
spoliczkowat ja kilka razy,
nastepnie pociagnal ja
za reke przez zastawiony
stol, z ktoérego wszystko
spadalo. Wziela torebke
i chciala wyj$¢ z domu,
na co nie pozwolil
jegi A. W. (1), ktoéry
popychajac ja, zamknal
ja w sypialni. Oskarzony
podczas awantur moéowil, ze
cala jej rodzina pozaluje,
ze jesli jeszcze raz sprobuje
uciec, to ja i rodzine
spotka kara fizyczna, ze
zniszczy ja  finansowo.
Zastraszal ja, ze zabierze
dziecko. Mowil jej, ze
wroci do slumséw, ze
jej rodzina jest pojebana,
ze sobie nie poradzi.
Oskarzony zabieral B.
J. (1) telefon, Kkluczyki,
wysypywal rzeczy z jej
torebki. Sprawdzal jej
telefon i wykasowywal jego
zawarto$¢,  kontrolowatl
takze  jej  komputer.
Zakazywal  wyjScia z
mieszkania czy pokoju w
ten spos6b, ze wpychal
ja do pokoju i zaslanial
soba dojscie do drzwi
wyjéciowych. Izolowal od
rodziny i przyjaci6l.

Kilkakrotnie przebieg
awantur byt slyszany przez
jej siostre I. J., bowiem
B. J. (1) dzwonila w
do niej w jej trakcie.
Zdarzalo sie, ze A. W.
(1) wyszarpywal jej telefon.
Podczas pracy oskarzony
telefonowal do B. J. (1)
kilkana$cie — kilkadziesiat
razy  dziennie, mowil
agresywnym tonem, mial




do niej pretensje,
umniejszal jej wartoéé,
mowil: ,po co tam idziesz,
przeciez jeste$ idiotka z
T., to i tak jest nic nie
warte”, mowil, ze jest
swieéniarg z T.”, wyzywal
od debilek, kretynek,
pierdolonych idiotek.
Podczas nieobecnosci
pokrzywdzonej w domu
oskarzony  kontrolowal,
gdzie jest. Tego rodzaju
telefony powodowaly u
pokrzywdzonej lek, co
potwierdzila $wiadek K.
C. (1) (oskarzony dzwonil
takze w trakcie spotkan w
trakcie podjetej terapii dla
ofiar przemocy).

Zebrany w  sprawie
material dowodowy
wskazuje, ze oskarzony
dysponujac przewaga nad
pokrzywdzona i pehiac
role agresora  swoim
zachowaniem  wyrzadzil
pokrzywdzonej powazny
bol fizyczny i spowodowal
znaczne cierpienia
moralne.

Biorgc powyzsze pod
uwage Sad uznal, ze wina
oskarzonego i okoliczno$ci
popelienia wystepku z
art. 20781 kk nie budza
watpliwosci.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

pkt IT

A W.(1)




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W ocenie Sadu oskarzony
wyczerpat znamiona
wystepku znecania sie
wobec maloletniego J. W..
Pokrzywdzony skorzystal z
prawa odmowy skladania
zeznan i aktualnie relacje
oskarzonego z synem sa
poprawne. Nie zmienia
to faktu, ze zebrany
W  sprawie material
dowodowy w  postaci
zeznah pokrzywdzonej B.
J. (1), $wiadkéow 1.
J., wychowawcy S. P.
i pedagoga szkolnego
M. K., notatka w
dzienniku (k. 440)
wywiad z pokrzywdzonym
utrwalony w opiniach
biegltych  (k.27, 595)
wskazuja, ze oskarzony
w relacjach z maloletnim
naduzywat swojej wiladzy

rodzicielskiej,

przekraczajac granice
dozwolonego  karcenia.
Oskarzony mial

wygbérowane oczekiwania
wobec  pokrzywdzonego,
czemu dawal
niejednokrotnie wyraz, co
zwigzane bylo przede
wszystkim z rozpoczeciem
nauki szkolnej przez J.
W.. Pokrzywdzony swoim
nietypowym

zachowaniem, a nastepnie
w czasie rozmow,
sygnalizowal niewladciwe
zachowanie oskarzonego.
Sad nie kwestionuje,
ze pewne wypowiedzi
pokrzywdzonego lub jego




zachowania wigzaly sie
z fascynacja maloletniego
mieczami Swietlnymi, ale
w ocenie Sadu poza
sytuacjami  rzeczywistej
zabawy oskarzonego z
synem (ktoére z pewnoscia
mialy takze miejsce),
zdarzaly sie  sytuacje,
w  ktéorych  oskarzony
lekcewazyl syna, uwlaczal
slowami i gestami
(kopniecie ~ w  tylek)
jego godnoSci osobistej,
czy — w sytuacjach
zdenerwowania — dawal
wyraz swoim emocjom w
formie agresji slownej, a
niekiedy takze fizyczne;j.
Oskarzony nie unikal
sytuacji, w ktorych w
obecnoSci  maloletniego
niewlasciwie odnosil sie
do jego matki, co z
pewnoscia bylo dla niego
sytuacja  traumatyczna,
powodujaca bunt i
niezrozumienie (co mozna
uslysze¢ m.in. w nagraniu
utrwalonym w  pliku
(...) czy odczytac
w  liscie napisanym
do pokrzywdzonej w
zeszycie). Nie  ulega
wreszcie watpliwo$ci, ze
bezpoéredni wglad w
sytuacje maloletniego
miala przede wszystkim
B. J. (1), ktora,
zaniepokojona

informacjami pedagogow
szkolnych,  postanowila
sama podja¢  terapie
dla  ofiar  przemocy,
a ostatecznie podjela
decyzje o wyprowadzeniu
sie ze wspo6lnie
zajmowanego zZ
oskarzonym mieszkania.




Z zeznan pokrzywdzonej
wynika, ze oskarzony
juz wobec kilkuletniego
syna byl nadmiernie

rygorystyczny i surowy w

egzekwowaniu
stosownego zachowania.
Zamykal dwu-,

trzyletniego J. W. w
pokoju, bo  przyniost
zabawki ze sobg czy
nakruszyl. Agresja stowna
i fizyczna oskarzonego
wobec  syna  wzrosla
w momencie, gdy J.
W.  rozpoczal  nauke
szkolna, w roku szkolnym
2015/2016. J. W.
informowal wychowawce,
ze oskarzony na niego
krzyczal, ze spoOzZnia sie
do szkoly, prosil, zeby
nie wpisywa¢ mu uwag,
bo ojciec bedzie na niego
krzyczal, nie chcial zabraé
sprawdzianu mowiac, ze
tata bedzie krzyczal na
niego i na mame,
moéwil, ze tata ich zabije.
Reagowal placzem w
takich sytuacjach. Czesto
opowiadal, ze byl bity po
glowie, bo brzydko pisal.
W rozmowie z pedagogiem
szkolnym J. W. stwierdzil,
ze tata jest wymagajacy,
czesto krzyczy, najgorzej
bylo podczas nieobecnosci
mamy w domu. Oskarzony
uzywal wobec syna slow
ponizajacych

~wypierdalaj, spierdalaj”,
moéwil, ze jest jebniety,
bedzie glabem, ze
jest glupi, jest idiota,
skoro niczego nie umie.
Odpychat go, bil pasem
w rbéznych sytuacjach,
uderzal reka w ro6zne




czeSci ciala. Oskarzony
krzyczal na syna, rzucal
sprawdzianami, szarpal,
popychal, bil po glowie,
postrzasal nim, kopal w
tylek.

Oskarzony miat
wyolbrzymione pretensje
o niewlaSciwe -w jego
przekonaniu- zachowanie
syna, jak zostawienie
bluzy w szkle (plik
(...)), ustawienie sie przy
niewlasciwym koledze
na zakonczenie roku,
otrzymywanie

niezadowalajacych g0
stopni, niepowodzenia
sportowe syna w Kklubie
pitkarskim. Sytuacje te
wywolywaly u  niego
agresje  slowna, ktoéra
doprowadzala do
eskalowania awantur. J.
W. prosil B. J. (1), aby
odrabiala z nim lekcje,
gdyz oskarzony na niego
krzyczal i bil go po rekach.
Gdy wracala z pracy
zastawala J. placzacego
nad zeszytem.

W ocenie Sadu powyzsze
zachowanie oskarzonego
wyczerpalo znamiona
zarzucanego mu wystepku
z art. 207 § 1 Kkk.
Sad nie kwestionuje
deklaracji  oskarzonego,
ze kocha syna, nie
zmienia to  jednakze
faktu, ze jego zachowanie
przekraczalo powszechnie
obowiazujace zasady
wlasciwego, z
poszanowaniem godnoSci
osobistej, traktowania
maloletniego w
sytuacjach, w ktérych




spetlnial  jego

Szczegblnie
nagannie nalezalo ocenié
zachowanie oskarzonego

syn nie
oczekiwan.

podejmowane wobec
matki na oczach
maloletniego (czego
jaskrawy przyklad

stanowilo nagranie (...)).

Sad =z opisu czynu
przypisanego
oskarzonemu
wyeliminowal
zachowania, ktoére nie

znalazly odzwierciedlenia
w materiale dowodowym
takie jak
maloletniemu, wykrecanie

grozenie

rak czy duszenie.
Z  wywiadu zZ J.
W. (k.598) wynikalo
bowiem, ze duszenie

bylo elementem zabawy
polegajacej na boksowaniu
i $ciskaniu rekami, ktbre
W pewnym momencie

przestalo odpowiadaé
maloletniemu, jednakze
w tej sytuacji nie
spos6b uznad, iz

intencja oskarzonego bylo
»duszenie” maloletniego.

Biorgc powyzsze pod
uwage Sad uznal, ze wina
oskarzonego i okoliczno$ci
popelnienia wystepku z
art. 20781 kk nie budza
watpliwosci
odniesieniu do drugiego
zarzutu.

roOwniez w

3.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.4. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.6. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci




pkt L.

Sad wymierzyt
oskarzonemu kare 10
miesiecy pozbawienia
wolnosci. Jako
okoliczno$é tagodzaca Sad
uwzglednil niekaralnosé
oskarzonego. W ocenie
Sadu stopien spolecznej
szkodliwo$ci
popelnionego czynu
nalezy ocenic jako
$redni, bowiem natezenie
przemocy fizycznej nie
bylo znaczne, za$
w glownej mierze
zachowanie oskarzonego
polegalo na stosowaniu
przemocy psychicznej
wzgledem pokrzywdzone;.
Zadecydowalo to o
wymierzeniu kary
jednostkowej w granicach
dolnego ustawowego
zagrozenia kara
pozbawienia wolno$ci.

pkt I1.

Sad wymierzyt
oskarzonemu kare 8
miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Jako
okoliczno$é tagodzaca Sad
uwzglednit niekaralnosé
oskarzonego. W ocenie
Sadu takze w stosunku do
maloletniego J. W. stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
popelnionego czynu
nalezy oceni¢  jako
$redni, bowiem natezenie
przemocy fizycznej nie
byto znaczne, za$
w glownej mierze
zachowanie oskarzonego
polegalo na stosowaniu
przemocy psychiczne;j.
Zadecydowalo to o
wymierzeniu kary
jednostkowej w granicach




dolnego ustawowego
zagrozenia kara
pozbawienia wolnoSci.
Przy  wymiarze Kkary
Sad uwzglednil takze
zachowanie oskarzonego
po popemlmieniu czynu
(art. 5382 kk), w
szczegblno$ci  wzglednie
pozytywne ukladanie sie
relacji oskarzonego z
maloletnim w  trakcie
wzajemnych  kontaktow
(k.904-919).

pkt IIT

Sad wymierzyt
oskarzonemu lacznag kare
1 roku  pozbawienia
wolnoéci. Przy wymiarze
kary lacznej Sad miat
na wzgledzie lacznosé
przedmiotowa obu czynow
- do popelienia obu
czyné6w  doszlo  wobec
domownikéw w zblizonym
okresie czasu. Orzeczona
kara laczna nadal plasuje
sie w granicach dolnego
ustawowego  zagrozenia
kara.

pktIViV

Sad warunkowo zawiesil
orzeczona kare laczng
na okres 3 lat
proby. W ocenie Sadu
postawa oskarzonego, jego
wlasciwosei 1 warunki
osobiste, aktualny rozwdj
relacji z pokrzywdzonymi
Swiadczy o tym, ze
kara z  warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania w dostateczny
sposob wplynie na
respektowanie przez
oskarzonego porzadku
prawnego w przysztoSci.
Jednocze$nie trzyletni
okres proby, wraz z




nalozonym obowigzkiem
informowania Sadu o
jej przebiegu, bedzie dla
oskarzonego adekwatnym
Srodkiem wychowawczym,
a  takze  okresowym

sprawdzianem jego
postawy wobec
pokrzywdzonych.

pkt VI

Sad na podstawie art.
4682 kk nalozyl na
oskarzonego nawiazki na
rzecz pokrzywdzonych w
kwocie po 10.000 7zl
Nawigzka, o ktorej
mowa w art. 46 §
2 KK, jest rodzajem
"zryczaltowanego

naprawienia szkody". Nie
ulega watpliwosci, ze
zachowanie oskarzonego
wzgledem konkubiny
i syna laczylo sie
z  wyrzadzeniem  im

wymiernej krzywdy.
Orzeczone nawigzki nie
wyczerpuja roszczen
pokrzywdzonych w tym
wzgledzie, jednakze
stanowia rodzaj
czesciowego, i w
istocie symbolicznego,
zado$cuczynienia za

wyrzadzong im krzywde,
za§ ich wysoko$¢ nie
przekracza mozliwo$ci
finansowych oskarzonego,
ktory deklarowal
miesieczne dochody w
przedziale 11-12 tys. zt

(k.756).

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VII

Sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz
oskarzycielki  positkowe;j
zwrot wydatkow
zwigzanych zZ
ustanowieniem w sprawie
pelnomocnika w kwocie
3048,- zI, majac na
wzgledzie liczbe dwunastu
terminéw rozprawy, na
ktérych stawil sie
pelnomocnik  (podstawa
prawna: 8§11 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 2
pkt 3 Rozporzadzenia w
sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r.)

VIII

Sad zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adw.
K. N. kwote 1188,- =zl
podwyzszong o stawke
podatku od towarow
i ushug zZ tytutu
ustanowienia  jej w
sprawie kuratorem dla
maloletniego J. W., przy
czym Sad uwzglednil, iz
kurator stawila sie na
oémiu terminach rozpraw.
Przyznajac wynagrodzenie
kuratorowi Sad  miat
na wzgledzie art. 99(3)
kro, zgodnie z ktérym
wysoko$§¢ wynagrodzenia
kuratora ustanowionego
do reprezentowania
dziecka w postepowaniu
innym niz postepowanie
cywilne i zwrot
poniesionych przez niego
wydatkow  ustala  sie
na podstawie przepisow
okreslajacych ~ wysokosé




wynagrodzenia i zwrot
wydatkow kuratora
ustanowionego dla strony
w  sprawie  cywilnej.
Zgodnie z §1 wust 1
Rozporzadzenia w sprawie
okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw  poniesionych
przez kuratorow
ustanowionych dla strony
w sprawie cywilnej z
dnia 9 marca 2018 r.,
wysoko$¢ wynagrodzenia
kuratora ustala sie w
kwocie nieprzekraczajacej
40% stawek minimalnych
za czynnoSci adwokackie
okreslonych w przepisach
wykonawczych wydanych
na podstawie art. 16
ust. 3 wustawy z dnia
26 maja 1982 r. -
Prawo o adwokaturze,
majac  na  wzgledzie
ust. 3 tego przepisu,
ktory wskazuje, ze
wysoko§¢é wynagrodzenia
w sprawach wymagajacych
przeprowadzenia
rozprawy  ustala  sie
w kwocie WYZSZ€]
niz okreSlona w ust.
1, a nieprzekraczajacej
wskazanych stawek
minimalnych, jezeli
uzasadnia to naklad pracy
kuratora, w szczego6lnosci
liczba stawiennictw w
sadzie, w tym na
rozprawach i
posiedzeniach. Sad
wycenil naklad pracy
kuratora w  niniejszej
sprawie analogicznie do
przepisow
Rozporzadzenia ministra
sprawiedliwosSci w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie oraz




ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z
urzedu z dnia 28 wrze$nia
2002T.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

pkt IX.

Sad na podstawie
art. 627 kpk obciazyl

oskarzonego kosztami
sagdowymi, ktore zostang
okreslone odrebnym

postanowieniem, za$§ na
podstawie art. 2 pkt 3
Ustawy o oplatach w
sprawach karnych z dnia
23 czerwca 1973 r. nalozyt
na oskarzonego oplate w
kwocie 180,- zl.

6. Podpis




