Sygn. akt II1 K 395/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy Sqd Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02 marca 2018 r. ok. godz. 21:36 przy ul. (...) S. K., zauwazyl dwoch mezczyzn, ktorzy za sklepem spozywali
piwo, zachowywali sie agresywnie, prowokowali psa, jeden z nich M. R. kopal go. Poniewaz S. K. oczekiwal na przyjazd
w poblize autokaru z nastolatkami w tym m.in. z jego synem zaniepokoil sie ta sytuacja, bo jak uznal mezczyzni
s~wygladali jakby chcieli komu$ dokopa¢”. Gdy mezczyzni zobaczyli, iz sie nimi zainteresowal, jeden z nich - M. R. -
krzyknat ,,co sie kurwa patrzysz” i podszed} do niego, blokujac mu przejscie i wykazujac gestykulacja chec uderzenia.

Po tej sytuacji S. K. zadzwonil na infolinie pod numer 112 i poprosil o pomoc. Po wykonaniu telefonu mezczyzni
zareagowali bardziej agresywnie, wspolnie krzyczac ,,zabijemy cie”, ,pobijemy cie”. Po czym zblizyli sie do S. K., ktory
w obawie ponownie zadzwonil pod numer 112. W tym czasie M. R. zaczal go szarpaé i probowal uderzy¢. S. K. spadly
okulary, rozerwano mu kohlierz marynarki i stuchawki. S. K. préobowal unikaé¢ uderzen, jednakze po chwili zostal
uderzony piescia w nos i zaczela mu lecie¢ krew. Byl rowniez kopany. K. M. przygladatl sie calej sytuacji i blokowat S.
K. ucieczke. S. K. obawial sie jego obecno$ci, strach wywolywal rowniez duzy pies jednego z napastnikow.

Nastepnie M. R. i K. M. oddalili sie. Do S. K. podszed! jeden z klientow pobliskiego sklepu, ktory pomégt mu odzyskac
rownowage. Nastepnie przyjechala policja i zatrzymala napastnikow, na ktorych wskazal S. K.. Obaj byli w stanie
nietrzezZwosci.

Ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o nastepujgce dowody: czeSciowo wyjasnienia M. R. ( k.
121) , zeznania $§wiadkéw S. K. - pokrzywdzonego (k. 12,122-123) i S. B. (k. 16, 123-124), protoko6l badania alkomatem
(k. 4, 8), Swiadectwo legalizacji (k. 5, 9), koperta zawierajaca material z monitoringu (k. 42), protokél ogledzin z
monitoringu (k. 43), zdjecia (stopklatki) (k. 46-66).

Oskarzony M. R. ma 32 lata, jest kawalerem, ma wyksztalcenie podstawowe, nie ma zawodu, majatku ani nikogo
na utrzymaniu, nie pracuje, jest na utrzymaniu matki, nie byt karany (o§wiadczenie oskarzonego k. 21-21v, informacja
z K. k. 112).

Oskarzony K. M. ma 24 lata, jest kawalerem, ma wyksztalcenie §rednie, nie ma zawodu, majatku ani nikogo na
utrzymaniu, podejmuje prace dorywcze i osiagga dochdéd w wysokoSci 1.000 zl, byt uprzednio dwukrotnie karany — za
czyn z art. 288 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k. (o$wiadczenie oskarzonego k. 25-25v, informacja z K. k. 111).

W toku postepowania przygotowawczego podejrzany M. R. (k. 22) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu
i wyjasnil, ze w dniu zdarzenia wypil alkohol, byl pijany i nie pamieta co sie wydarzylo. Po uzupekieniu zarzutow
podejrzany réwniez nie przyznat sie do zarzucanych mu czynéw i odmoéwil sktadania wyjaénien (k. 32v-33).

Przed Saqdem oskarzony prawidlowo zawiadomiony nie stawil sie, a zatem skorzystal z prawa do odmowy
skladania wyja$nien. Wobec tego odczytano w calosci jego wyjasnienia zlozone przez nich w toku postepowania
przygotowawczego (k. 98).

Na kolejnym terminie oskarzony M. R. nie przyznal sie do zarzucanemu mu czynu, potwierdzil jednak po
odtworzeniu materialu z monitoringu, ze to on podszedl do pokrzywdzonego jako pierwszy, a
potem bil go i kopat (k. 121).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M. R. w czeSci, w ktorej przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, kopania i bicia pokrzywdzonego. Zostalo to potwierdzone nagraniem z monitoringu, material
Jjest dobrej jakosci i pozwalal bez watpienia stwierdzié, iz bardziej agresywny napastnik to



rzeczywiscie oskarzony obecny na sali. W pozostalym zakresie wyjasnien, to jest co do deklaracji niepamieci
zdarzen Sad uznal, iz jest to linia obrony oskarzonego.

W toku postepowania przygotowawczego podejrzany K. M. (k. 26) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu
i odmoéwil skladania wyjasnien. Po uzupelieniu zarzutéw podejrzany roéwniez nie przyznal sie do zarzucanych mu
czynow i wyjasénil, Ze o wydarzeniu dowiedzial sie dopiero, gdy przyjechala policja i go zatrzymata (k. 39v-40).

Przed Sadem oskarzony prawidlowo zawiadomiony nie stawil sie, a zatem skorzystal z prawa do odmowy
skladania wyjasniefi. Wobec tego odczytano w calo$ci jego wyjasnienia zlozone przez nich w toku postepowania
przygotowawczego.

Sad nie podzielil przekonania oskarzonego K. M., iz nie ponosi on winy w zakresie zarzucanego mu czynu.
Przecza temu zeznania pokrzywdzonego, ktére Sad uznat za wiarygodne oraz zarejestrowany material. W ocenie Sadu,
twierdzenie oskarzonego stanowi przyjeta przez niego linie obrony, do$é¢ nieprawdopodobna, biorac pod uwage, iz
zaden ze sprawcow nie byl az tak pijany, by nie pamieta¢ zdarzen.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznaniapokrzywdzonegoSltawomira K. (k. 12, 122-123), ktory
szczegdlowo opisal okolicznosSci zdarzenia wskazujac na sprawcow pobicia i grozb oraz ich role. W zeznaniach w
postepowaniu przygotowawczym i zeznaniach przed Sadem pojawily sie drobne rozbieznosci dotyczace kolejnosci
zdarzen, bowiem jak zeznal pokrzywdzony byl przekonany, ze zadzwonil pod numer alarmowy 112 zanim sprawcy do
niego podeszli, ale sprostowal, ze to co méwil na goraco po zdarzeniu jest blizsze prawdy i zadzwonil pod w/w numer
gdy sprawcy zaczeli realizowaé¢ swoj plan.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego. Swiadek zeznawat pod rygorem
odpowiedzialnoS$ci karnej, jasno i konsekwentnie przedstawil przebieg wydarzen, ktéry byl spojny i logiczny oraz
korespondowal z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym w szczegblnoSci bezspornym
dowodem nieosobowym - monitoringiem. Uwadze Sadu nie umknely drobne rozbieznosci co do szczegdlow w tych
zeznaniach, jednakze nie maja one w ocenie Sadu wplywu na negatywng ocene wiarygodnoSci ich calo$ci, biorac
pod uwage nagloéc i dynamike zdarzenia, jak rowniez nastepujace po nim silne wzburzenie niewatpliwie skutkujace
trudnoécia precyzyjnego odtworzenia szczegdlow przez osobe w nim uczestniczaca.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom funkcjonariusza policji S. B. (k. 16,123-124) —jednakze jego zeznania nie
przyczynily sie bezposrednio do czynienia ustalen faktycznych, nie byl on swiadkiem zdarzen, podejmowal interwencje
wobec oskarzonych. Przebieg zdarzenia przedstawiony przez Swiadka jest mu znany jedynie z relacji pokrzywdzonego.
Zeznania tego Swiadka mialy natomiast znaczenie dla pozytywnej oceny wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego,
bowiem relacja odno$nie przebiegu zdarzen przedstawiona Policji w trakcie interwencji pokrywa sie z zeznaniami w
tej sprawie.

Nie budzily zadnych watpliwosci zdaniem Sagdu co do swej wiarygodnosci i rzetelnosci pozostale
dowody uyjawnione w sprawie. Zostaly bowiem sporzadzone w sposéb prawidlowy, zgodnie do stosownych
regulacji prawnych okreélajacych ich forme i tre$§é. Dowody te nie daly w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw, by
kwestionowac je pod wzgledem wiarygodnosci i fachowoéci.

Odnosnie wskazania podstaw prawnych, na ktorych oparl sie Sad przy analizie przedmiotowej
sprawy:

Zgodnie z art. 158 § 1 k.k. kto kierze udzial w béjce lub pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka na bezposérednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okre§lonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k., podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.




Zgodnie zas z art. 190 § 1 k.k. kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, Ze bedzie spelniona, podlega grzywnie, karze

ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.

Natomiast stosownie do tresci art. 57a § 1 k.k. za wystepek chuliganski, ktéorym jest wystepek polegajacy
na umys$lnym zamachu na zdrowie, na wolnos¢, na cze$¢ lub nietykalnosé cielesna, na bezpieczenistwo powszechne,
na dzialalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umy$lnym
niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu
albo z oczywiScie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego (art. 115 § 21 k.k.),
sad wymierza kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysoko$ci nie nizszej od dolnej granicy

ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

W swietle powyzszego Sad doszedl do przekonania, iz uyjawniony w sprawie materiat dowodowy w
sposob jednoznaczny wskazuje, ze oskarzeni M. R. i K. M. popelnili przypisane im czyny i pozwala
bez zadnych wqtpliwosci na uznanie ich winy za udowodnionq .

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa z art. 158 §1 k.k. polega na udziale w bojce lub pobiciu, przy czym udzial musi
stworzy¢ okreslone niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Nalezy wskazaé, iz udzial w bojce polega na
udziale w zajSciu pomiedzy przynajmniej trzema osobami, z ktérych kazdy uczestnik jest jednocze$nie atakujacym i
atakowanym, natomiast przez pobicie nalezy rozumie¢ czynng napa$¢ przynajmniej dwéch oséb na jedna osobe albo
grupy oséb na grupe, przy czym w tym ostatnim wypadku do atakujacych nalezy przewaga. W odréznieniu od bojki, w
wypadku pobicia mozna jednoznacznie wskaza¢ na atakujacych i bronigcego (bronigcych) sie (,Kodeks karny — czesé
szczegoblna. Tom II7, A. Zoll, Zakamycze 2006, LEX 23134).

Odpowiedzialnoéci podlega ten, kto bierze udzial w pobiciu, w ktéorym naraza sie czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego lub $redniego uszczerbku na zdrowiu. Karalny jest jedynie udzial w
niebezpiecznej bdjce lub pobiciu, tzn. w takim zajSciu, ktérego intensywnos¢ i agresywnosé¢ oséb uczestniczacych
stwarza powazne zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Jest to wiec przestepstwo materialne, przy czym stan
bezposéredniego zagrozenia, o ktorym mowa, nalezy traktowa¢ jako skutek (,,Kodeks karny. Komentarz”, A. Marek,
LEX 59844). Przypisanie przestepstwa z art. 158 k.k. wymaga ustalenia realnoSci niebezpieczenstwa wystapienia
skutkoéw wskazanych w tym przepisie, na co mogg wskazywaé ustalone w konkretnym przypadku okoliczno$ci zajécia
- sposob zadawania uderzen, ich sila, kierunek i umiejscowienie uderzen (wyrok SA w Lublinie, z dn. 28.02.02 1.,
sygn. akt IT Aka 281/01, LEX 75091).

Znamie udzialu w pobiciu wypelnia nie tylko zadawanie cioséw, lecz takze wszelkie inne formy zachowania, ktére w
zbiorowym dzialaniu przyczyniaja sie do niebezpiecznego charakteru zajécia.

Sad mial tu na uwadze aktualne orzecznictwo sadoéw, zgodnie z ktérym ,udzialem w pobiciu jest kazda forma

kierowanego wola udzialu w grupie napastniczej, bowiem obecno$§¢ kazdego jej uczestnika zwieksza przewage

napastnikéw i przez to ulatwia im dokonanie pobicia, zadawanie razéw, a wzmaga niebezpieczenstwo nastapienia
skutkéw w zdrowiu ofiar. Rozmaito$é form zachowania, aktywno$¢ kazdego z uczestnikéw, zadawane razy, ich ilosé i

skutki maja znaczenie dla oznaczenia stopnia winy kazdego z nich, wiec i kary, ale nie sg one znamienne dla bytu tego
przestepstwa" (wyrok SA w Krakowie z 01.03.2001 1., sygn. akt II AKa 227/00, LEX 48389) oraz ,,przepis art. 158 §
1 k.k. nie okresla sposobu udzialu w pobiciu (a takze w bojce), co oznacza, ze moze to by¢ kazda forma $wiadomego
wspoldzialania uczestnikow pobicia, a w jej ramach réwniez kazdy $rodek uzyty do ataku na inna osobe (inne
osoby), jezeli wspdlne dzialanie powoduje narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastapienia skutku wskazanego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k. Odpowiedzialno$¢ za udzial w pobiciu ma bowiem
charakter wspdlnej odpowiedzialno$ci za nastepstwa dzialania, co stanowi odstepstwo od zasady indywidualizacji
odpowiedzialnoS$ci karnej. Sprawcy odpowiadaja niezaleznie od tego, czy mozna ustali¢, ktéry z nich spowodowat
konkretne nastepstwa, ale pod warunkiem, ze kazdy mozliwos¢ ich nastapienia przewidywat albo mogt przewidzie¢”
(post. SN z dn. 22.04.2009 1., sygn. akt IV KK 14/09, LEX 528597).




Udzial w pobiciu jest przestepstwem umysSlnym, ktére wymaga zamiaru bezposredniego co do samego uczestnictwa w
zajéciu, natomiast znamie jego niebezpiecznego charakteru (tj. narazenia zycia lub zdrowia czlowieka na bezposrednie

niebezpieczenstwo) moze by¢ objete zamiarem ewentualnym (,,Kodeks karny. Komentarz”, A. Marek, LEX 59844,
wyrok SN z dn. 07.04.1975 1., sygn. akt II KRN 10/75, LEX 16912).

Zdaniem Sqdu bezsprzecznym jest wiec, iz zarowno oskarzony M. R., jak i K. M. wypelnili znamiona
zarzucanego im przestepstwa z art. 158 § 1 k.k., obejmujqc swojq swiadomosciq caly zespél tychze
znamion.

Z nagrania zabezpieczonego z miejsca zdarzenia jednoznacznie wynika, ze oskarzeni M. R. i K. M. nalezeli do jedynej
strony atakujacej i zaatakowali pokrzywdzonego bez zadnego powodu. Pokrzywdzony S. K. byl przez M. R. szarpany,
zostal uderzony piescia w nos i byt kopany. K. M. nie uderzyt pokrzywdzonego, jednakze blokowal mu ucieczke, byt
obserwatorem, wczeéniej kierowal wobec pokrzywdzonego grozby karalne, wiec w ocenie pokrzywdzonego realnie
zwiekszal stopien odczuwanego zagrozenia. Dlatego, zardwno zachowanie M. R. jak i K. M., zdaniem Sadu, przybralo
posta¢ udzialu w niebezpiecznym pobiciu, o ktéorym mowa w art. 158 §1 k.k. Wskazuje na to w szczego6lnodci
intensywno$¢ ataku i agresywno$¢ oskarzonego wzgledem pokrzywdzonego, co stworzylo realne i bezposrednie
niebezpieczenstwo powstania co najmniej $redniego uszczerbku na zdrowiu. W ocenie Sadu owo realne i bezposrednie
niebezpieczenstwo wyniklo ze zwiekszonego niebezpieczenistwa dla zycia i zdrowia ludzkiego na skutek uderzen
zadawanych pokrzywdzonemu za pomoca pieSci w okolice glowy.

Przestepstwo grozby karalnej warunkowane jest tym, aby grozba wzbudzala uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona,
bowiem jest to przestepstwo materialne i stan uzasadnionej obawy osoby zagrozonej stanowi skutek. Pokrzywdzony
musi potraktowaé grozbe powaznie i uwazac jej spelnienie za prawdopodobne (,,Kodeks karny — czesé szczegolna”, K.
Buchala, A. Zoll, Zakamycze 2000, s. 765).

Ze zeznan pokrzywdzonego, ktorym Sad dat w pelni wiare bezsprzecznie wynika, ze stowa do niego skierowane przez
oskarzonych, j. ,zabijemy cie”, ,pobijemy cie” stanowig grozbe popelnienia przestepstwa na jego szkode i wzbudzaty
w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, Ze zostana spetnione, albowiem mezczyzni zachowywali sie w jego kierunku
bardzo agresywnie. Oskarzeni byli rowniez pijani, a wobec tego ich dzialania byly dodatkowo pozbawione logiki.
Zachowywali sie w kierunku do pokrzywdzonego agresywnie bez powodu, dlatego pokrzywdzony mag} potraktowac
ich stlowa powaznie i realnie obawia¢ sie ich spelnienia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi na stwierdzenie, iz czyny popelnione przez oskarzonych
zawieraja znamiona wystepku chuliganskiego. Jak zostalo wcze$niej wskazane, oskarzeni umyslnie zrealizowali
znamiona wystepku z art. 158 §1 k.k. i art. 190 § 1 k.k., a wiec dokonali zamachu na zdrowie ludzkie poprzez pobicie
pokrzywdzonego S. K. i zamachu na jego wolno$¢ poprzez grozby. Takze nie pozostawia watpliwosci publiczne
dzialanie oskarzonych, o czym decyduje miejsce popelienia czynu (przed sklepem otwartym dla szerokiej liczby
osob). Nadto z nagrania zabezpieczonego w sprawie oraz zeznan pokrzywdzonego wynika, ze do kierowania grézb
i pobicia doszlo bez powodu, bowiem nie mozna traktowac za powod do grozenia czy bicia spacerowanie w poblizu
i spojrzen na inng osobe. W ocenie Sadu bezspornym pozostaje takze razace lekcewazenie porzadku prawnego.
Wobec powyzszego zaistniala przeslanka zastosowania zaostrzonej odpowiedzialno$ci przewidzianej dla sprawcow
wystepkow o charakterze chuliganskim przez art. 57a §1 k.k.

Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci, ktore wylgczalyby
mozliwos$é przypisania oskarzonym winy. Sa osobami pelnoletnimi, dojrzalymi, poczytalnymi, nie dzialali
pod wplywem btedu. Mozna wiec byto od nich wymagac¢ zachowania zgodnego z obowigzujacymi normami prawnymi,
a ich postepowania nie usprawiedliwiaja zadne okolicznos$ci ekstremalne. Oceniajac stopieni winy oskarzonych, Sad
uznal, iz przypisanych czynéw z art. 158 § 1 kk. w zw. z art. 57a § 1 kk. i z art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 57a
§ 1 k.k. dopusécili sie umyslnie, w zamiarze bezposrednim, jednocze$nie obejmujac w czynie z art. 158 §
1 k.k. znamie niebezpieczenistwa utraty zycia albo skutkéw z art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 kk. zamiarem
ewentualnym. Nic nie usprawiedliwia ich zachowania, dlatego stopiefi ich winy jest bardzo wysoki. Stopien



spolecznej szkodliwosci popelnionych przez oskarzonych czynéw Sad rowniez uznat za bardzo wysoki, majac
na uwadze rodzaj naruszonych przez nich dobr, postaé zamiaru, motywacje, jak rowniez okoliczno$ci popelnienia
czynéw. Nie ulega watpliwoSci, ze zachowanie oskarzonych wzbudza silng spoteczna dezaprobate. Przestepstwo z art.
158 § 1 k.k. skierowane jest przeciwko jednemu z podstawowych débr chronionych prawem jakim jest zycie i zdrowie
ludzkie, a przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. chroni za§ wolno$é czlowieka rozumiang jako wolno$é od strachu, obawy
przed popelieniem przestepstwa na szkode zagrozonego lub jego najblizszych. Wobec tego przestepstwa zostaly
popelnione przeciwko dobrom, ktére w gradacji débr chronionych prawem usytuowane sa najwyze;j.

Rozwazajgc kwestie rodzaju i wysokosci kar Saqd kierowal sie dyrektywami wymiaru kary,
okreslonymi w art. 53 k.k., nadto Sad mial nadto na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na
korzy$¢ oskarzonych jak i na ich niekorzys¢.

Do okolicznoSci obciazajacych nalezy zaliczy¢ wskazywany wyzej wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow, jak
rowniez ich chuliganski charakter. OkolicznoSci tagodzacych Sad sie nie dopatrzyt.

Sad uznal, ze dla celéw prewencji indywidualnej oraz celéw wychowawczych za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. w zw.
z art. 57a § 1 k.k. wystarczajace bedzie orzeczenie wobec kazdego z oskarzonych kar po 3 miesigce pozbawienia
wolnosci i kar po 1 roku ograniczenia wolnosci, polegajacych na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie, a za czyny z art. 190 §
lk.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. kar po 1 roku ograniczenia wolnosci, polegajqcych na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie.

Miarkujac kary Sad mial na uwwadze, iz sprawca agresywniejszy M. R. nie byl dotad w ogoble
karany. Karany byl natomiast sprawca, ktéry zachowywat sie spokojniej w trakcie pobicia, to jest
K. M. — ten nie podjql zachowan czynnych w kierunku pokrzywdzonego, lecz zwiekszal zagrozenie
swq obecnosciq i blokowal mozliwosé odejscia.

Sad mial tez na uvwadze, iz orzeczenie kar réznorodzajowych, to jest tzw. kary mieszanej oraz kary
ograniczenia wolnosci stalo na przeszkodzie ich polgczeniu.

Sad stanal na stanowisku, ze orzeczenie o kazdej z tych kar jednostkowych, uksztaltowane w powyzszy sposob,
czyni zado$¢ dyrektywom wymiaru kary, pozwalajac na u§wiadomienie oskarzonym naganno$ci ich postepowania
i powstrzymanie ich od podjecia analogicznych dzialan w przyszlodci, osiggajac w konsekwencji cele stawiane
wymiarowi kary w zakresie prewencji szczegoélnej. Orzekajac kary mieszane w tym wymiarze Sad mial na uwadze
cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w ramach prewencji indywidualnej oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej w spoleczenstwie i cele prewencji generalnej. Zdaniem Sadu, uksztaltowane w powyzszy
sposob orzeczenie o karach bedzie stanowilo takze czytelny sygnal dla czlonkéw spoteczenstwa, iz popelnianie
przestepstw jest nieoplacalne i kazdorazowo spotka sie z nieuchronng kara, powstrzymujac tym samym potencjalnych
sprawcow przestepstw od realizacji zamiaru naruszenia prawa. W efekcie Sad uznal, ze uksztaltowane w stosunku
do oskarzonych w powyzszy sposob kary pozostaja adekwatnymi do stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwo$ci
zarzuconych oskarzonym czynoéw, nie przekraczajac zadnego z nich, a nadto, ze uwzgledniaja calo$¢ dyrektyw
stawianych ich wymiarowi, pozostajgc karami sprawiedliwymi i zgodnymi ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci,
nie bedac ani razaco lagodnymi, ani tez razaco niewspolmiernie surowymi. W zwiqzku z powyzszym Sad orzekl
Jjak w punkcie I i Il sentencji wyroku.

Sad w punkcie IIT wyroku orzekl wobec kazdego z oskarzonych obligatoryjny srodek karny w
postaci nawiqgzek w wysoko$ci 1.000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego S. K. jako forme zrekompensowania
krzywdy poniesionej przez niego na skutek przestepstwa.

Wobec faktu, iz w niniejszej sprawie oskarzeni byli zatrzymani: oskarzony M. R. od dnia 02 marca 2018 r. od godz.
22:30 do dnia 03 marca 2018 r. do godz. 16:45, a oskarzony K. M. od dnia 02 marca 2018 r. od godz. 22:30 do dnia



03 marca 2018 r. do godz. 17:05 - Sad w punkcie IV sentencji wyroku zaliczyl im na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci wskazane okresy.

Majac na uwadze, iz oskarzeni aktualnie nie osiggaja dochodu, Sad zwolnil oskarzonych od kosztow sadowych,
przejmujac je na rachunek Skarbu Pafistwa i nie obcigzal oplatami (punkt V sentencji wyroku).

Agnieszka Jazwinska



