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UZASADNIENIE

M. P. (1)iM. P. (2) sa malzenstwem od 2014 roku. Od tego czasu zamieszkiwali wspdlnie w mieszkaniu na ul. (...) w W..
M. P. (2) od wielu lat naduzywal alkoholu, natomiast M. P. (1) cierpi na liczne schorzenia, w tym schorzenia narzadu
wzoru oraz narzgdu ruchu. Pod koniec 2014 roku M. P. (2) stracil prace taksowkarza. Zaczal przechodzi¢ zalamanie
nerwowe, w wyniku ktorego zaczal spozywaé wiecej alkoholu, coraz czeSciej wszczynal awantury. Malzonkowie
utrzymywali sie glownie z renty otrzymywanej przez M. P. (1) i otrzymywanej przez nia pomocy spolecznej. M. P. (2)
nie dzielil sie z malzonka uzyskiwanymi z tytulu réznych prac zarobkami. Placil czasami rachunki za mieszkanie.

M. P. (1) korzystala réwniez z pomocy o$rodka dla oséb bezdomnych i ubogich - hospicjum (...), gdzie wielokrotnie
zglaszala sie po materialy opatrunkowe, a takze w celu opatrzenia jej obrazen i spozycia positku. Zdarzalo sie, ze
przychodzila tam z mezem M. P. (2).

Stosunki panujace pomiedzy malzonkami ukladaly sie roznie. Bywaly okresowe chwile spokoju, gdy oskarzony byt
trzezwy, nie wszczynal wowczas awantur. Kiedy za$ znajdowal sie pod jego wplywem wszczynal awantury, podczas
ktorych grozit pokrzywdzonej. W trakcie awantur M. P. (2) zwracala sie do zony M. P. (1) slowami wulgarnymi
i powszechnie uznanymi za obelzywe. Kierowal w stosunku do M. P. (1) grozby pozbawienia zycia oraz zdrowia,
przyktadajac jej do szyi n6z. Ponadto w trakcie klotni M. P. (2) uderzal zone rekoma i nogami po ciele, dusil, uderzat
jej glowa o Sciane, popychal na meble i rzucal w jej kierunku nozami.

W okresie wspolnego zamieszkiwania malzonkéw w mieszkaniu przy ul. (...) w W. wielokrotnie interweniowala,
wzywana przede wszystkim przez pokrzywdzona, Policja. Interwencje mialy miejsce w szczegdlnosci w dniach 20
marca, 28 marca, 9 kwietnia, 1 listopada, 21 grudnia i 29 grudnia 2015 roku, 21 stycznia i 24 sierpnia 2016 r., 19
lutego i 17 marca 2017 r. Od dnia 20 marca 2015 roku rodzina M. i M. P. (2) zostala objeta procedurg tzw. ,Niebieskiej
Karty”, w ramach ktorej funkcjonariusz Policji M. W. dokonywatl cyklicznych czynnosSci nadzorczych, skltadajac wizyty
w zamieszkiwanym przez nich wspélnie mieszkaniu.

W dniu 1 listopada 2015 roku M. P. (2) grozil swojej zonie uzywajac noza.

W dniu 21 grudnia 2015 roku w trakcie awantury dotyczgcej programu telewizyjnego, ktory mial by¢ wtedy ogladany
przez malzonkow, P. M. P. (2) dwukrotnie uderzyl zone pieScia, a nastepnie lezacg raz kopnat w brzuch.

W dniu 2 lipca 2016 roku M. P. (2) pobil zone, uderzajac ja pieScia w nos, w wyniku czego doznala ona urazu nosa
— zlamania.

W dniu 22 listopada 2016 roku M. P. (2) pobil zone M. P. (1) gdy sie dowiedzial, Ze malzonka skierowala do sadu
pozew o rozwdd.

O sytuacji z mezem M. P. (1) mdwila swojej matce L. G. (1) oraz T. G., z pomocy ktorego korzystala we wspomnianym
wczesniej Hospicjum.

W dniu 2 marca 2018 roku podczas interwencji przeprowadzanej w zwiazku ze zgloszeniem dokonanym przez
pokrzywdzona przez funkcjonariuszy Policji w osobie A. S. (1) i P. P. (2), bedacy w stanie nietrzezwosci M. P. (2)
kierowal w stosunku do funkcjonariuszy stowa powszechnie uznawane za obelzywe. Zwrdcil sie bowiem do nich ,wy
psy’, »chuje”, .frajerzy”, ,wy skurwysyny”, ,zlamasy”, ,jebana psiarnia”, ,nie bede z pasami gadal, frajerzy, mam
uczulenie na sier§¢”. Okreélenia o charakterze wulgarnym takie jak: ,Jestes kurwa, ty kurwo, jeste$ suka, jestes
konfidentka, sprzedajna suka, ja sie z toba policze” kierowal z kolei w stosunku do zony M. P. (1). M. P. (2) zostal
zatrzymany.



M. P. (2) nie byl karany. Nie mial zniesionej badz ograniczonej poczytalnoSci. Rozpoznano u niego wieloletnie
uzaleznienie od alkoholu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyja$nien oskarzonego (k.163-164, 242-244), zeznahn M.
P. (1) (k. 16-17, 244-246, 405-406), zeznan A. S. (2) (k. 22-26, 311), zeznan P. P. (2) (k. 27-28, 246), zeznan L. G.
(1) (k. 31-32), zeznan T. G. (k. 44-45, 310-311), zeznan M. W. (k. 367), wykazu interwencji (k. 3), protokotu uzycia
alkomatu wraz ze §wiadectwem wzorcowania (k. 9-10), protokotu zatrzymania (k. 11), historii choroby (k. 34-40, 65-66
procedury niebieskiej karty (k. 53-64, 67-101v), opinii sagdowo-psychiatrycznej (k. 40-42, 139-141), dokumentacji
medycznej (k. 290), pisma (k. 292-293), opinii sgdowo psychologicznej (k.410-411) i danych o karalnoéci (k. 287).

Oskarzony M. P. (2) zostal przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 3 marca 2018 roku (k.163-164).
Oskarzony nie przyznal sie wowczas do popelniania zarzucanych mu czyndéw, wskazujac, ze nie znecal sie nad zona,
nigdy jej nie pobil, jak réwniez nigdy nie grozil jej nozem. Jednocze$nie wskazal, ze zdarzaly sie sytuacje, ktére mialy
jednakze charakter incydentu, podczas ktérych raz uderzyl zone, ale ona nie pozostala mu wtedy dluzna. Zona takze
spozywa alkohol i jest w stosunku do niego agresywna. On sam natomiast mial problemy z alkoholem kiedys, ale
obecnie nie spozywa juz alkoholu czesto, a jeSli nawet spozywa, to iloéci te s nieznaczne. Odnoszac sie natomiast do
zarzutow zniewazenia funkcjonariuszy Policji, oskarzony wskazal, Zze w dniu 2 marca 2018 roku spozywat alkohol wraz
z kolega wiloSci 1 litr wodki, ale nie przypominal sobie, zeby uzywal stow, ktore sa powszechnie uwazane za obelzywe.

Ponownie oskarzony M. P. (2) zostal przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w dniu 4 marca 2018 roku.
Podczas tego przestuchania oskarzony réwniez nie przyznal sie do popelniania zarzucanych mu czynéw. Zaprzeczyl,
jakoby od 2015 roku stosowal kiedykolwiek przemoc fizyczna w stosunku do zony. Nie bil jej, nie przykladal noza do
szyi, ani nie rzucal nozem. Nie kierowal takze do zony zadnych gr6zb pozbawienia jej zycia. Jednocze$nie wskazal, ze
dochodzilo miedzy nim a zong do klotni, podczas ktérych byé moze zdarzylo sie mu co$ powiedzie¢. Podal, ze kocha
zone, ktora jest bardzo chora. Jednocze$nie wskazal, ze spozywal w dniu 2 marca 2018 roku alkohol i dlatego zona
wezwala Policje.

Na rozprawie oskarzony M. P. (2) (k. 242-244) przyznal sie do popelnia dwoch z trzech zarzucanych w mu w akcie
oskarzenia czynoéw, tj. zniewazania funkcjonariuszy, ktére mialo miejsce w dniu 2 marca 2018 roku w zwigzku z
pelieniem przez nich stuzby. Przeprosil funkcjonariuszy za popelione czyny i wskazal, ze stalo sie tak dlatego, ze
spozywal wezeéniej alkohol, a gdy zobaczyl funkcjonariuszy w mundurach, wywolalo to u niego agresje. Nie przyznal
sie jednak do zarzutu znecania nad zong M. P. (1). Stwierdzil, ze w okresie zarzutu dochodzilo do awantur okolo dwa
razy w miesigcu. Ich powodem bylo wszystko, awantury wszczynala jedna i druga strona. W czasie tych awantur nie
uderzal zony rekami i nogami, nie dusil jej, nie uderzal nig o $ciane, nie popychal na meble, nie szarpal, nie rzucal
w zone nozami. Mogl powiedzieé co$§ w jej strone, ale takich stow uzywali wobec siebie nawzajem. Mozliwe, ze grozil
zonie pozbawieniem Zycia. Co do zdarzenia na przystanku autobusowym mozliwe, Ze co$ sie zonie stalo. Zona ledwo
chodzi, mogla mie¢ z tego powodu jakie$ obrazenia. Zaprzeczyl, aby ztamal pokrzywdzonej nos. Moze zdarzalo sie, ze
na trzezwo zartem grozil zonie $miercia. M6gl mowic ,Zabije cie”, ale zartem. Zdarzalo sie, ze zona nie wpuszczala
go do mieszkania.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie w czeéci, to jest w zakresie, w ktorym oskarzony przyznat sie do
popelniania zarzucanych mu w punktach 2 i 3 aktu oskarzenia czynéw, ktorych dopuscil sie wzgledem funkcjonariuszy
Policji, poniewaz w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzily one watpliwos$ci. Sad nie dal natomiast
wiary wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego M. P. (3) w tej czeSci, w ktdrej zaprzeczyl, aby uzywal przemocy
fizycznej i psychicznej wzgledem M. P. (1), poniewaz zdaniem Sadu stanowia one jedynie przyjeta przez niego linie
obrony. Jego wyjasnienia w tym wzgledzie byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, ktéry Sad uznal za
w pehni wiarygodny.

Sad dala wiare zeznaniom A. S. (2) (k. 22-26, 311) i P. P. (2) (k. 27-28, 246) funkcjonariuszy Policji, ktérzy w dniu 2
marca 2018 roku przeprowadzili interwencje w zwigzku ze zgloszeniem pokrzywdzonej M. P. (1). Rekonstruujac stan
faktyczny sprawy Sad wziagt zatem pod uwage zeznania wskazanych swiadkow, w szczegbdlnoSci w zakresie przyczyn



interwencji przeprowadzonej w mieszkaniu stron, jak réwniez ustalen dokonanych przez tych funkcjonariuszy
w zakresie zachowania oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej. Sad ocenil zeznania tych $wiadkéw jako w pelni
wiarygodne, poniewaz wskazani funkcjonariusze Policji sa3 osobami obcymi zaré6wno dla oskarzonego, jak i dla
pokrzywdzonej, za$ ich kontakt z przedmiotowa sprawa mial wylgcznie charakter stuzbowy.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej M. P. (1) (k. 16-17, 244-246, 405-406) odno$nie inicjowanych przez
oskarzonego awantur, popychania jej oraz innych rekoczynoéw, takze uzywania wobec ww. sléw o zabarwieniu
wulgarnym i obelzywym. Sad uznal za prawdziwe depozycje pokrzywdzonej, w ktorych opisala skutki zachowania
sie meza wobec niej, zardwno te, ktore powstaly w sferze fizycznej, jak i psychicznej, a takze formy pomocy
i wsparcia organoéw $cigania oraz placowki obejmujacej opieka osoby przewlekle chore. Wskazaé nalezy, iz
zeznania pokrzywdzonej byly spojne i konsekwentne, znalazly potwierdzenie w zeznaniach innych §wiadkéw, w tym
interweniujacych funkcjonariuszy Policji i swiadka T. G., a ponadto w zgromadzonej dokumentacji medycznej, jak i
zwigzanej z procedura niebieskiej karty. Z tre$ci opinii sadowo-psychologicznej dotyczacej M. P. (1), a sporzadzonej w
dniu 21 marca 2019 roku na potrzeby niniejszego postepowania, wynika, iz wlasciwosci indywidualne pokrzywdzonej
M. P. (1) pozwolily jej na dokonanie spostrzezen zgodnych z relacja przedstawiong w trakcie przestluchania. Biegla
nie stwierdzila wystepowania czynnikow, ktére moglyby w istotny sposéb wplywaé na znieksztalcenie jej zeznan (k.
410-411).

W ocenie Sadu brak byto podstaw do uznania, aby obcigzajace zeznania pokrzywdzonej byly zwigzane z wniesieniem
do Sadu pozwu o orzeczenie rozwodu. Analizujac zeznania pokrzywdzonej stwierdzi¢ nalezy, iz pokrzywdzona
wielokrotnie podkreélata, iz byla zainteresowana poprawa oskarzonego i byla stale gotowa na danie mu kolejnej
szansy. Zaréwno z dokumentéw sporzadzonych w ramach procedury niebieskiej karty, jak i zeznan pokrzywdzonej
wynika, iz w sytuacji zaprzestania naduzywania alkoholu przez oskarzonego pokrzywdzona podkreslala poprawne
zachowanie oskarzonego i nie byla zainteresowana jego ukaraniem. W tym konteksScie podkresli¢ nalezy, iz juz raz
pokrzywdzona wycofala pozew o rozwdd w fazie, w ktérej oskarzony zachowywat sie zdecydowanie lepie;j.

Dokonujac oceny zeznan pokrzywdzonej brak byto w nich elementéw zlo§liwosci, checi zaszkodzenia oskarzonemu.
W swoich zeznaniach pokrzywdzona wskazywala, jakie elementy przemocy fizycznej czy psychicznej wystepowaly
czeSciej, a jakie tylko wyjatkowo i incydentalnie. Pokrzywdzona nie eskalowala zdarzen przemocy, a opisywane
przez nig pojedyncze zdarzenia znajdowaly osadzenie w interwencjach Policji, dokumentacji medycznej, notatkach
sporzadzonych w ramach procedury niebieskiej karty. Takze przychodzac na rozprawe z widocznym zasinieniem
pokrzywdzona nie posadzala oskarzonego o spowodowanie tego urazu, wskazujgc, ze upadla na skutek utraty
przytomnoéci. Odnoszac sie do zeznan, w ktérych wskazywala, ze oskarzony nie pozwalal wychodzi¢ jej z domu,
pokrzywdzona nie wyolbrzymiala tej okoliczno$ci wskazujac niejako na korzysé oskarzonego, ze zawsze mogla wyj$c
z domu, gdyby tylko chciala to uczyni¢. Wszystkie te okoliczno$ci sprawiajg, ze w Swietle pozostalych dowodéw,
jak réwniez wnioskow przywolanej opinii psychologicznej, zeznania pokrzywdzonej Sad obdarzyl przymiotem
wiarygodno$ci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka L. G. (2) (k. 31-32) - matki pokrzywdzonej zlozonych na okoliczno$c
zachowania M. P. (2) w postaci kierowania obelzywych stow i grozb pod adresem pokrzywdzonej, jak rowniez
dopuszczania sie wobec M. P. (1) rekoczyndw. Zeznania tego $wiadka tworzyly wraz z pozostalym materialem
dowodowym sp6jng i logiczng calo$é. Aczkolwiek $wiadek byla osobg bliska dla pokrzywdzonej, brak bylo podstaw
do stwierdzenia braku obiektywizmu tego Swiadka, ani celowego pomawiania oskarzonego o zdarzenia, w ktérych
Swiadek nie uczestniczyla.

Sad dat takze wiare zeznaniom T. G. (k. 44-45, 310-311), ratownika medycznego pracujacego w Mokotowskim
Hospicjum (...), z ktérego pomocy korzystala M. P. (1). Swiadek ten jako osoba postronna mial mozliwosé
obserwowania sposobu, w jaki oskarzony odnosil sie do pokrzywdzonej, a takze poczynil okreslone spostrzezenia
odnoénie samopoczucia i zachowania samej pokrzywdzonej. W ocenie Sadu zeznania zlozone przez tego $wiadka
byly ukierunkowane jedynie na obiektywne przedstawienie informacji bedacych w jego posiadaniu w zwigzku z
wykonywanymi obowigzkami pracownika hospicjum.



Sad dal wiare zeznaniom M. W. (k. 367), ktdry jako dzielnicowy okresowo dokonywat kontroli w lokalu stron w ramach
procedury niebieskiej karty, podczas ktorej pokrzywdzona opisywala mu zachowanie meza M. P. (2). W ocenie Sadu
zeznania tego Swiadka jako funkcjonariusza publicznego byly bezstronne i obiektywne.

Nie budzily zastrzezen sporzadzone w sprawie opinie sagdowo — psychiatryczna (k. 139-141), jak réwniez sadowo —
psychologiczna (k. 410-411). Opinie te zostaly w wiarygodny i przejrzysty sposob przedstawione oraz uzasadnione, s
one spdjne i logiczne, nie byly takze kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony M. P. (2) zostal oskarzony o znecanie sie fizyczne i psychiczne nad malzonka M. P. (1) w okresie od stycznia
2015 1. do dnia 2 marca 2018 r.

Zgodnie z art. w art. 207 §1 k.k. przestepstwa znecania dopuszcza sie ten, kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad
osoba najblizsza lub nad inng osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy albo
nad maloletnim lub osoba nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, przy czym popelnienie takiego
czynu zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.

Czyn o ktérym stanowi art. 207 §1 k.k. jest przestepstwem formalnym z dzialania lub z zaniechania. Dla jego bytu nie
jest wymagane spowodowanie jakichkolwiek skutkdw. Znecanie sie moze przybrac forme znecania sie fizycznego lub
psychicznego. W pierwszym przypadku zachowanie sprawcy bedzie polegalo na zadawaniu cierpien fizycznych, jak
na przyklad bicie, duszenie czy inne zadawanie b6lu. Znecanie psychiczne polegaé bedzie na dreczeniu psychicznym
poprzez na przyklad 1zenie, wyszydzanie, straszenie lub zadawanie cierpien osobie, o ktorej mowa w tej regulacji.

Pojecie ,znecania” jest rozumiane jako zazwyczaj systematycznie powtarzajace sie zachowania zlozone z jedno- lub
wielorodzajowych pojedynczych czynnosci, stanowigcych naruszenie przez sprawce réznych doébr, jak na przyklad
nietykalno$ci ciala czy godno$ci osobistej. Calo$¢ tego postepowania okres§lonego zbiorowo, ktérego poszczegdlne
fragmenty moga wypelnia¢ znamiona réznych wystepkéw, na przyklad czynéw z art. 190 § 1 k.k., art. 191 k.k., art.
216 k.k. czy z art. 217 kk., dla zaistnienia czynu z art. 207 § 1 k.k. stanowi¢ musi jakoSciowo odmienny, odrebny
typ przestepstwa. Jednocze$nie tym, co odrbznia czyn z art. 207 § 1 k.k. od powolanych, innych przestepstw, jest
przede wszystkim fakt, Ze pojecie ,znecanie sie” na gruncie art. 207 § 1 k.k. zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy
nad osobg pokrzywdzona, ktorej nie moze sie ona przeciwstawi¢. Ponadto istota czynu z art. 207 § 1 k.k. polega
na jako$ciowo innym zachowaniu sie sprawcy, anizeli na ,zwyczajnym” zniewazeniu lub naruszeniu nietykalnos$ci
cielesnej osoby pokrzywdzonej. O uznaniu za ,znecanie sie” zachowania sprawiajacego cierpienie psychiczne ofiary
powinna decydowac ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Za znecanie sie nie mozna uznac
zachowania sprawcy, ktére nie powoduje u ofiary powaznego cierpienia moralnego ani w sytuacji, gdy miedzy osoba
oskarzong a pokrzywdzona dochodzi do wzajemnego ,znecania sie” (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2003 roku, sygn. akt IV KKN 312/99, LEX nr 77436).

Kryterium przedmiotowo-podmiotowe zachowania sie sprawcy, wyczerpujacego znamiona czynu okre$lonego
obecnie w art. 207 § 1 k.k., na pewno nie moze ogranicza¢ sie do systematyczno$ci lub zwartego czasowo lub
miejscowo zdarzenia, jezeli nie towarzyszy temu intensywnos¢, dotkliwo$c¢ i ponizanie w eskalacji ponad miare oraz cel
przewidziany w pojedynczych czynno$ciach, naruszajacych r6zne dobra chronione prawem (np. nietykalnos$¢ osobista,
godnos$¢ osobistg, mienie) (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 sierpnia 1996 roku, sygn. akt WR 102/96, Prok.
iPr. 1997, nr 2, poz. 8).

Przestepstwo okreslone w art. 207 §1 k.k. moze by¢ popelnione umyslnie i to wylacznie z zamiarem bezposrednim.
Przesadza o tym znamie intencjonalne ,zneca sie”, charakteryzujace szczegdlne nastawienie sprawcy (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 roku, sygn. akt V KKN 580/97, Prok. i Pr. 2000, nr 2, poz. 7), przy czym
znecaniem sie moze byé zar6wno zadawanie razéw, bicie, w ogole sprawianie bolu fizycznego, jak tez sprawianie



ciezkich przykrosci moralnych, zaréwno jednorazowe, jak tez systematyczne, zar6wno aktywne, jak tez polegajgce na
zaniedbaniu, odmoéwieniu pozywienia, itp.

W realiach niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz oskarzony zasadniczo zaprzeczyl, aby znecal sie fizycznie i psychicznie
nad pokrzywdzona: nigdy jej nie pobil, nie grozil pozbawieniem zycia, w tym przy uzycia noza. Z drugiej strony
oskarzony stwierdzil, ze zdarzaly sie sytuacje, ktére mialy charakter incydentu, podczas ktérych uderzyl zone.
Dochodzilo miedzy nim a zona do klotni, podczas ktorych byé moze zdarzylo sie mu co§ powiedzie¢. Odnoénie
zlamania nosa u pokrzywdzonej oskarzony stwierdzil, ze doszto do kt6tni na przystanku autobusowym, pokrzywdzona
pojechala karetka do szpitala, ale nie przypomina sobie, czy miala zlamany nos. Z niekonsekwentnych wyjaénien
oskarzonego wynika, ze nie negowal uzycia przemocy fizycznej wobec zony, a takze uzywania wobec niej stow
obelzywych, aczkolwiek oskarzony minimalizowal ich czestotliwo$¢ (incydenty), a takze wskazywal, ze zona nie
pozostala mu dtuzna (wzajemna agresja).

W ocenie Sadu linia obrony oskarzonego odno$nie wzajemno$ci agresji jest mato przekonujaca wobec dysproporcji
fizycznej oskarzonego i pokrzywdzonej, ktéra jest osoba przewlekle chora i stosunkowo niewielkiej postury. Oskarzony
dominuje fizyczna sila nad pokrzywdzong.

Zachowanie oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej zostalo szczegdlowo opisane przez interweniujacych policjantéw
w trakcie zdarzenia z dnia 2 marca 2018 r., ktdre to zdarzenie zamykalo czasokres aktu oskarzenia. Wskazaé nalezy,
iz oskarzony nie odczuwat zadnych hamulcow i kontynuowal w obecnosci przybylych funkcjonariuszy stowna agresje
wzgledem pokrzywdzone;.

A. S. (1) zeznal, ze podczas interwencji w dniu 2 marca 2018 r. oskarzony wyzywal pokrzywdzong od dziwek, kurew,
konfidentow i sprzedajnych suk. Pokrzywdzona oczekiwala na klatce schodowej bojac sie wej$¢ do mieszkania (k.23).
Swiadek P. P. (2) zeznal, iz od samego wejscia do mieszkania oskarzony wulgarnie odzywat sie do zony: jeste$ kurwa,
suka, sprzedajng suka, konfidentka, ja sie z tobg policze” (k.27v.).

W mieszkaniu stron dochodzilo wielokrotnie do interwencji policji. W dniu 20 marca 2015 r. M. P. (1) zglosila pobicie,
podobne zgloszenie mialo miejsce 28 marca 2015 r. Zgloszenie z dnia 1 listopada 2015 r. dotyczylo ,biegajacego z
nozem meza”. W wyniku zgloszenia w 21 grudnia 2015 r. oskarzony zostal zatrzymany, za$ 29 grudnia 2015 roku
zgloszenie dotyczylo awantury z pijanym mezem. Podobne zgloszenie mialo miejsce juz 21 stycznia oraz kolejne w
dniu 24 sierpnia 2016 r. W dniu 19 lutego 2017 r. przyjeto zgloszenie pokrzywdzonej, ktorej ,pijany maz nie chce
wpusci¢ do mieszkania”. Zgloszenie z dnia 17 marca 2017 r. dotyczylo awantury z pijanym mezem.

Na wine oskarzonego wskazuja przede wszystkim spdjne i konsekwentne zeznania pokrzywdzonej. W toku
dochodzenia zeznala ona, iz stracil prawo jazdy pod koniec 2014 r. i z frustracji zaczal spozywac coraz wiecej alkoholu.
W 2015 r. zalozono niebieska karte w zwigzku z coraz czestszymi awanturami meza i jego agresywnym zachowaniem.
Maz popychal ja, czasami bil rekoma, kopal. Na przystanku autobusowym zostala uderzona przez meza piescia w
twarz, w wyniku czego zlamat jej nos. Kilkana$cie razy dusil ja w domu rekoma, uderzat jej glowa o $ciane. Siniaki
na jej ciele widziala matka i osoby pracujace w hospicjum przy ul. (...). Zdarzalo sie, ze podczas awantur oskarzony
rzucal w nig nozem, jednak nigdy nie trafil. Raz przylozyl jej n6z do szyi, przyduszajac ja, ze tracila oddech. Gdy
maz nie byt pod wplywem alkoholu, zachowywal sie bardziej pow$ciagliwie i woéwczas jedynie wyzywal ja stowami
wulgarnymi, sugerujac, ze uprawiala seks w innymi mezczyznami. W pazdzierniku lub listopadzie 2017 r. maz pobil
ja rekami i kopiac tak, ze miala duze siniaki na twarzy, rekach, szyi, plecach, brzuchu i na nogach. Po tym pobiciu nie
mogla wyjé¢ z domu przez 10 dni, oskarzony jej zabranial, bo nie chcial, by inni widzieli, co jej zrobil. Miala klucze
do zamkoéw, ale wstydzila sie wyj$¢ z domu. W dniu 1 marca 2018 r. oskarzony pod wplywem alkoholu ponownie
ja wyzywal, probowal ja pobié, lecz uciekla do mieszkania matki. Rano w dniu 2 marca 2018 r. poszla po wozek na
jedzenie, oskarzony probowal jg uderzy¢, ale uciekla na klatke schodowsg. Po poludniu ponownie wrécila do domu,
maz nadal na nia krzyczal, uzywal stow wulgarnych, méwiac, by zostawila jego telewizor, zeby wyniosla sie z domu.
Wyszla na klatke schodowa i wezwala Policje (k.16-18).



M. P. (1) na rozprawie zeznala, ze z mezem strasznie sie pogorszylo, kiedy stracil prawo jazdy. Byl agresywny,
wyganial ja do mamy, przykladal jej néz do gardla, rzucal nozami w jej kierunku, jeden wykrzywil na jej szyi.
Uzywal stow ,kurwo”, ,,dziwko”, ,idz sie pierdol razem z funkcjonariuszami”, ,wypierdalaj do mamusi”, ,to jest moje
mieszkanie ,to jest moj telewizor, kurwo”. M3z jak wypil, byl agresywny, uciekala wtedy na klatke. Nie uzywala wobec
meza wulgarnych slow, méwila do niego tylko ,barani tbie”. Maz uderzyl ja po twarzy, raz byl w takim amoku, ze
popchnal ja na szafke, przewrdcila sie, zaczat ja kopacé i dusic¢, mowiac, ze ja ,ubije”. Wtedy nie wychodzila z miesiac
z domu, bo byla posiniaczona. Nie wezwala policji, bo maz obiecal, Ze juz wiecej tego nie zrobi. Maz raz ja dusil, to
bylo po proszkach. Wczesniej nie wzywala Policji, poniewaz nie miata prawa najmu do tego lokalu, nie chciala tez
robi¢ oskarzonemu problemoéow. Maz méwil ,nie idz, nie wychodz, siedz w domu”. Maz mial klucze, ale gdyby chciala,
to by dal jej klucz. Miala tez telefon, gdyby chcialam wyjé¢, to by wyszla, nie byla wieziona. Maz ja prosil, zeby nie
wychodzié, Zeby nie bylo gadane, bo miala obrazenia. Maz wzial n6z i tak sie zgielo. To byl n6z kuchenny, gietki, taki
dlugi, cienki. Stwierdzila, ze tak czesto oskarzony jej nie kopal, raz tylko sie zdarzylo, ze ja skopal, natomiast zdarzalo
sie, ze ja popychal, $ciskal za rece, bil po twarzy, raz ja dusil, bil po plecach. W czasie kolejnych zeznan pokrzywdzona
stwierdzila, iz oskarzany bil ja, ztamal jej nos. Uciekala z domu, spala na klatce, przebywala u mamy, bo sie bata
oskarzonego. Awantury byly wszczynane pod wplywem alkoholu oraz jej proszkéw uspakajajacych. Zaczynalo sie od
wyzwisk, wyklinania, uderzenia jej w policzek. Do awantur dochodzilo, gdy odmawiala mu pieniedzy, wspdlzycia,
nie chciala zalatwi¢ mu piwa. Uzywal wobec niej stow wulgarnych: ,kurwo, dziwko, zajebie cie”. Odno$nie przemocy
fizycznej pokrzywdzona zeznala, ze oskarzony raz ja skopal, thukt jej gtowa o szafke, raz ja dusil, przylozyl n6z do jej
szyi. Popychanie i szarpanie byto na porzadku dziennym. Sama nie uzywala przemocy fizycznej wobec meza. Starata
sie podczas tych awantur w ogdle nie odzywac, bo to byl jeszcze gorszy efekt. Moze powiedziala kiedy$ do niego ,barani
Ibie”. Miala obrazenia na ciele w postaci siniakdw na rekach i nogach, Sladéw duszenia. Bylo widac, ze zostata pobita.
Jak oskarzony ztamal jej nos, to bylo na przystanku i kto$§ wezwal pogotowie, dlatego posiadala dokumentacje. Innych
badan nie robita.

Depozycje pokrzywdzonej potwierdzila jej matka L. G. (2), ktora zeznala, ze wielokrotnie corka przychodzita do niej
posiniaczona, uciekala z domu i musiala ja przenocowa¢. Cérka moéwila, ze maz ja pobil. Bedac w domu u cérki
widziala, jak oskarzony uderzyt ja w twarz z otwartej reki. Oskarzony wyszed! z mieszkania z obawy przed Policja
(k.31v.-32). Swiadek na rozprawie zeznala, ze w okresie zarzutu byla §wiadkiem klétni stron, widziala, jak oskarzony
uderzyt pokrzywdzona z otwartej dtoni w twarz. Corka czesto przychodzila do niej, uciekala, bojac sie, ze zostanie
pobita, przychodzila posiniaczona na twarzy, na rekach, na plecach. Méwila, ze pobil ja oskarzony. Pytala sie, czy moze
przenocowac, bo boi sie wroci¢ do domu na noc. Taka sytuacja miala miejsce okolo 10 razy. Oskarzony ponizal ja,
wyzywal, kazal jej wyprowadzac sie do mamusi, grozil, ze jej przyleje. Uzywal stow wulgarnych ,,matol”, ,kurwo”, ,idz
sie wyruchaj do kogo$”. Byl wtedy pod wplywem alkoholu. Cérka sie z nim kldcila, sama tez czesto byta pod wplywem
alkoholu. Nie byla agresywna wobec oskarzonego, uzywala podobnych sléw jak oskarzony: ,Wcale nie jeste$ lepszy,
ty kurwo meska”. Corka nigdy nie ,startowala” z agresja fizyczng. Corka kiedy$ przyszla do niej ze ztamanym nosem.
Pod wplywem alkoholu oskarzony odgrazal sie, ze jej przyleje, wyrzuci z domu, pozaluje, ale nie ze ja zabije.

Zeznania pokrzywdzonej znalazly takze odzwierciedlenie w zeznaniach T. G., ktory potwierdzil, iz pokrzywdzona
korzystala z opieki medycznej w zwigzku z przewleklymi schorzeniami. W trakcie jednej z wizyt opowiedziala mu, iz
maz znowu pije, uzywa wobec niej przemocy, krzyczy na nia, jest porywczy, uderza ja w twarz, popycha na meble i
obraza. Kilka miesiecy pdzniej zauwazyl u pokrzywdzonej silne zasinienie na twarzy, na przedramionach i krwiaka
na podudziu, w réznym stadium gojenia. Pokrzywdzona powiedziala, Ze maz nie pozwolil jej przyj$c¢ weczesniej, zeby
nikt tego nie widzial. Pokrzywdzona mimo to stawala w obronie meza, wierzac w jego przemiane, sama miala niska
samoocene z racji swojej choroby. Podczas jednej z wizyt obu stron widzial, jak maz na nia krzyczal, kazal jej wracac
do domu, nie pozwalal jej przychodzi do jego gabinetu, widzial jak maz ciagnie ja pod reke w celu pojécia do domu
w momencie, kiedy on tego chcial. Odniést wrazenie, ze pokrzywdzona byla zastraszana przez meza (k.44v.-45).
Na rozprawie §wiadek zeznal, iz pokrzywdzona wielokrotnie zglaszala sie po materialy opatrunkowe, miala lekkie
obrazenia, opatrywal je. Dowiadywal sie, w jakich okoliczno$ciach powstaly te obrazenia. Dwukrotnie pokrzywdzona
podawala, Ze byla pobita przez meza. W jednym przypadku byly to siniaki w p6zZniejszej fazie gojenia. Na pytanie,
dlaczego zglosila sie tak p6Zzno, odpowiedziala, ze maz nie wypuszczal jej z domu przez dwa tygodnie. Obrazenia



miala na twarzy, siniak lewego oczodolu i obrazenia w okolicy przedramion po obu stronach. Jeden raz byt swiadkiem
sytuacji, ze pokrzywdzona chciala sie zglosi¢ do gabinetu, ale zostala od tego odwiedziona krzykiem przez meza. Maz
byt wtedy z nia w oSrodku. Byt §wiadkiem, jak pokrzywdzona byla ciggnieta przez meza za reke.

Swiadek M. W., dzielnicowy, zeznal, ze nie uczestniczyt w interwencjach, ale uczestniczyt w rozmowach w ramach
procedury niebieskiej karty. Utrzymywal z pokrzywdzona kontakt telefoniczny. Rozmowy odbywaly sie w mieszkaniu
stron, raz na miesigc. Z jego perspektywy wygladalo to tak, ze oskarzony wielokrotnie wyzywal pokrzywdzona,
wyganiat jej z domu, przede wszystkim bedac pod wplywem alkoholu. Kilka razy pokrzywdzona dzwonila, ze
musiala ucieka¢ z domu, poniewaz oskarzony zaczal wymachiwaé rekami, rzucat rézne epitety. Nie byl Swiadkiem
bezposrednim awantury. Pokrzywdzona wspominala o popychaniu jej przez meza. Z oskarzonym spotykal sie i byt on
wowcezas pod wplywem alkoholu, rozmowa polegala na tym, ze méwil mu, zeby zaprzestal, a on odpowiadal, ze to zona
znecala sie nad nim, ale nie popieral tego zadnymi argumentami. Zdarzylo sie moze dwa razy, ze u pokrzywdzonej
byla wyczuwalna won alkoholu, nie byla jednak nietrzezwa.

Zeznania pokrzywdzonej, oprbécz zeznan powyzszych Swiadkéw, potwierdza takze dokumentacja medyczna i
procedura niebieskiej karty. Z karty informacyjnej z pobytu szpitalnego wynika, iz pokrzywdzona w dniu 2 lipca 2016
r. stawila sie do oddzialu ratunkowego z powodu urazu nosa po pobiciu (z relacji pacjentki uderzenie piescia przez
meza). Rozpoznano zlamanie ko$ci nosowych (k.38).

Podstawa zalozenia ,niebieskiej karty” byla interwencja policji w dniu 20 marca 2015 r. kiedy to pokrzywdzona
o$wiadczyla, iz jej maz bedac pijany wszczal awanture, w trakcie ktorej uderzyt ja reka w glowe oraz wybil szybe
w drzwiach od lazienki. Z dokumentacji wynika, ze w domu stron byly okresy wzglednego spokoju, gdy nie
dochodzilo do awantur. Oskarzony nie naduzywal wowczas alkoholu i poszukiwal pracy lub pracowal. Pokrzywdzona
wskazywala na poprawe w zachowaniu oskarzonego. Okresy te byly przerywane zdarzeniami polegajacymi na
stosowaniu przez oskarzonego przemocy fizycznej i psychicznej wobec pokrzywdzonej. W dniu 21 grudnia 2015 r.
przeprowadzono interwencje policji — pokrzywdzona zostala dwukrotnie uderzona piescia i raz kopnieta. Oskarzony
byl pod wplywem alkoholu (k.79). Z kolejnej adnotacji z 24 listopada 2016 r. wynika, ze dwa dni wcze$niej oskarzony
pobil pokrzywdzona po tym, jak dowiedzial sie, ze zalozyla sprawe o rozwod. Byl woéwczas pod wplywem alkoholu po
tym, jak kolejny raz stracil prace (k.88v., 89v.). Z wywiadu z dnia 20 marca 2017 r. wynika, iz oskarzony pil alkohol
do kilku dni, awanturowatl sie i wyganial pokrzywdzona z domu, ktéra przeniosla sie do matki (k.94).

Przestuchani w sprawie S$wiadkowie oraz zgromadzona dokumentacja wskazuje, iz oskarzony dopusécil sie
zarzucanemu mu czynu z art. 207 § 1 kk. Nie ulega watpliwoéci, iz do popelnienia tego rodzaju czynéw dochodzi
z reguly bez udzialu $wiadkéw. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, iz pokrzywdzona relacjonowala wielu osobom na
biezaco fakty znecania sie nad nig przez oskarzonego, co korespondowalo z obrazeniami ujawnionymi na jej ciele.
Fakt wystepowania obrazen potwierdzil obiektywny Swiadek w osobie T. G.. Takze w obecnoSci funkcjonariuszy
Policji oskarzony kierowal wobec pokrzywdzonej zwroty wulgarne. Sam oskarzony nie negowal mozliwos$ci uderzenia
pokrzywdzonej czy kierowania wobec niej stow powszechnie uznanych za obelzywe, nie negowal takze awantury na
przystanku autobusowym, w wyniku ktérej pokrzywdzona doznala ztamania nosa na skutek przemocy zastosowanej
przez meza.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zaprezentowanych powyzej zeznan pokrzywdzonej i
pozostalych swiadkoéw oraz dokumentacji w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony wyczerpal znamiona
wystepku z art. 207 § 1 kk zaréwno w postaci przemocy fizycznej, jak i psychiczne;j.

Oskarzony w okresie zarzutu dopuscit sie zamachow na godnosé pokrzywdzonej, ublizajac jej m.in. stowami ,kurwa”,
»suka” i innymi, na co wskazuja zar6wno zeznania pokrzywdzonej, jej matki, jak i interweniujacych funkcjonariuszy
A.S. (1)1P.P. (2). Oskarzony kierowal wobec pokrzywdzonej grozby pozbawienia zycia, czego nawet nie kwestionowal
(twierdzac, ze byt to zart). Z zeznan $wiadkdéw wynika, Ze pokrzywdzona obawiala sie oskarzonego, ktory w wyniku
nietrzezwosci byl agresywny. Na stan obawy wskazuje choéby to, ze pokrzywdzona oczekiwala na funkcjonariuszy na
klatce schodowej, bala sie zabra¢ kurtke z domu, przebywala czasowo u matki. M. P. (2) swoim zachowaniem naruszatl



nie tylko takie dobra pokrzywdzonej, jak cze$¢ i dobre imie, ale rowniez poczucie bezpieczenistwa i wolnoéci od strachu.
Pokrzywdzona miala niska samoocene, ulegala wplywom meza i jego nakazom - na jego zadanie nie wychodzila w
domu, wychodzila takze z oSrodka pomocy, gdy tego chcial oskarzony.

W kwestii przejawdéw znecania sie w sferze fizycznej nalezy przywola¢ ten sam zakres materialu dowodowego,
poszerzony o dokumentacje medyczng. Oskarzony znecal sie fizycznie nad pokrzywdzona poprzez uderzenia jej
rekoma po ciele, kopanie w brzuch, duszenie, uderzania glowa o $ciane, popychanie na meble i rzucanie w jej kierunku
nozami. Jaskrawym przykladem znecania sie byly widoczne na ciele pokrzywdzonej skorelowane ze zlozonymi przez
nig zeznaniami posiniaczenia na nogach i twarzy, ktére znajduja swoje odzwierciedlenie w depozycjach nie tylko
samej pokrzywdzonej, ale takze T. G. udzielajacego pokrzywdzonej pomocy medycznej. Dzialania podejmowane przez
oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonej cechowaly sie znaczng intensywno$cig, potarzaly sie oraz mialy na celu
wyrzadzenie krzywdy pokrzywdzonej, byly nakierowane na jej udreczenie.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do stwierdzenia réwnorzednego znecania sie malzonkow
wobec siebie. Nie ulega watpliwoSci, iz alkohol spozywaly obie strony, niemniej w ocenie Sadu na podstawie
dokumentacji i zeznan §wiadkéw wynika, iz to oskarzony pod wplywem alkoholu zachowywal sie agresywnie. Brak
jest podstaw do uznania, aby pokrzywdzona bedaca osoba cierpiaca na rézne przewlekle dolegliwosci, a takze stabsza
fizycznie wystepowala w roli agresora wzgledem oskarzonego.

Obiektywna ocena sytuacji rodzinnej stron prowadzi do wniosku, iz malzonkowie P. prowadzili zycie na krawedzi
marginesu spotecznego — korzystali z pomocy opieki spotecznej, oboje naduzywali alkoholu. Zar6wno pokrzywdzona,
jak i oskarzony korzystali z pomocy szpitala psychiatrycznego w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu. Pokrzywdzona
w okresie 31.03.2014 r. — 8.04.2014 r. przebywala w szpitalu psychiatrycznym (majaczenie alkoholowe). Wskazaé
nalezy, iz oskarzony w okresie zarzutu byl pieciokrotnie na izbie wytrzezwien, za$ pokrzywdzona nie figuruje w
kartotece o$rodka. Biegli psychiatrzy stwierdzili u oskarzonego dlugotrwale uzaleznienie od alkoholu.

Nie ulega zatem watpliwoéci, iz awantury domowe znajduja swoje podloze w naduzywaniu alkoholu przez obie
strony. Nie oznacza to, iz do znecania sie jednej osoby nad druga nie moze doj$¢ w opisanej powyzej sytuacji
patologicznej. Takze w tego rodzaju Srodowisku, w sytuacji, gdy obie strony naduzywaja alkoholu, dochodzi¢ moze do
zachowan kwalifikowanych jako znecanie sie jednej osoby nad druga. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie wprawdzie
pokrzywdzona nie stronila od alkoholu, jednakze w ustalonym stanie faktycznym znalazla sie w sytuacji ofiary agres;ji
fizycznej i psychicznej ze strony pijacego meza.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu oskarzony w okresie od stycznia 2015 r. do dnia 2 marca 2018 r. w W. w
mieszkaniu przy ul. (...) znecat sie fizycznie i psychicznie nad M. P. (1) w ten sposéb, ze wszczynal awantury domowe,
w trakcie ktorych uderzal ja rekoma i nogami po ciele, dusil rekoma, uderzal glowa o Sciane, popychal na meble, rzucatl
w jej kierunku nozami, wyzywal stowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obelzywe oraz grozil jej pozbawieniem
zycia i zdrowia réwniez poprzez przylozenie do jej szyi noza kuchennego.

Zachowanie oskarzonego M. P. (2) wypekilo znamiona czynu z art. 207 § 1 kk.

Ponadto oskarzony P. zostal oskarzony o popelnienie w dniu 2 marca 2018 r. wystepku zniewazenie funkcjonariuszy
Policji post. A. S. (1) oraz sierz. P. P. (2), bioracych udzial w interwencji w mieszkaniu przy ul. (...) w W.. Jego
zachowanie polega¢ mialo na uzywaniu wobec nich stéw powszechnie uznanych za obelzywe.

Takze w odniesieniu do tych czynéw wina oskarzonego i okolicznoSci ich popelienia nie budza watpliwoéci.

W treSci art. 226 § 1 k.k. wskazano, ze odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto zniewaza funkcjonariusza
publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana, podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych.

Odnoszac sie dalej do czynu polegajacego na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego wskaza¢ nalezy, ze
przestepstwo to polega na uwlaczaniu czci przez okazywanie funkcjonariuszowi pogardy, ublizanie, obrazliwe



zachowanie w stosunku do niego. Chodzi zatem o naruszenie godno$ci osoby ww. osoby. Istota czynu jest okazanie
pogardy, ktora glebiej wyraza ujemny stosunek do wartosci, jaka prezentuje czlowiek, niz lekcewazenie. Przykladem
jest ublizanie, naruszajgce godno$¢ osobista oraz obrazanie, obejmujgce uchybienie godnos$ci przez wypowiadanie
niepochlebnych opinii, naruszajacych dobre imie.

Oskarzony przed Sadem przyznal sie do popelnienia tych wystepkéw i przeprosit pokrzywdzonych (k.242-244). Na
wine oskarzonego wskazuja takze spojne zeznania pokrzywdzonych P. P. (2) (k.27v-28) i A. S. (1) (k.23), ktorzy
wskazali, iz oskarzony w trakcie ich shuzby, podczas przeprowadzanej interwencji uzywal wobec nich takich stow
jak: ,psy”, ,chuje”, ,frajerzy”, ,skurwysyny”, ,zlamasy”, ,jebana psiarnia”, ,nie bede z pasami gadal, frajerzy, mam
uczulenie na sier§é¢”. Z protokolow badania stanu trzezwo$ci oskarzonego wynika, ze w czasie zdarzenia oskarzony
znajdowal sie w stanie nietrzezwosci (k. 9-10). Nie ulega przy tym watpliwo$ci, iz obaj pokrzywdzeni byli w dacie
czynu funkcjonariuszami publicznymi, a takze iz do zniewazania doszlo podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich
obowiazkow stuzbowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze oskarzony dopuscit sie zniewazenia funkcjonariusza Policji w osobie post.
A.S. (1) isierz. P. P. (2) w trakcie wykonywania przez nich czynnosci stuzbowych, tj. interwencji w dniu 2 marca 2018
roku.

Sad za czyn z art. 207 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za$ za czyny z art. 226
§ 1 k.k. wymierzyl mu kary po 3 miesiace pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze poszczegdlnych kar jednostkowych Sad wzigl pod uwage uprzednig niekaralno$é oskarzonego, wnioski
opinii sagdowo-psychiatrycznej wskazujace na dtugotrwale uzaleznienie od alkoholu oraz okoliczno$é przeproszenia
funkcjonariuszy Policji.

Na podstawie art. 85 § 11 2 kki art. 86 § 1 k.k. Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego kary i wymierzyl mu laczna
kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk. i art. 70 § 1 kk warunkowo
zawiesil na okres 2 lat proby.

W ocenie Sadu wymierzona kara lgczna pozbawienia wolnoS$ci jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynow, spelni takze cele prewencji ogélnej i indywidualnej. Uczyni nadto zado$¢ spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci. Zdaniem Sadu kara ta nie jest nadmiernie surowa. Uprzednia niekaralno$¢ i wyrazna zmiana
w postawie oskarzonego dostrzegalna w toku rozprawy glownej wskazuje, ze pomimo warunkowego zawieszenia
orzeczonej kary oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa, o ile uda mu sie zerwa¢ z nalogiem alkoholizmu.
Ustalajac wymiar okresu préby Sad doszed} do przekonania, ze w stosunku do M. P. (2) istnieje pozytywna prognoza
kryminologiczna. Z tych wzgledéw Sad oddal oskarzonego pod dozoér kuratora oraz zobowiazal oskarzonego do
powstrzymywania sie do naduzywania alkoholu.

Jednocze$nie, majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 71 § 1 k.k., wobec zawieszenia kary pozbawienia wolnosci Sad
orzekl od oskarzonego kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote
10,- zlotych. Z kolei na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny oskarzonemu zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 2 marca 2018 roku godz. 18:40 do dnia 10 czerwca 2018 roku
do godz. 18:40 , uznajac grzywne za wykonana w catosci.

Sad na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk przyznal adw. P. P. (3) kwote 1008,- z} podwyzszona o stawke podatku od
towarow i ushug tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego M. P. (2) z urzedu. Sad przyznal takze na podstawie art.
618 § 1 pkt 11 kpk adw. G. C. kwote 672,- z} podwyzszong o stawke podatku od towardéw i ustug tytulem wynagrodzenia
za reprezentowanie z urzedu oskarzycieli positkowe;j.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajac oskarzonego z obowiazku ich ponoszenia
i przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa. W ocenie Sadu poniesienie ich byloby dla niego zbyt uciazliwe, z uwagi
na jego sytuacje materialna.



Z uwagi na powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



