III K 265/18

UZASADNIENIE

K. B. (1) prowadzi przedsiebiorstwo pod firma (...), w ramach ktérego m.in. wynajmuje projektory, wypozycza konsole
do gier i telewizory. W Internecie przedsiebiorstwo dziala pod firmowa wizytowka ,,(...)". W ramach prowadzonego
przedsiebiorstwa (...) korzysta z pomocy podwykonawcéw, w tym miedzy innymi F. O., ktory systematycznie
otrzymuje zaplate za Swiadczone przez siebie ushugi. F. O. realizujac zlecenia na rzecz przedsiebiorstwa (...) korzystal
z pomocy A. Z.. Zaplata za wykonanie ustugi byla wowczas ustalana odrebnie dla F. O. i odrebnie dla A. Z.. Formy
rozliczania pomiedzy ww. za zlecenie byly rozne. Byla to z reguly forma gotéwkowa, ale takze przelew bankowy, przy
czym A. Z. zawsze otrzymywal wynagrodzenie za wykonane prace.

Po zrealizowaniu jednego ze zlecen K. B. (1) pozyczyl A. Z. duza dmuchang pilke stuzaca zaré6wno do siedzenia jak i
zabawy dla jego corki, ktéra to zabawke A. Z. nie zwr6cil niezwlocznie po wezwaniu go do tego K. B. (2), ale dopiero
za posrednictwem F. O., po jego interwencji. Po tym incydencie A. Z. usunal K. B. (1) z grona swoich znajomych,
ktore posiadal w ramach konta prowadzonego na portalu spolecznoéciowym (...), a nadto w pierwszych dniach
wrzesnia 2017 roku poruszony tym zdarzeniem, powodowany emocjami gniewu i zloéci umieécit w sieci Internet
opinie w zaktadce opinie przegladarki G., pod firmowa wizytéwka ,,(...)”, dotyczaca dzialalnoéci przedsiebiorstwa (...)
o nastepujacej tresci: ,,(...)".

Po zamieszczeniu wskazanej opinii K. B. (1) poczul sie skrzywdzony i zostal odnotowany wyrazny spadek
zainteresowania przedsiebiorstwem i oferowanymi przez niego uslugami, wyrazajacy sie w liczbie wy$wietlen strony
internetowej przedsiebiorcy. W 2018 roku A. Z. usunatl opinie z Internetu. Przy czym przy jego imieniu i nazwisku
pozostala gwiazdka.

A. Z. byl karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie czeSciowo wyjaénien A. Z. (k.58, 59), zeznan K. B. (1) (k.59), F. O.
(k. 89) oraz skargi (k.1-3), wydrukow (k.5-7), protokotu przyjecia skargi (k.12), danych o karalnosci (k.26) i wydruku
(86-87).

Oskarzony A. Z. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze jest autorem wpisu w
zakladce opinie przegladarki G., dotyczacego przedsiebiorstwa (...). Opinie napisal pod wplywem emocji, w zlosci,
czujac sie pokrzywdzonym zachowaniem K. B. (1) wynikajacym z niedoméwien dotyczacych kwestii wynagradzania
oskarzonego. Przyznal, ze w pewnym zakresie wpis o zredagowanej przez niego treSci moze mieé¢ charakter obrazliwy.
Jako motywy swojego dzialania podal, ze chcial w ten sposo6b ostrzec obecne oraz potencjalne osoby przed tym, co
go spotkalo, nie chcial zaszkodzi¢ firmie pokrzywdzonego (k.58). Nastepnie po zlozonych przez K. B. (1) zeznaniach,
z ktérych wnikalo, ze do nieporozumient pomiedzy ww. doszlo na tle zwrotu dmuchanej pitki do zabawy, oskarzony
potwierdzil zaistnienie takiego zdarzenia, ttumaczac jednocze$nie, ze nie mial czasu zwrdcic¢ pitki z uwagi na zmiane
pracy. Wyjasnil jednak, ze Zroédlem nieporozumienia byl w rzeczywisto$ci wydluzony w stosunku do wczeéniej
ustalonego z oskarzycielem prywatnym czas realizacji zlecenia, ktore realizowal w restauracji indyjskiej na S. (k. 59).

Wyjasnienia oskarzonego A. Z. Sad uznat za wiarygodne jedynie czeSciowo, tj. w zakresie, w ktérym wskazal on, ze
nawiazal przez F. O. wspdlprace z oskarzycielem prywatnym, K. B. (1) pozyczyl mu pilke, ktéra nastepnie stala sie
przedmiotem nieporozumien, a takze, ze opublikowal w Internecie opinie dotyczaca dziatalno$ci przedsiebiorstwa
oskarzyciela prywatnego, bedac pod wplywem silnych emocji i ostatecznie usunal ja. Wyjasnienia oskarzonego w tej
czeSci korelowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Chociaz oskarzony nie przyznat
sie do winy, jednak réwnocze$nie nie kwestionowat faktu autorstwa wpisu dokonanego w zakladce opinie przegladarki
G. dotyczacego firmy (...) i wskazal powody dodania tego wpisu. Sad odmoéwil wiary wskazanym przez oskarzonego
powodom dokonania wpisu, bowiem stanowia one przyjeta przez oskarzonego linie obrony i sa sprzeczne z innymi
dowodami w sprawie w postaci zgodnych zeznan K. B. (1) i F. O., ktérym Sad dal w pelni wiare.



Ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad oparl na zeznaniach oskarzyciela prywatnego K. B. (1) (k. 59),
dajac im wiare w caloéci. Swiadek szczerze, w sposob logiczny i szczegdlowy opisal okolicznoéci, w ktérych poznal
oskarzonego, nawigzal z nim wspo6lprace w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa, a takze dotyczace przebiegu
tej wspolpracy i jej zakonczenia oraz okolicznoS$ci i nastepstwa zamieszczenia w Internecie opinii zredagowanej
przez oskarzonego. Zeznania te koreluja cze$ciowo z wyja$nieniami oskarzonego co do okoliczno$ci bezspornych
w niniejszej sprawie, tj. nawigzania wspolpracy, przebiegu samej wspolpracy i zamieszczenia opinii dotyczacej
dzialalnoSci przedsiebiorstwa i osoby jego wlaSciciela. W pozostalym natomiast zakresie sa spojne przede wszystkim z
pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie w postaci zeznan F. O., skargi i wydrukéw ze strony internetowe;j.

Sad uznal za wiarygodne zeznania F. O. (k. 89). Swiadek wykonujacy ushugi na rzecz oskarzyciela prywatnego w
sposob zdecydowany i wywazony opisal zasady wspolpracy zar6wno z oskarzycielem prywatnym, jak i z oskarzonym
w ramach zlecen wykonywanych dla K. B. (1). Wskazal, ze podlozem konfliktu pomiedzy oskarzycielem prywatnym a
oskarzonym bylo nieporozumienie na tle zwrotu pozyczonej wcze$niej oskarzonemu przez K. B. (1) dmuchanej pitki
do siedzenia - zabawki, podkreslajac, ze wie o tym od obydwu stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i okolicznoSci popelnionego przez oskarzonego A. Z. czynu nie budza watpliwosSci. Oskarzanemu zarzucono
popelnienie wystepku z art. 212 § 2 k.k. Jego zachowanie polega¢ mialo na opublikowaniu w zaktadce przegladarki
G., pod firmowa wizytoéwka ,,(...)”, negatywnej opinii o tresci ,,(...)”, ktora dotyczyla przedsiebiorstwa (...), bedacego
wlasnoscia K. B. (1).

Z tredci art. 212 § 1 k.k. wynika, Ze kto to pomawia inng osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawng lub jednostke
organizacyjng niemajgca osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci,
podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci. W art. 212 § 2 k.k. wskazano natomiast, ze sprawca ktory
dopuszcza sie czynu okre$lonego w § 1 za pomoca $rodkéw masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do roku.

Z zeznan pokrzywdzonego K. B. (1) wynika, Zze oskarzony A. Z. umieécil w Internecie na portalu G. pod firmowa
wizytéwka ,,(...)” opinie o negatywnej tresci ,(...)”, ktora dotyczyla prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa, co
oskarzyciel prywatny uznal jako krzywdzace dla niego i jego dzialalno$ci. Poczut sie dotkniety takim postepowaniem
oskarzonego. Powodem opisanego zachowania oskarzonego byl spor dotyczacy zwrotu dmuchanej pitki do siedzenia
— zabawki, ktérg pozyczyl oskarzonemu oskarzyciel prywatny (k. 59).

Oskarzony A. Z. co prawda przyznal sie do autorstwa wpisu, ale nie przyznal sie do winy. Wyjaénil, ze zrobil to
bedac pod wplywem silnych emocji. Poczatkowo podal, ze oskarzyciel prywatny zanizyl mu stawke wynagrodzenia
za wykonane zlecenie, nastepnie za$ probowal zmieni¢ swoje wyjasnienia, wskazujac na znacznie przedtuzony do
ustalonego pierwotnie z oskarzycielem prywatnym czasu pracy w restauracji indyjskiej na S.. Zaprzeczyl takze, by
jego zachowanie bylo spowodowane nieporozumieniem w kwestii zwrotu pilki oskarzycielowi prywatnemu (k. 58-59).
Ostatecznie jednak oskarzony wskazal: ,Nie chcialem godzi¢ w firme pana K., ale w samego pana K..” (k. 90).

Swiadek F. O. zeznal, ze pomiedzy oskarzycielem prywatnym i oskarzonym nie doszlo do nieporozumienia na tle
rozliczen finansowych, ale konflikt dotyczyl zwrotu dmuchanej pitki do siedzenia, o czym wiedzial z relacji obu
stron tegoz konfliktu. Oskarzony, jak zaznaczyt Swiadek, nic mu nie wspominal na temat probleméw z rozliczeniami
finansowymi (k.89).

Biorac pod uwage wyjaénienia oskarzonego, depozycje pokrzywdzonego i §wiadka, a takze fakt, ze na rozprawie
oskarzony przyznal, iz dokonal wskazanego czynu, ostatecznie usuwajac opinie o krzywdzacej dla oskarzyciela
prywatnego tresci (k. 86-87, 90), Sad uznal A. Z. w ramach zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze w pierwszych
dniach wrzeénia 2017 r. w W. za pomoca Srodkéw masowego komunikowania w zakladce opinie przegladarki G.



opublikowat pod firmowa wizytéwka ,, (...)” opinie na temat firmy (...) o tresci ,, (...)”, czym pomoéwil go o takie
postepowanie i wlasciwosci, ktére mogly ponizyé go w opinii publicznej lub narazié¢ na utrate zaufania potrzebnego
dla prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, tj. winnego popelniania wystepku o ktérym stanowi art. 212 § 2 k.k.

W odniesieniu do przyjetej przez Sad kwalifikacji prawnej czynu popelionego przez oskarzonego nalezy wskazacé,
ze do znamion czynu z art. 212 k.k. nie nalezy wystapienie okreslonego skutku. Dla bytu tego przestepstwa jest
wystarczajaca sama tylko mozliwo$¢é poniesienia przez pokrzywdzonego okre$lonych szkod moralnych, nawet jesli one
nie nastgpia (vide teza 13, M. Mozgawa, Komentarz do art. 212 k.k. (w:) Kodeks karny. Komentarz aktualizowany.,
red. M. Mozgawa, System Informacji Prawnej Lex 2018.). Przypisanie sprawcy popeklnienia czynu z art. 212 k.k.
wymaga wiec wykazania, ze istniala co najmniej mozliwo$¢é ponizenia osoby pokrzywdzonej lub ze wchodzilo w gre
niebezpieczenstwo uszczerbku zaufania do niej. Ocena ujemnej tre$ci pomoéwienia musi by¢ dokonywana w kontekécie
wymagan lub oczekiwan zwiagzanych z zajmowanym stanowiskiem, pelniong funkcja wykonywanym zawodem albo
rodzajem prowadzonej dzialalno$ci. Tym samym oceny czynu oskarzonego oraz jego mozliwych skutkow nalezy
dokona¢ w kontekécie statusu pokrzywdzonego w jego otoczeniu oraz dzialalno$ci, jaka prowadzi (vide cze$¢ V lit D,
J. Dlugosz, Komentarz do art. 212 k.k.. Kodeks karny. Czeéc¢ szczeg6lna. Tom I. Komentarz do artykulow 117-221, red.
M. Krolikowski, R. Zawlocki, System Informacji Prawnej Legalis 2017 i przywolana tam literatura).

W orzecznictwie przyjmuje sie z kolei, ze ocena charakteru wypowiedzi umieszczonej na stronie internetowej,
jako wypelniajacej znamiona przestepstwa zniewagi lub zniestawienia, moze byé¢ dokonana wylacznie w drodze
dokladnej analizy treSci tej wypowiedzi. Nie tylko doslowna tre§¢ wypowiedzi wplywa na jej ocene karno-
prawng, ale w rownym stopniu znaczenie maja okolicznoS$ci i miejsce jej sformulowania, jak rowniez weze$niejsze
zachowanie pokrzywdzonego ta wypowiedzia oraz tre$¢ i sposdb wyrazenia przez niego okreSlonych opinii. Nie
jest przy tym mozliwe ustalenie z gory, jaki konkretnie rodzaj wypowiedzi moze zosta¢ zakwalifikowany jako
wypowiedz znieslawiajaca lub zniewazajaca. Oceny takiej musi dokonaé¢ kazdorazowo sad orzekajacy w sprawie -
przy uwzglednieniu specyficznych i wyjatkowych okolicznosci faktycznych wystepujacych w realiach takiej sprawy. W
konsekwencji tak dokonanej oceny, sad orzekajacy w sprawie dotyczacej problematyki dopuszczalnych granic krytyki
w Internecie musi stwierdzié, czy znamiona przestepstwa zniestawienia lub zniewagi zostaly wypelione - zaré6wno
w sposob formalny, jak i materialny - nalezycie motywujac swoja decyzje, z odwolaniem sie do sposobu wykladni
ustawowych znamion powyzszych przestepstw, z uwzglednieniem elementéw spolecznej szkodliwoéci czynu (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., V KK 278/17, OSNKW 2018/1/9).

Majac na uwadze powyzsze wskazania, nalezy stwierdzi¢, ze oskarzyciel prywatny K. B. (1) jest przedsiebiorca
i prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). Nie ulega watpliwosci, ze nieodlaczna cecha zwigzang z
prowadzeniem wlasnej dzialalno$ci gospodarczej jest posiadanie zaufania wsréd klientow badz potencjalnych
klientow tegoz przedsiebiorstwa, a wszelkie zarzuty dotyczace funkcjonowania tego przedsiebiorstwa, jak i osoby nim
zarzadzajacej, co oczywiste maja znaczacy wplyw na ocene prawidlowos$ci prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Jak
pokazuje do$wiadczenie zyciowe utrata zaufania klientéw powoduje czesto nierentowno$¢ prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, a nawet konieczno$¢ jej zamkniecia. Tym samym wypelniona zostala przestanka pomdwienia, w realiach
niniejszej sprawy przedsiebiorcy, o takie postepowanie i wlasciwos$ci, ktére spowodowaly utrate zaufania wsrdd
klientéw tego przedsiebiorstwa, ktore z kolei jest niezbedne dla prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a ktorego
utrate potwierdzaja przedstawione przez pokrzywdzonego statystyki.

Ponadto oskarzony A. Z. publikujac opinie o negatywnej tre$ci w odniesieniu do dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej przez oskarzyciela prywatnego w 1. wypelnil znamie opisane w § 2 artykutu 212 k.k. Sad podziela bowiem
wyrazony w judykaturze poglad, Ze ,Srodkami masowego komunikowania beda wszystkie érodki, ktérych dzialanie
sprowadza sie do masowego przekazywania rozmaitych treéci. Czyli do srodkoéw tych wypadnie zaliczy¢ nie tylko
prase drukowang, przekaz radiowy i telewizyjny lecz takze ksiazke, plakat, film oraz przekaz za pomoca Internetu. (...)
Internet jest $rodkiem masowego komunikowania, o jakim mowa w art. 212 § 2 i 216 § 2 k. k., za pomoca ktbérego
sprawca moze dopuscié sie zardwno znieslawienia, jak i zniewazenia” (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2008 r., sygn. akt III KK 234/07, LEX nr 444478).



Wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad nie stracil z pola widzenia okolicznoéci, ktére mogltyby spowodowac,
ze oskarzony nie bedzie ponosil odpowiedzialnosci karnej. Zgodnie z treécig art. 213 § 2 k.k. publiczne podniesienie
lub rozgloszenie prawdziwego zarzutu nie stanowi przestepstwa z art. 212 § 1 lub 2 k.k., jednakze wylacznie w dwoch
sytuacjach — gdy dotyczy postepowania osoby peliacej funkcje publiczna lub stuzy obronie spolecznie uzasadnionego
interesu. Oskarzony w pierwszych powodach jakie podal, uzasadniajac swoje postepowanie, wskazal, ze chociaz
dokonal wpisu, to uczynil to, by ostrzec potencjalnych wspoélpracownikoéw oskarzyciela prywatnego przed sytuacja, w
ktorej sam sie znalazl, wskazujac, ze chodzi o rozliczenia finansowe.

W ocenie Sadu opisana wyzej przeslanka wylaczenia odpowiedzialnoéci karnej nie zaszla w niniejszej sprawie.
Jak wskazywal sam oskarzony, podjete przez niego dzialanie polegajace na umieszczeniu opinii 0 negatywnym
wydzwieku dotyczacej dzialalnoSci oraz prowadzacego dzialalno$é gospodarczg K. B. (1) stanowily wyraz wzburzenia
emocjonalnego zwigzanego z powstalym pomiedzy oskarzonym a oskarzycielem prywatnym konfliktem, ktory
w istocie nie sprowadzal sie do nieprawidlowego funkcjonowania firmy oskarzonego, lecz generowany byl
okoliczno$ciami pozazawodowymi (zwloka ze zwrotem pilki) i osobistym urazem oskarzonego wzgledem oskarzyciela
prywatnego, czemu oskarzony dat wyraz, gdy stwierdzil, iz nie chcial godzi¢ w firme pana K., ale w samego pana K.
(k. 90). Wobec przedstawionych faktéw trudno dopatrze¢ sie w popelnionym przez oskarzonego czynie dzialania w
spolecznie uzasadnionym interesie — w postaci ostrzezenia potencjalnych os6b juz wspolpracujacych badz cheacych
wspolpracowad, realizujac dla pokrzywdzonego zlecenia w ramach podwykonawstwa o nieetycznych zachowaniach
pokrzywdzonego. W kontekscie powyzszego warto przytoczy¢ w tym miejscu poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
zgodnie z ktorym: ,Przyjecie dzialania w obronie spolecznie uzasadnionego interesu wymaga ustalenia, ze sprawca
kierowal sie tylko taka intencja, a obce mu byly inne wzgledy” ( vide wyroku z dnia 30 wrze$nia 2003 roku, II KK
176/02, OSNwSK 2003, poz. 2071).

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, nie doszlo do wylaczenia odpowiedzialnoSci oskarzonego z tytulu popelniania
przez oskarzonego wystepku pomoéwienia, ktérego dopuscil sie za posrednictwem Internetu w stosunku do
przedsiebiorstwa (...).

Odnoszac sie do caloSci przytoczonej wezesniej argumentacji dotyczacej przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci
z tytulu popelniania przestepstwa, o ktéorym mowa w art. 212 § 2 k k., Sad stwierdzil, Ze oskarzony swoim zachowaniem
wypekil znamiona tego przestepstwa. Dzialal przy tym z zamiarem bezpos$rednim jego popelnienia. W ocenie Sadu
oskarzony dzialal z zamiarem pomoéwienia pokrzywdzonego, co sam przyznal, nie dzialal za$§ w ramach krytyki stuzacej
obronie spolecznie uzasadnionego interesu.

A. Z. ma 44 lata i pracuje jako elektryk osiagajac miesieczny dochdd netto w wysokoéci 3150 zt miesiecznie. Jest
rozwiedziony, a na jego utrzymaniu jest jedno dziecko w wieku 10 lat, ktére wychowuje samodzielnie. Oskarzony by}t
juz dwukrotnie karany sagdownie za przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza oraz zniszczenia rzeczy (k. 66 - dane
o karalno$ci).

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53 § 1i 2 k.k.

Oceniajac stopien winy oskarzonego Sad mial na wzgledzie, ze czyn popeliony zostaly z winy umyslnej w zamiarze
bezposrednim i uznal, Ze stopien winy oskarzonego jest znaczny, poniewaz oskarzony jest osoba dojrzala zyciowo,
zdolna do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej i doskonale zdajaca sobie sprawe z bezprawnosSci wlasnych zachowan.
Oskarzonemu jako osobie doroslej, znajacej juz negatywne nastepstwa postepowania niezgodnego z przepisami
prawa, powinny by¢ znane konsekwencje dopuszczenia sie czynu zabronionego z powodu urazu o charakterze
osobistym, ktore nalezy zaliczy¢ do niskich pobudek. Ponadto Sad wzial pod uwage, ze oskarzony dopuscil sie
wystepku pomoéwienia w odniesieniu do oskarzyciela prywatnego postugujac sie Srodkiem masowego komunikowania
w postaci sieci Internetu, co powoduje, ze zasieg oddzialywania zawartego w opublikowanej przez niego opinii na
temat dzielno$ci przedsiebiorstwa (...) jest znacznie szerszy.



Stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony jest wyzszy niz znikomy. Oskarzony dzialal z
niskich pobudek, a jego motywacja nie moze spotkac sie z akceptacja czy zrozumieniem ze strony Sadu.

Za okoliczno$é przemawiajaca na korzy$¢ oskarzonego przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage usuniecie przez
niego krzywdzacego wpisu. Nalezy jednak wskazac¢ na relatywnie nieprzejednang postawe oskarzonego, ktory nie
zdobyl sie na przeprowadzenie pokrzywdzonego w czasie rozprawy czy tez wyrazenie skruchy. Przy okoliczno$ciach
obcigzajacych oskarzonego Sad miata na uwadze takze uprzednig dwukrotna karalno$é¢ oskarzonego.

Sad orzekl wobec oskarzonego kare ograniczenia wolnoéci, biorac takze pod uwage sytuacje finansowa i osobista
oskarzonego, ktory w ramach swoich dochodéw utrzymuje nie tylko siebie, ale takze maloletnie dziecko, wychowujac
je samodzielnie. Z tych tez powoddw, jak i majac na wzgledzie zasadzone od oskarzonego koszty procesu, Sad nie
orzekal o wnioskowanej przez pokrzywdzonego (k. 3 i 90) nawigzce w wysokoSci 5000 zl na cel spoleczny — Fundacje

(..).

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci oraz dyrektywy wymiaru kary, Sad uznal, ze za czyn wypelniajacy znamiona
wystepku z art. 212 § 2 kk. karg adekwatna, uwzgledniajaca zaréwno stopien winy, jak i stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu, bedzie kara 5 miesiecy ograniczenia wolnos$ci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Ponadto zdaniem Sadu kara ograniczenia wolno$ci orzeczona we wskazanym wymiarze spelni zaré6wno cele prewencji
indywidulanej wzgledem oskarzonego, a nadto cele prewencji ogolnej wzgledem ogoétu spoleczenstwa. W ocenie Sadu
orzeczona kara uSwiadomi oskarzonemu naganno$c¢ jego postepowania oraz zapobiegnie ponownemu popelnieniu
przez niego przestepstwa. Ocena osobowo$ci sprawcy uzasadnia przekonanie, ze sa pozytywne prognozy, ze sprawca
bedzie przestrzegal w przyszlosci porzadku prawnego.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. Z. Sad orzekl w pkt. IT wyroku, zasadzajac kwote
576,- zotych na rzecz obroncy przyznanego z urzedu adwokata R. C. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (t j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1184, z pdZn.zm.), ktérej wysoko$é
ustalil na podstawie przepiséw rozporzadzenia rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 listopada 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, z pézn. zm.), wskazujac jednoczeénie, ze zasadzone
wynagrodzenie winno zosta¢ powiekszone o nalezna stawke podatku od towaréw i ushug,.

O zwrocie poniesionych wydatkow Sad orzekl stosownie do norm art. 628 pkt 1 k.p.k. w pkt. III wyroku poprzez
zasgdzenie od skazanego na rzecz oskarzyciela prywatnego kwoty 1452,- zlotych tytutem zwrotu poniesionych kosztow
procesu, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika oraz w pkt. IV wyroku na podstawie art. 628 pkt 2
k.p.k. poprzez zasgdzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 708,48 zl tytulem kosztow sagdowych, przy
czym zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty, majac na uwadze zasadzone wczeéniej kwoty oraz sytuacje
osobistg oskarzonego.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



