Sygn. akt III K 65/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie III Wydzial Karny
z dnia 06 sierpnia 2019 r.

Na podstawie materiatlu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 2017 r. okolo godziny 18:00 M. P. spotkat sie ze swoimi kolegami: M. D. (1), K. P. oraz L.
W. na parkingu przy ul. (...) w W.. Mezczyzni spozywali alkohol w postaci wodki oraz piwa. W pewnym momencie,
okolo godziny 22:00, M. P. wsiadl do swojego samochodu marki O. o numerze rejestracyjnym (...). Samochod ten byt
zaparkowany tylem do jezdni, na wyznaczonym miejscu parkingowym, prostopadle do jezdni ul. (...). M. P. uruchomil
silnik, wrzucil wsteczny bieg, a nastepnie samochod zaczat jechaé do tytulu. Gdy tylne kola pojazdu znalazly sie na
jezdni do samochodu podeszli funkcjonariusze Policji: A. W. oraz M. J., ktérzy nakazali kierowcy wysiaéc¢

z samochodu. Od mezczyzny wyczuwalna byla wyrazna won alkoholu. Mezczyzna zachwial sie podczas wysiadania z
samochodu. Funkcjonariusze Policji nie dysponowali alkomatem. W zwigzku z tym wezwali inng zaloge w skladzie:
S. B. oraz M. T.. Kierujacy pojazdem marki O. zostal przebadany na zawartos$¢ alkoholu powietrzu w wydychanym
powietrzu: wynik I badania — 0,86 mg/1, wynik II badania — 0,97 mg/1, wynik III badania — 0,92 mg/1. W zwiazku z
powyzszym M. P. zostal zatrzymany w dniu 25 pazdziernika 2017 r. 0 godz. 22:00, a nastepnie przewieziony do (...) W.
IT celem wykonania dalszych czynnoéci w sprawie. W poblizu samochodu marki O. znajdowala sie grupa mezczyzn.
Jedna z tych oséb — L. W. — chciala uzyska¢ informacje o tym, co dzieje sie z M. P.. W wyniku podjetych czynnosci
ustalono, ze nie zabezpieczono monitoringu z miejsca zdarzenia z uwagi na uplyw czasu, jak rowniez nie udalo sie
ustali¢ innych $wiadkéw zdarzenia.

Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. P. — k. 16-17, 117, czeSciowo zeznania M. D. (1) — k. 23-24, 188-189,
cze$ciowo zeznania K. P. — k. 29, 172-173, cze$ciowo zeznania . W. — k. 27, 171-172, zeznania M. J. — k. 10-11, 207-208,
zeznania A. W. — k. 39-40, 130, zeznania S. B. — k. 61-62, 130, zeznania M. T. — k. 64-65, 131, protokol zatrzymania
osoby — k. 4, protokoly z przebiegu badania stanu trzezwosci — k. 7-9, kserokopia notatnikéw stuzbowych — k. 141-147,
notatka — k. 46.

M. P. urodzil sie (...) w P.. Posiada wyksztalcenie Srednie ogélne. Nie ma wyuczonego zawodu. Utrzymuje sie z prac
dorywczych w branzy przeprowadzek. Z tego tytulu osiaga dochéd w wysokosci okolo 1 200,00 zlotych miesiecznie.
Jest zonaty. Ma dziecko w wieku 6 lat, ktére pozostaje na jego utrzymaniu. Jest osoba niekarana. Byl wielokrotnie
karany za wykroczenia w ruchu drogowym. Nie leczyl sie odwykowo ani psychiatrycznie.

Dowdd: notatka urzedowa — k. 69, dane osobopoznawcze — k. 117, informacja z Krajowego Rejestru Karnego — k. 203.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. P. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, ze w dniu 25 pazdziernika 2017 r. przebywal wraz ze swoimi znajomymi: M. D. (2), K. P. oraz L. W. w
samochodzie marki O. (...) nr rej. (...). Pojazd byt zaparkowany przy ul (...) w W.. Siedzieli w samochodzie i spozywali
alkohol. Oskarzony o$wiadczyl, Ze rozpoczal picie alkoholu okolo godziny 18:40 i w tym czasie wypil okolo 5 piw oraz
0,5 litra wodki. Nie pamieta, o ktorej godzinie podeszli funkcjonariusze Policji, ale pojazd

w tym czasie stal w miejscu. Mial on jednak wlaczony silnik w celu ogrzania sie i sluchania radia. Oskarzony
wyjasénil, Zze w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w ogdle nie poruszal sie tym samochodem. Gdy podeszli Policjanci,
oskarzony siedzial na miejscu dla kierowcy, za$ jego znajomi byli w samochodzie. Oskarzony nie pamieta szczegotow
zatrzymania, poniewaz byt juz wtedy ,mocno pijany”. Nie wie tez co stalo sie z jego znajomymi i czy byli obecni
podczas interwencji Policji (wyjasnienia oskarzonego z dnia 26 pazdziernika 2017 r. — k. 16-17). Podczas przestluchania
przed Sadem oskarzony podtrzymal uprzednio skladane wyjasnienia w sprawie, jednakze wskazal, iz podczas
wezedniejszego przestuchania byt zestresowany. Ponadto zglaszal zastrzezenia co do zachowania funkcjonariuszy



Policji przeprowadzajacych interwencje. Oskarzony konsekwentnie nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu
czynu. Przyznal, ze spozywal wraz z kolegami alkohol w obrebie samochodu. Poczatkowo spozywali alkohol

w samochodzie dostawczym. Nastepnie przeniesli sie do samochodu marki O., poniewaz chcieli sie ogrza¢. Nie
pamietal, czy silnik byt wlaczony. Z samochodu wychodzili tylko po to, aby zapali¢, poniewaz w jego samochodzie
nie pali sie. Oskarzony zaprzeczyl, aby chcial prowadzi¢ pojazd pod wplywem alkoholu. Ponadto oskarzony wniost o
przestuchanie

w charakterze $wiadkéw jego kolegéw, z ktorymi spotkal sie tego dnia i z ktérymi wspdlnie spozywali alkohol
(wyjaénienia oskarzonego z dnia 30 sierpnia 2018 r. — k. 117).

Swiadek M. D. (1) zeznal, ze w dniu 25 pazdziernika 2017 r. spotkat sie okolo godziny 20:00 z M. P., K. P. oraz L.
W.. Spozywali alkohol na pace samochodu dostawczego marki R., ktory jest samochodem firmowym uzytkowanym
przez oskarzonego. Aby sie ogrzaé przesiedli sie do samochodu marki O. stojacego obok. M. P. siedzial na miejscu
kierowcy. M. D. (1) siedzial obok kierowcy, a K. P. oraz L. W. stali na zewnatrz pojazdu. W tym momencie podeszli
do nich Policjanci. Silnik byl wlaczony, ale samoché6d stal w miejscu. M. P. zostal zatrzymany, za$ Zaden z pozostalych
mezczyzn nie zostat spisany (zeznania —

k. 23-24). W toku postepowania sagdowego $wiadek zeznal, ze wszyscy uczestnicy spotkania siedzieli w samochodzie,
ale $wiadek nie pamieta, ktore miejsce on zajmowal. Samochdd sie nie poruszal. M. D. (1) zeznal, Ze minela chwila
od momentu uruchomienia silnika do momentu pojawienia sie funkcjonariuszy Policji. Zdaniem $wiadka samochod
marki O. nie byl w ruchu. Swiadek potwierdzit uprzednio sktadane zeznania, wskazujac ze podczas przestuchania w
toku postepowania przygotowawczego pamietal lepiej cale zdarzenie (protokdél rozprawy z dnia 25 marca 2019 r. —
k. 188-1809).

Swiadek £. W. zeznal natomiast, ze w dniu 25 pazdziernika 2017 r. okolo godziny 21:00 spotkat sie z M. P., M. D.
(1) oraz K. P.. Podczas spotkania spozywali alkohol, tj. piwo i wdde. Ze wzgledu na pogode postanowili schowac¢ sie w
samochodzie marki O.. Oskarzony wsiadl do samochodu i wlaczyt silnik. £.. W. i K. P. stali obok pojazdu. Na miejscu
pasazera obok kierowcy usiadl M. D. (1). Zaraz po odpaleniu samochodu, po okolo 5 sekundach, pojawili sie Policjanci,
ktérzy zatrzymali M. P. (zeznania — k. 277). W toku postepowania sagdowego Swiadek podtrzymat uprzednio skladane
zeznania. Swiadek zeznal, ze nie wsiadat do samochodu marki O., za$ wszystko wydarzylo sie bardzo szybko (protokét
rozprawy z dnia 04 lutego 2019 r. — k. 171-172).

Swiadek K. P. zeznal, ze spotkal sie z M. P., M. D. (1) oraz L. W.. Do spotkania doszlo w okolicy ul. (...)

w W. na parkingu przy samochodzie marki O. nalezacym do oskarzonego. Kiedy spotkali sie, to zaczeli pi¢ piwo.
Wchodzili tez do samochodu, aby sie ogrza¢, poniewaz bylo zimno. Samoch6d mial otwarte drzwi, z wnetrza pojazdu
dobiegala gloéna muzyka. Swiadek oraz jego koledzy wypili sporo alkoholu. Swiadek czul, ze jest pijany. Zaden z
obecnych mezczyzn nie jezdzil tym samochodem. Po okolo 2-3 godzinach spotkania podeszlo dwoch funkcjonariuszy
Policji. Oskarzony siedzial wowczas na miejscu kierowcy. Swiadek K. P. stal na zewnatrz i rozmawial z jednym z
kolegbw, ale nie pamieta ktory. Policjanci spisali mezczyzn,

a M. P. zatrzymali w zwigzku z prowadzeniem pojazdu pod wpltywem alkoholu (zeznania — k. 29). W toku postepowania
sadowego Swiadek podtrzymal uprzednio skladane zeznania. Zeznal, ze oskarzony uruchomit silnik, aby sie ogrzac.
Nigdzie nie zamierzal jecha¢, gdyz nie bylo takiej potrzeby. Swiadek nie pamietal, czy wsiadal do samochodu, czy tez
nie (protokdl rozprawy z dnia 04 lutego 2019 r. — k. 172-173).

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego M. P. oraz zeznan $wiadkéw: K. P., M. D. (1) oraz L. W. wskaza¢ nalezy
na szereg rozbiezno$ci, ktore maja wplyw na ocene ww. depozycji jako wartoSciowego materialu dowodowego dla
dokonywania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Oskarzony wskazal, ze gdy podeszli do niego policjanci, to
w pojezdzie znajdowal sie on oraz trzech jego kolegéw. Tymczasem M. D. (1) wskazal, ze on siedzial na miejscu
dla pasazera (obok kierowcy), za§ L. W. oraz K. P. znajdowali sie poza pojazdem. M. D. (1) zeznal, Ze mezczyZzni
poczatkowo spozywali alkohol na pace dostawczego samochodu uzytkowanego przez M. P.. Oskarzony dopiero
podczas przestuchania przed Sadem (po zapoznaniu sie z uzasadnieniem aktu oskarzenia) zeznal, ze poczatkowo
spozywali alkohol na pace samochodu. Na wcze$niejszym etapie postepowania oskarzony o tym nie wspominal.
Swiadkowi L. W. oraz K. P. w ogéle nie wspominali o tym, ze spozywali alkohol na pace samochodu dostawczego.



Swiadek L. W. zeznal, ze Policjanci pojawili sie bardzo szybko na miejscu interwencji, bo po okolo 5 sekundach od
uruchomienia silnika pojazdu. Tymczasem oskarzony oraz pozostali §wiadkowie wskazywali, ze byl to zdecydowanie
dluzszy okres. K. P. zeznal, ze samoch6d mial otwarte drzwi,

z wnetrza pojazdu dobiegla glo$na muzyka, a mezczyzni co jaki§ czas wchodzili do Srodka, aby sie ogrzac i z niego
wychodzili, a Policjanci zjawili sie dopiero po okolo 2-3 godzinach. M. D. (1) i K. P. nie wspomnieli, ze na miejsce
interwencji przybyla druga zaloga Policji. Ponadto M. D. (1) zeznal, ze zaden z mezczyzn nie zostal wylegitymowany
przez Policje. K. P. zeznal natomiast, ze wszyscy zostali wylegitymowani przez Policje. Jak wynika z notatnika
shuzbowego wylegitymowano i spisano jedynie §wiadka E. W., ktory interesowal sie sytuacja M. P. (k. 143). Gdyby na
miejscu zdarzenia byli obecni pozostali Swiadkowie, to osoby te rowniez zostalyby wylegitymowane, a ich dane spisane.
Brak jest bowiem logicznego wyja$nienia dlaczego funkcjonariusze Policji zdecydowaliby sie na spisanie danych tylko
jednego $wiadka. W ocenie Sadu zeznania $wiadka K. P., . W. oraz M. D. (1) zasluguja na miano wiarygodnych
jedynie w nieznacznej cze$ci, a mianowicie co do tego, ze w dniu 25 pazdziernika 2017 r. ww. mezezyzni oraz oskarzony
spozywali wspdlnie alkohol. W pozostalym zakresie zeznania §wiadkdéw nie zastuguja na miano wiarygodnych, gdyz
s3 one wewnetrznie sprzeczne, nielogiczne i nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym

w postaci zeznan $wiadkéw M. J. oraz A. W.. Z tych samych wzgledéw jako niewiarygodne Sad uznal wyjasnienia
oskarzonego M. P. co do przebiegu wydarzen na ul. (...) w W.. Wyjaénienia oskarzonego pozostaja

w sprzeczno$ci z zeznaniami funkcjonariuszy Policji przestuchanych w sprawie, a nadto nie znajduja one
potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw — kolegéw oskarzonego. Dokonujgc oceny wyjasnien oskarzonego oraz ww.
Swiadkow: K. P., £. W. oraz M. D. (1) Sad mial na wzgledzie réwniez to, iz znajdowali sie oni pod znacznym wplywem
alkoholu.

W ocenie Sgdu na miano wiarygodnych zastluguja zeznania §wiadka M. J., ktéry zeznal, ze w dniu 25 pazdziernika
wraz z st. posterunkowa A. W. pehili shuzbe na terenie podlegtym (...) W. II. Okolo godziny 21:50 w W. na ul. (...) na
wysokoSci budynku nr (...) zauwazyli mezczyzne idacego chwiejnym krokiem, ktéry po chwili wsiadt do samochodu
marki O., po czym ruszyt do tylu i prébowal wyjechaé

z miejsca parkingowego. W tym momencie funkcjonariusze Policji podeszli do samochodu

i uniemozliwili oskarzonemu dalsza jazde. Mezczyzna zostal poddany badaniu na zawartosé alkoholu w wydychanym
powietrzu. Przeprowadzone badanie wykazalo, iz kierujacy znajduje sie w stanie nietrzezwoSci. Samochdéd zostal
zaparkowany na ul. (...). Po wykonaniu czynnoéci z udzialem oskarzonego zostal on przewieziony do (...) W. (...),
gdzie zostatl osadzony

w (...) (zeznania — k. 10-11). W toku postepowania sadowego $wiadek podtrzymal uprzednio skladane zeznania. Z
uwagi na uplyw czasu nie przypominal sobie zdarzenia (zeznania — k. 207-208).

Swiadek A. W. zeznala, ze patrolujac ulice (...) okolo godziny 20-21 zauwazyli mezczyzne, ktory szedt chwiejnym
krokiem w kierunku samochodu zaparkowanego prostopadle, tylem do jezdni ul. (...). Gdy ten mezczyzna szedl w
strone tego samochodu, to pojazd ten byl wylaczony i nikogo przy nim nie bylo. W poblizu znajdowala sie grupa kilku
mezczyzn, jak sie p6zniej okazalto, znajomych oskarzonego. Mezczyzna otworzyl samochéd

iusiadlna miejscu kierowcy. Po wejsciu do samochodu mezezyzna odpalit silnik i wrzucil wsteczny bieg. Gdy policjanci
zauwazyli, ze samochdd jest w ruchu i zaczal zjezdzaé

z wyznaczonego miejsca parkingowego na jezdnie, podjeli interwencje. Samochod znajdowal sie juz wtedy tylnymi
kolami na jezdni. Mezczyzna byl sam w samochodzie. Wysiadl on

z samochodu. Wyczuwalna byla wyrazna won alkoholu. Funkcjonariusze Policji wezwali inny patrol, poniewaz nie
mieli ze sobg alkomatu. Gdy policjanci wykonywali czynno$ci z udzialem M. P., jego koledzy dopytywali sie o niego.
Ze wzgledu na to, Ze nie byla to jego rodzina, to nie udzielono im informacji. Swiadek zeznata, ze M. P. powiedzial, ze
chcial jedynie przeparkowa¢ samochéd (zeznania - k. 39-40). W toku postepowania sadowego §wiadek podtrzymata
w catoéci uprzednio skladane zeznania (protokél rozprawy z dnia 06 grudnia 2018 r. — k. 130).

W ocenie Sadu zeznania Swiadka A. W. rowniez zastuguja na miano wiarygodnych. Wyzej wymienieni policjanci
zeznawali na okolicznoéci, o ktérych dowiedzieli sie w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych. Sa to



osoby obce dla oskarzonego. Brak jest jakichkolwiek powodow, dla ktorych osoby te mialyby zeznawa¢ nieprawde
lub bezpodstawne obciazaé oskarzonego w swoich zeznaniach. Wskaza¢ nalezy, ze podczas przestuchania przed
Sadem osoby te nie pamietaly szczegblow interwencji, co jest jednak zrozumiale z uwagi na uplyw czasu oraz fakt, iz
przedmiotowa interwencja byla jedna z wielu tego rodzaju podczas ich stuzby. Z tych samych wzgledéw Sad uznal za
wiarygodne zeznania §wiadkow S. B. oraz M. T..

Swiadek S. B. zeznal, ze wraz z M. T. dowozili patrolowi Policji zlozony z M. J. i A. W. alkomat. Nie pamietal
szczegOlow interwencji, jak rowniez tego czy pojazd byl wysuniety z miejsca parkingowego, czy stal bezposrednio na
miejscu. Swiadek z pewnoscia nie pomagal przepchaé tego samochodu, jak réwniez nie pamieta czy oprocz kierujacego
samochodem marki O. byly osoby postronne (zeznania — k. 61-62). Podczas przestuchania przed Sadem $wiadek
zeznal, ze wydaje mu sie, iz byly jakie$ osoby na miejscu zdarzenia, ale nie pamieta ile ich bylo (protokél rozprawy z
dnia 06 grudnia 2018 r. — k. 130). Zeznania $wiadka S. B. koresponduja z zeznanymi $wiadka M. T.. Swiadek ten nie
pamietal szczegoldéw interwencji. Nie pamieta pojazdu, jakim mial kierowa¢ mezczyzna znajdujacy sie pod wplywem
alkoholu. Nie pomagal

w przestawianiu samochodu, jak rowniez nie widzial, aby ktokolwiek w trakcie interwencji przemieszczal pojazd. Nie
pamieta czy oprdcz kierujacego samochodem byly osoby postronne (zeznania — k. 64-65, protokot rozprawy z dnia
06 grudnia 2018 r. — k. 131).

Sad uznala za wiarygodne dokumenty stanowigce podstawe ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie. Ich tre$é nie budzi watpliwosci. Rzetelnosci, prawdziwosci i fachowosci powyzszych dokumentow
strony nie kwestionowaly, za$ Sad nie znalazl podstaw, aby tych cech owym dokumentom odmowié.

Analizujgc tak ustalony stan faktyczny, zgodnie z poczynionq ocenq materiatu dowodowego, Sad
zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil ustali¢, ze M. P. dopusScit sie zarzucanego mu czynu.

M. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w W. przy ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym samoch6d
marki O. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci (wynik kolejnych badan: I — 0,86 mg/1, II — 0,97 mg/1, I11
— 0,92 mg/1 zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu), tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Zgodnie z treScig art. 178a § 1 k.k. ten, kto, znajdujac sie w stanie nietrzeZzwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego,
prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.

Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 178a § 1 k.k. jest ponoszona wowczas, gdy sprawca ma §wiadomosé, ze znajduje
sie w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka odurzajacego,

a takze gdy przewiduje, ze w wyniku uplywu czasu alkohol nie ulegl jeszcze wydaleniu

z organizmu, i na to sie godzi. Przestepstwo stypizowane w art. 178a jest przestepstwem umy$lnym, ktére moze
by¢ popelnione zar6wno w formie zamiaru bezposredniego (dolus directus), jak i ewentualnego (dolus eventualis).
Umyslnoécia musza by¢ objete wszystkie znamiona, w tym takze znajdowanie sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego.

W ocenie Sadu, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie budzi watpliwosci, iz oskarzony M. P. swym
zachowaniem wypehil zmaniona przestepstwa okre$lonego w art. 178a § 1 k.k. Oskarzony, majac §wiadomo$¢, iz
znajduje sie w stanie nietrzezwosci, kierowal samochodem osobowym marki O. na drodze publicznej. Jak sam
wyjasénial, tego dnia pil alkohol. Decyzja o kierowaniu pojazdem w takim stanie byta nieodpowiedzialna. Podkresli¢
nalezy, ze przez ,prowadzenie pojazdu” nalezy rozumie¢ kazda czynno$¢ wplywajaca bezposrednio na ruch pojazdu,
w szczegoblnoSci rozstrzygajaca o kierunku i predkosci jazdy.

W ocenie uruchomienie silnika przez oskarzonego, wlaczenie wstecznego biegu oraz doprowadzanie do
przemieszczenie pojazdu, ktore skutkowalo tym, ze tylne kola pojazdu znalazly sie na jezdni ul. (...), stanowi



prowadzenie pojazdu w rozumieniu art. 178a § 1 k.k. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze ul. (...) jest miejscem, w ktérym
odbywa sie ruch ladowy.

Stan nietrzezwoSci definiowany jest w art. 115 § 16 k.k. Zgodnie z tym przepisem stan nietrzezZwosci zachodzi gdy
zawarto$¢ alkoholu we krwi przekroczy 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub

zawarto$é alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego
te warto$é. Przeprowadzone kolejno badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu u oskarzonego daly
nastepujace wyniki: 0,86 mg/1 (I badanie), 0,97 mg/1 (Il badanie), 0,92 mg/1 (III badanie).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan funkcjonariuszy Policji M. J. oraz A. W. wskazuje
jednoznacznie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu stanowigcego wystepek z art. 178a
§ 1 k.k. Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony nie kwestionowat faktu, iz wczesniej spozywal alkohol, jak réwniez tego,
ze znajdowatl sie na miejscu kierowcy w samochodzie. Odnoszac sie do kwestii przepychania pojazdu na miejsce
parkingowe wskaza¢ nalezy, ze pojazd oskarzonego jedynie tylnymi kolami znalaz} sie na jezdni ul. (...), a wiec jego
ponowne ustawienie na miejscu parkingowym nie wymagato podjecia szczegolnych dzialan, skoro wystarczajace byto
jego przepchniecie na odlegloéc okolo 1 metra.

Czyn zarzucany oskarzonemu M. P. zagrozony jest kara grzywny, kara ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolnoéci do lat 2.

Sad wymierzajac kare oskarzonemu kierowat sie dyrektywami wymiaru kary okre$lonymi

wart. 53 § 1i 2 k.k. Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by
jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczego6lnosci motywacje i
sposob zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie popehienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu
na wiek lub stan zdrowia, popelnienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na
sprawcy obowiazkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wladciwos$ci i warunki osobiste sprawcy,
sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popekieniu, a zwlaszcza staranie

o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie
sie pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu stopien winy oskarzonego M. P. jest znaczny. Mezczyzna dziatal umyslnie, z zamiarem bezpo$rednim.
Wezeéniej spozywal z kolegami alkohol w postaci piwa i wodki. Majac na uwadze iloé¢ spozytego alkoholu oraz odstep
czasowy dzielacy spozywanie alkoholu od uruchomienia silnika samochodu i wprawienia pojazdu w ruch, oskarzony
mial §wiadomosé, ze znajduje sie pod wplywem znacznej iloSci alkoholu. Podkreslié nalezy, ze oskarzony jest osoba
dojrzalg zyciowo, zdolng do ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej, doskonale zdawal sobie sprawe z bezprawnosci
wlasnego zachowania, a w toku postepowania sadowego nie ujawnily sie zadne okolicznoSci wylaczajace jego wine.

Czyn oskarzonego wypelniajacy znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k. charakteryzuje sie znacznym stopniem
spolecznej szkodliwosSci. Nadal bowiem, mimo wieloletnich kampanii edukacyjnych, jednym z gtéwnych probleméw
na polskich drogach sg nietrzezwi kierujacy,

a alkohol jest jedng z gléwnych przyczyn wypadkéw drogowych, ktére niejednokrotnie maja tragiczne skutki.
Oskarzony wykazat sie lekcewazacym stosunkiem do obowigzujacych norm prawnych, albowiem postanowit kierowac
samochodem pod wplywem alkoholu. W toku postepowania sagdowego nie ujawniono zadnej okolicznosci, ktéra
usprawiedliwialaby zachowanie oskarzonego. Dokonujgc oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu Sad uwzglednil
fakt, iz oskarzony zostal zatrzymany przez Policje tuz po uruchomieniu samochodu podczas proby wyjazdu z miejsca
parkingowego.

Uwzgledniajac stopien winy oskarzonego, jak rowniez stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu, ktorego sie dopuscil, a
takze inne dyrektywy wymiaru kary, w tym rowniez uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego, Sad wymierzy} oskarzonemu



kare 400 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zlotych. Ustalajac wysoko§é stawki
dzienng, Sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe

i mozliwoSci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 zlotych, ani tez przekracza¢ 2000 zlotych. W
ocenie Sadu sytuacja rodzinna oraz zawodowa oskarzonego uzasadnia ustalenie stawki dziennej w najnizszej mozliwe;j
wysoko$ci. Oskarzony jest osoba zdrowa i moze podja¢ prace zarobkowa. Deklaruje, ze obecnie utrzymuje sie z prac
dorywczych. Kara ograniczenia wolno$ci nie bylaby kara wlasciwa w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, albowiem
oskarzony powinien skupi¢ sie na pracy zarobkowej. Zdaniem Sadu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia winy
oskarzonego i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

W punkcie IV wyroku na podstawie na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu M. P. na poczet orzeczonej
kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 25 pazdziernika 2017 r., godz. 22:00 do
dnia 26 paZzdziernika 2017 r., godz. 14:10, ustalajac, ze jest on rownowazny 2 stawkom dziennym grzywny.

Czyn oskarzonego podwaza zaufanie do niego jako odpowiedzialnego uczestnika ruchu drogowego, a ze skazaniem
za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. wigze sie obligatoryjny obowiazek Sadu do orzeczenia Srodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych (art. 42 § 2 k.k.). Zakaz ten orzeka sie w granicach od roku do lat 15 — art. 43
§ 1 pkt 1 k.k. Z uwagi na caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy - na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43
§ 1 k.k. - Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych

w ruchu ladowym na okres 3 lat. Zdaniem Sadu, taki okres stosowania wobec oskarzonego tego Srodka karnego,
osiagnie wobec niego zakladane przez prawo cele polityki karnej i jest adekwatna dolegliwoScia za przestepstwo
jakiego sie oskarzony dopuscil. Nalezy zauwazy¢, ze stopiefn upojenia alkoholowego oskarzonego byt znaczny.
Jednocze$nie na podstawie art. 63

§ 4 k.k. zaliczono oskarzonemu M. P. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia 25 pazdziernika 2017 r. do dnia 06 sierpnia
2019 1., fj. do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie przez Sad I instancji.

Zgodnie z trescig art. 43a § 2 k.k. w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone

w art. 178a § 1 kk., Sad orzeka (obligatoryjnie) §wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci co najmniej 5 000 zlotych, a w razie
skazania sprawcy za przestepstwo okre$lone w art. 178a § 4 k.k. co najmniej 10 000 zlotych. Majac na uwadze tre$c
tego przepisu, w punkcie V wyroku, Sad orzekl wobec oskarzonego M. P. §rodek karny w postaci obowiazku uiszczenia
Swiadczenia pienieznego w kwocie 5 000,00 (pieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy Postpenitencjarnej

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Majgc na wzgledzie sytuacje rodzinng oraz
finansowa oskarzonego Sad zwolnil go z obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ oskarzonemu z pouczeniem.



