III K 1039/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 sierpnia 2017r. okolo godz. 21.00 oskarzony M. P. spotkal na ulicy, w poblizu ulic (...)/(...) wspobloskarzonego
M. J.; w/wymienieni wspoélnie spozywali alkohol, nastepnie za$ ruszyli w kierunku skrzyzowania, gdzie usiedli pod
tablicg reklamowa. Po chwili na miejsce to przyszed} K. S. (1), by wymieni¢ plakaty reklamowe. Wowczas oskarzony
M. P. zapytal K. S. (1), czy ma 5 PLN, grozac, ze jeSli pokrzywdzony ich nie przekaze oskarzonym, zostanie pobity i
spolamany”. Oskarzony przybral przy tym charakterystyczna, szeroka poze. Pokrzywdzony jednak odpowiedzial, ze
nie ma zadanej kwoty, a nastepnie uciekl do samochodu i odjechal.

Po chwili oskarzeni ruszyli w kierunku przystanku tramwajowego (...), gdzie E. B. spozywal
alkohol wspélnie z D. G.. Widzqc to oskarzony M. P. powiedzial, ze obaj oskarzeni sq policjantami
i zabral butelke alkoholu, nalezqcq do E. B.. Gdy pokrzywdzony zaczaql protestowaé i zqgdaé
Jjej zwrotu, oskarzony kilkakrotnie uderzyl go w twarz; wowczas E. B. odszedl, oskarzeni zas
zaproponowali obecnemu na miejscu D. G., by wspoélnie z nimi wypil on zabrany alkohol. W tym
celu wszyscy w/wymienieni przeszli na wysokosé budynku nr (...) przy ul. (...). W., gdzie razem
usiedli na lawce. Woéowcezas oskarzony M. P. jedng rekq zlapal D. G. za szyje, drugq zas zaczaql
uderzacé go po glowie, nastepnie zas wyciggngl mu z kieszeni telefon m-ki (...) i nakazal odejsé.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo na podstawie wyjasnien oskarzonego M. P. (k. 68, k. 93,
k. 358-359), na podstawie wyja$nien oskarzonego M. J. (k. 82-83), na podstawie zeznan D. G. (k. 29v-30, k. 360), K.
S. (1) (k. 32, k. 463-464) i D. K. (k. 27-29, k. 361), czeSciowo na podstawie zeznan E. B. (k. 44v-45v, k. 493-494), na
podstawie opinii bieglego psychologa (k. 519-524), a nadto na podstawie: notatki (k.1-3), protokotu uzycia alkometru
(k.5-9), protokotu zatrzymania osoby (k.10,18), protokotu zatrzymania rzeczy (k.13-17,21-25,73-75,86-90), protokotu
przeszukania (k.54-57), protokotu ogledzin z zalacznikami (k.98-102).

Oskarzony M. P., przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego (k. 68, k. 93) nie przyznal sie do
popelnienia zarzuconych mu czynéw, wskazujac, ze w tym czasie przebywal w samochodzie kolegi o imieniu L..
Oskarzony zaprzeczyl, by znal M. J., nadto za$ wskazal, ze wraz z pokrzywdzonymi E. B. i D. G. spozywat alkohol, za$
w odniesieniu do K. S. (2) oskarzony wyjasnil, ze jedynie pochwalil rozwieszane przez w/wymienionego plakaty.

Przestuchany na rozprawie (k. 358-359) oskarzony M. P. o$wiadczyl, iz ,przyznaje sie do sprawy z telefonem,
do pozostalych dwoch czyndéw sie nie przyznaje” i wyjasnil, ze w dniu zdarzenia spozywal alkohol z M. J. i trzecim
mezczyzng, ktorych spotkal na przystanku (...) ok. godz. 21.30. Oskarzony wyjasnil: ,M. podszedl do tego czlowieka,
co od niego alkohol byl zabrany i zwro6cil mu uwage, bo rzucal stonecznik na przystanku, zaémiecal. On wygladal na 13
lat i M. zabral mu te butelke wodki, bo myslal, Ze on jest niepelnoletni. P6Zniej odeszli$my kawalek od tego miejsca,
ten z telefonem podszed!l do nas, zeby M. oddal mu wodke. M. powiedzial, ze moze sie z nim p6jé¢ napi¢. Poszliémy
na lawke kolo blokéw, tam zaczeli pié¢ alkohol, ja wodki nie pitem, tylko piwo. W tamtym momencie M. wyjal mu
telefon, ja go przytrzymalem. Dalej my zostaliSmy na tym miejscu, a on gdzie$ pobiegli za chwilke przyjechala policja.
Pokrzywdzonego ztapalem za ubranie, przytrzymalem mu rece, zeby nie mogt sie ruszyc¢”.

W odniesieniu do czynu popelnionego na szkode K. S. (1) oskarzony wyjasnil, iz jedynie pochwalil rozwieszane przez
w/wymienionego plakaty. Odnoénie posiadanych podczas zatrzymania pieniedzy oskarzony wskazal, ze pozyczyl je
weczesniej od kolegi o imieniu L., nie bedac réwnocze$nie w stanie poda¢ zadnych blizszych jego danych.

Sad jedynie cze$ciowo obdarzyl wyjasnienia oskarzonego wiara, to za$§ wobec ich wewnetrznej niespdjnosci, a takze
sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym. I tak:



Sad za wiarygodne uznal przyznanie sie oskarzonego do popelnienia przestepstwa na szkode D. G., podobnie jak i
twierdzenie oskarzonego, ze wspo6loskarzonego M. J. poznal w dniu zdarzenia — pierwsze z powolanych twierdzen
koresponduje z treécig zeznan D. G., drugie za$ z trescia wyjasnieni M. J., z tych tez przyczyn Sad nie znalazt podstaw,
by wyjaénieniom oskarzonego w powolanej czeSci odmowic wiary.

Za niewiarygodne Sad natomiast uznal wyjaénienia te w pozostalym zakresie, to za§ wobec ich sprzecznosci z
zeznaniami D. G. i K. S. (1), a takze z zeznaniami E. B. w zakresie, w jakim Sad obdarzy! je wiara. Dodatkowo Sad
za niemozliwe uznal, by oskarzony w czasie zarzuconych mu czynéw przebywal w towarzystwie kolegi o imieniu L.,
ktbrego jakichkolwiek blizszych danych nie potrafit wskaza¢, w samochodzie w/wymienionego, jak wyjasnit na etapie
postepowania przygotowawczego, a jednoczeénie dokonal rozboju na osobie D. G., jak wyjasnil, przyznajac sie do
popehienia tegoz czynu — w oczywisty sposéb powolane wersje wydarzen sie wkluczajg. Wyjaénienia oskarzonego w
zakresie, w jakim Sad odmowil im wiary, Sad uznal za przyjeta przez oskarzonego linie obrony.

Oskarzony M. J. na etapie postepowania przygotowawczego (k. 82-83) przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu
czynéw i wyjasnil, ze wspotoskarzonego M. P. poznal w dniu zdarzenia i spozywal z nim alkohol. Oskarzony wyrazit
tez skruche z powodu popelionych przestepstw.

Sad obdarzyl wyjasnienia powyzsze wiarg — zdaniem Sadu oskarzony nie mialby zadnego interesu w tym, by fikcyjnie
przyznac sie do popehienia zarzuconych mu czynéw, a tym samym niezgodnie z prawda sie obciazy¢. W tym stanie
rzeczy Sad wyjaénienia te uznal za przydatne do poczynienia na tej podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad obdarzyl wiara w caloSci zeznania D. G. (k. 29v-30, k. 360) i K. S. (1) (k. 32, k. 463-464) — pozostaja
one spdjne na obu etapach postepowania, nadto korespondujg one ze soba wzajemnie w zakresie, w jakim opisuja
oskarzonych oraz fakt ich zatrzymania, ktore to okoliczno$ci, w ocenie Sadu, nie zaistnialyby, gdyby §wiadkowie ci nie
opisali przebiegu wypadkow zgodnie z prawda. Nadto Swiadkowie sa dla obu oskarzonych osobami obcymi, pomiedzy
w/wymienionymi nie zachodzi zaden konflikt, dlatego tez, zdaniem Sadu, nie mieliby oni zadnego interesu w tym, by
zlozy¢ zeznania niezgodne z prawda. W tym stanie rzeczy Sad zeznania powyzsze uznal za pelnowarto$ciowy materiat
dowodowy, przydatny do poczynienia na tej podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Jednocze$nie
w zakresie, w jakim zeznania, skladane przez $wiadkéw na obydwu etapach postepowania, wykazuja drobne
rozbiezno$ci, Sad ustalenia swoje oparl na zeznaniach, zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, uznajac,
ze wowczas, tj. bezpoérednio po zdarzeniu, jego przebieg pozostawal kazdorazowo w pamieci §wiadka niezatarty.
Jednocze$nie Sad proces zapominania uznal za naturalnie zwiazany z uptywem czasu i niewplywajacy na ocene zeznan
Swiadka jako catoéci.

Podobnie Sad za wiarygodne w caloéci uznal zeznania D. K. (k. 27-29, k. 361) — Sad mial na uwadze, ze styczno$¢
$wiadka z niniejsza sprawa miala charakter czysto przypadkowy, wynikajacy z pelnienia obowigzkéw w ramach stuzby
w Policji, $wiadek za$ zarowno dla oskarzonych, jak i dla pokrzywdzonych, jest osobg obcg, dlatego tez Sad uznal, ze
nie mialby on powodu, by jakiekolwiek okolicznoéci sprawy przedstawi¢ niezgodnie z faktami. W tym stanie rzeczy
rowniez powyzsze zeznania Sad uznal za pelnowarto$ciowy material dowodowy, przydatny do poczynienia na tej
podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do tej czeSci zeznan $wiadka, w ktérej mowa jest o tym, iz D. G. powiedzial mu, ze sam oddal
oskarzonym telefon, jak i w odniesieniu do twierdzenia §wiadka, iz od K. S. (2) uslyszat on, ze oskarzeni chcieli, by
kupit on im piwo, Sad dal wiare, iz $wiadek okoliczno$ci te przedstawil zgodnie ze swoja pamiecia i zgodnie z tym,
jak przedstawiona przez pokrzywdzonych relacje zrozumial, jednocze$nie jednak w odniesieniu do samego przebiegu
przedmiotowych wydarzen Sad ustalenia swoje poczynil na podstawie relacji samych pokrzywdzonych D. G. i K.
S. (1) jako bezposrednio w wydarzeniach tych uczestniczacych. Rozbieznos¢é w powyzszym zakresie Sad przypisal
okolicznoSci, iz przybywszy na miejsce Swiadek D. K. sila rzeczy powzia¢ moégl od pokrzywdzonych jedynie skrotowa
relacje wydarzen, nadto jego uwaga nakierowana pozostawala, zdaniem Sadu, w pierwszej kolejnoSci na zatrzymanie
oskarzonych. W konicu za$ relacja, zdawana Swiadkowi przez pokrzywdzonych, miala charakter relacji ,na goraco”,
nakierowanej na przedstawienie przebiegu wydarzen w sposob og6lny.



W odniesieniu do zeznan E. B. (k. 44v-45v, k. 493-494) Sad mial na uwadze dwojakiego rodzaju okolicznoSci:
z jednej strony Sad mial na uwadze niesp6jnoéci w przedmiotowych zeznaniach, szczeg6lnie widoczne na etapie
rozprawy mylenie przez $wiadka spraw, jak i jego stwierdzenie o ,dopisaniu” fragmentow jego zeznan (,Na drugi dzien
dopowiedzialem, bo nastepnego dnia pilem i zaraz po zeznaniach poszli§my z D. dalej pi¢. Jeszcze rano ukradli mi
telefon i pieniadze z portfela, wtedy bylem juz zalamany. Poszedlem znowu na komisariat pod wplywem i zeznatem
na tego D.. Bylem pod wplywem lekéw i alkoholu, nie wiem, dlaczego powiedzialem, ze mi ukrad} telefon, bo zadnego
telefonu nie ukrad}l. Na pewno mi wyciagnal pieniagdze z portfela. Jest to tre§¢ protokotu z dwoch zeznan. Na drugi
dzienh dodatkowo zeznalem na D., wiec pewnie to dopisali do zeznan. Nie wiem, dlaczego tak sie stalo, trzeba o to
zapytac policje” — k. 494), z drugiej za$ strony — tres$¢ opinii biegltego T. G., z ktorej wynika, ze zeznania §wiadka tego
jedynie w ograniczonym zakresie moga stuzy¢ za warto$ciowy material dowodowy (k. 524). W tym stanie rzeczy Sad
zeznania te obdarzyl wiarg jedynie w takim zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie w innych dowodach. Tym
samym Sad uznal za wiarygodne twierdzenie Swiadka, iz zostala mu zabrana butelka wddki, nastepnie za$ zostal on
uderzony, tego za$§ dokonali oskarzeni — w powyzszym zakresie zlozone przez Swiadka zeznania koresponduja bowiem
zzeznaniami D. G.. W pozostalej natomiast czeSci — majac na uwadze tre$¢ opinii biegtego psychologa — Sad zeznaniom
tym wiary odméwil.

Sad obdarzyt wiara w caloéci opinie bieglego psychologa (k. 519-524), z ktérej wynika, ze zeznania E. B. moga
jedynie w ograniczonym zakresie stanowi¢ warto$ciowy material dowodowy dla prowadzonego postepowania. W
ocenie Sadu opinia powyzsza pozostaje pelna, jasna i pozbawiona sprzecznosci, a zawarte w niej wnioski logiczne
i zrozumiale, znajdujgc przy tym oparcie w aktualnych wskazaniach wiedzy. W tym stanie rzeczy Sad nie znalaz}
podstaw, by opinii tej odmoéwié przymiotu wiarygodno$ci.

Nie budzily watpliwoéci Sadu takze pozostale dowody i dokumenty, zgromadzone w niniejszej sprawie, majace postac:
notatki (k.1-3), protokolu uzycia alkometru (k.5-9), protokotu zatrzymania osoby (k.10,18), protokotu zatrzymania
rzeczy (k.13-17,21-25,73-75,86-90), protokohu przeszukania (k.54-57), protokotu

ogledzin z zalacznikami (k.98-102), danych o karalnoéci (k.109-110,115-116,241,244), odpisbw wyrokéw z
zalacznikami (k.136-142,144-146), wydruku NOE-SAD (k. 516-517) — dowody powyzsze zostaly zgromadzone
prawidlowo, dokumenty za$, w tym procesowe, sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, stosownie do regulacji,
okreslajacych ich forme i tre$¢, stanowigc tym samym wierne odzwierciedlenie okoliczno$ci w nich opisanych. Sad
nie znalaz} podstaw, by dowodom tym i dokumentom odméwié wiary.

M. P.iM. J. zostali oskarzeni o to, ze:

I. wdniu 31 sierpnia 2017r. okolo godz. 21.00 w W., u zbiegu ulic (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu usilowali
dokona¢ rozboju na szkode K. S. (2) w ten sposob, ze postugujac sie grozba natychmiastowego uzycia przemocy
zazadali wydania 5 PLN, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na postawe pokrzywdzonego, przy czym M.
P. dopuscit sie tego czynu w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za podobne
przestepstwo umyslne,

to jest w stosunku do M. P. o czyn z art. 13 §1 kk w zw. z art. 280 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk, za$§ w stosunku
do M. J. o czyn z art. 13 §1 kk w zw. z art. 280 §1 kk

II. w dniu 31 sierpnia 2017r. okolo godz. 22.00 w W., na przystanku tramwajowym (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu dokonali rozboju na szkode E. B. w ten sposdb, ze uzywajac przemocy w postaci uderzen reka w glowe
zabrali w celu przywlaszczenia butelke 0,5 litra wodki o wartoéci 20 zt oraz pieniadze w kwocie 59 zl, przy czym M.
P. dopuscit sie tego czynu w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za podobne
przestepstwo umySlne,

to jest w stosunku do M. P. o czyn z art. 280 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk, zas w stosunku do M. J. o czyn
z art. 280 §1 kk



III. w dniu 31 sierpnia 2017r. okolo godz. 22.00 w W., przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali
rozboju na szkode D. G. w ten sposdb, ze uzywajac przemocy w postaci duszenia reka za szyje zabrali w celu
przywlaszczenia telefon (...) o warto$ci 300 PLN, przy czym M. P. dopusScit sie tego czynu w ciagu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za podobne przestepstwo umyslne,

to jest w stosunku do M. P. o czyn z art. 280 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk, zas w stosunku do M. J. o czyn
z art. 280 §1 kk.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okres$lone w art. 280 §1 kk przestepstwo rozboju polega na kradziezy popelnionej przy uzyciu przemocy wobec
osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia albo przez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnoéci czy tez
bezbronnoéci.

Rozbdj jest przestepstwem zlozonym, sprawca bowiem nie tylko zmierza do dokonania kradziezy — zaboru rzeczy, ale
dokonuje tego, atakujgc integralnosc cielesng czlowieka (przemoc), jego wolno$é, zdrowie, a nawet zycie. Tak wiec
przedmiot kradziezy stanowi blizszy przedmiot ochrony, natomiast nietykalnosé czlowieka, jego wolno$¢ i zdrowie -
przedmiot dalszy. Przestepstwo okreSlone w art. 280 §1 kk nalezy do kategorii tzw. przestepstw powszechnych, moze
je wiec popelni¢ kazdy podmiot, zdatny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karne;j.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa opisanego w art. 280 §1 kk jest SciSle przez ten przepis okreSlone i polega
na zaborze rzeczy w celu przywlaszczenia, dokonanym przy uzyciu taksatywnie wymienionych w tym przepisie,
szczegblnych sposobow zachowania, skierowanych na osobe, stuzacych do zawladniecia rzecza. Znamie czynnos$ci
wykonawczej ma charakter zlozony, wskazujacy na etapy aktywno$ci sprawcy: zastosowanie jednej z wymienionych w
art. 280 §1 kk form oddzialywania wobec osoby oraz zaboér rzeczy w celu przywlaszczenia. Istota rozboju polega na tym,
ze sprawca stosuje przemoc lub grozbe jej uzycia po to, aby niestusznie zawladna¢ rzecza i ja przywlaszczy¢. Przesadza
to, ze postluzenie sie przez sprawce jednym z wymienionych w art. 280 §1 kk sposobéw oddzialywania na osobe musi
mieé miejsce przed lub co najmniej w chwili dokonywania zaboru rzeczy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dn. 26.06.2003r. 0 sygn. IT Aka 164/03, KZS 2003, z. 11, poz. 44). Zabor rzeczy musi by¢ albo poprzedzony uzyciem
przez sprawce przemocy, albo nastepowac jednocze$nie z nim.

Przez zabor rzeczy rozumieé nalezy, identycznie jak w wypadku kradziezy, pozbawienie przez sprawce osoby
posiadajacej rzecz wladztwa nad t3 rzecza oraz objecie jej we wladanie przez sprawce.

Przez uzywanie przemocy nalezy rozumieé zastosowanie bezposredniej przemocy fizycznej skierowanej na cialo
czlowieka w celu uniemozliwienia lub pokonania oporu, aby nastepnie dokonaé kradziezy (np. bicie, kopanie,
duszenie, obezwladnienie i zwigzanie itp.). Tym samym przemoc to co najmniej naruszenie nietykalnosci cielesne;j.
Drugim z alternatywnych sposobéw popelnienia rozboju jest grozba uzycia przemocy wobec osoby. Moze ona polegac
na grozeniu pobiciem, spowodowaniem uszkodzenia ciala lub zastosowaniem innej formy przemocy fizycznej, przy
czym grozba ta nie musi by¢ skierowana bezpoérednio na osobe, ktorej rzecz sprawca chce zagarnac, ale moze np.
dotyczy¢ obecnej przy zdarzeniu osoby najblizszej. Forma wyrazenia grozby nie jest ustawowo okre$lona, nie musi
wiec by¢ przez sprawce wypowiedziana, a wystarczy, ze jednoznacznie wynika z jego zachowania sie (vide Marek A.,
Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010).

Z kolei bezbronnoé¢ jest to stan, w ktérym brak realnej mozliwoéci stawiania sprawcy oporu — pokrzywdzony
przez zachowanie sprawcy pozbawiony jest mozliwosci oporu lub ta obrona jest w znacznym stopniu ograniczona
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 lipca 2013r. o sygn. II AKa 204/13, LEX nr
1363415), za$§ doprowadzenie czlowieka do nieprzytomno$ci oznacza takie dzialanie sprawcy, ktérego skutkiem jest
utrata przytomnos$ci przez czlowieka. W doktrynie i orzecznictwie panuje powszechnie akceptowany poglad, ze
doprowadzenie do stanu bezbronnosci czy do utraty przytomnosci to dzialania, ktére nie polegaja na uzyciu przemocy
ani grozby jej natychmiastowego uzycia. Jak wskazal Sad Najwyzszy, istota doprowadzenia do stanu bezbronno$ci



tkwi w podjeciu przez sprawce takich dzialann wobec ofiary, ktore nie bedac ani uzyciem przemocy, ani grozbg jej
natychmiastowego uzycia, skutecznie pozbawiaja ja mozliwo$ci podjecia obrony przeciwko zawtadnieciu rzecza (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2003 r. o sygn. IT KK 66/03, LEX nr 83775).

Strona podmiotowa przestepstwa okreslonego w art. 280 §1 kk zasadza sie na umysInosci - nalezy ono do kategorii tzw.
przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy ukierunkowane bylo na okreslony cel, ktorym
jest zamiar przywlaszczenia rzeczy. Warunkiem przypisania sprawcy przestepstwa rozboju jest udowodnienie, ze jego
zamiarem bylo objete dazenie do zagarniecia rzeczy (jej kradziezy) poprzez uzycie przemocy wobec osoby lub groZzby
natychmiastowego jej uzycia badZz doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnoéci
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 1979r. o sygn. I KR 235/79, niepubl.; Kodeks karny z orzecznictwem,
Gdansk 1996, s. 647, teza 1 do art. 210 k.k. z 1969 r.). Dzialanie sprawcy popeliajacego przestepstwo rozboju
sklada sie z dwoch czeSci, z ktorych pierwsza obejmuje zabdr cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia,
druga za$ zastosowanie Srodkow prowadzacych do dokonania zaboru. W §wiadomo$ci sprawcy musi wiec znalezé
odzwierciedlenie fakt zmierzania do celu, jakim jest zabor rzeczy w celu przywlaszczenia, oraz fakt zmierzania do
tego celu przy wykorzystaniu okreslonych sposobdw. Oba te elementy musza by¢ objete wolg sprawcy w postaci checi
uzyskania zar6wno finalnego rezultatu w postaci zaboru rzeczy, jak i Srodkéw do niego prowadzacych (vide Zoll A.
(red.), Kodeks karny. Czeéc¢ szczeg6lna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. II, Zakamycze 2006).

Istota wspolsprawstwa, o jakim mowa w art. 18 §1 kk, sprowadza sie do wspolnego wykonania czynu zabronionego
przez kilku uczestnikow przestepczego porozumienia i objecia $wiadomoécig realizacji calosci okreslonego czynu
zabronionego. W orzecznictwie zwraca sie uwage na to, ze dzialania poszczeg6lnych wspoOlsprawcow musza
mie¢ istotny, dopelniajacy sie charakter, wspdlnej realizacji znamion konkretnego czynu, zgodnie z przyjetym
podzialem rol, przy czym podzial tych rél, oparty na porozumieniu, moze nastapi¢ per facta concludentia. Dla
przyjecia wspolsprawstwa wazne jest, aby kazdy ze wspolnikéw utozsamial sie z dzialaniami pozostalych, traktujac
takie zachowanie jako swoje, nawet wowczas, gdy osobiScie nie wykonywal zadnych czynnoSci czasownikowych
przestepstwa. O wspolnym dzialaniu w takich warunkach stanowi brak stanowczego sprzeciwu oskarzonego przeciw
przestepczym dzialaniom, a co za tym idzie, aprobata takiego zachowania, popelionego na wspdélny rachunek
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 19.06.2008r. o sygn. II AKa 147/08, KZS 2009/3/39...). O
dzialaniu wspolnym moéwi sie przy tym nie tylko wtedy, gdy kazda ze wspoldzialajacych oséb realizuje czeé¢ znamion
skladajacych sie na opis czynu zabronionego, a suma ich zachowan stanowi pelng realizacje znamion okre§lonego
typu czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoéldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego
popelnionego wspdlnie czynu zabronionego, lecz wykonywana przez niego czynno$¢ ma istotne znaczenie dla
popehienia tego czynu. Stanowisko takie jest utrwalone w judykaturze (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dn. 09.11.2010r. o sygn. II AKa 170/10, KZS 2011/1/58).

W realiach niniejszej sprawy Sad nie powzial watpliwosci, ze obaj oskarzeni, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu,
wyczerpali znamiona zarzuconych im przestepstw. W zakresie czynéw popelnionych na szkode K. S. (1) i D. G. Sad nie
powzial watpliwosci, Ze czyny te wyczerpuja znamiona przestepstwa rozboju, wzglednie jego usilowania. Skoro D. G.
zostal pobity, nastepnie za$ zostal mu zabrany telefon, K. S. (1) za$ oskarzeni grozili ,,polamaniem” w celu uzyskania do
niego kwoty 5 PLN, powyzsze dzialania wyczerpuja znamiona przestepstwa z art. 280 §1kk; jednocze$nie dokonanie
przestepstwa na szkode K. S. (1) uniemozliwila oskarzonym jedynie postawa pokrzywdzonego, ktory niezwlocznie
wsiadl do samochodu i oddalil sie z miejsca zdarzenia po zrealizowaniu przez oskarzonych wszystkich znamion
przestepstwa.

Faktem jest, ze w zeznaniach obu pokrzywdzonych akcentowana jest aktywna rola oskarzonego M. P., podczas gdy
— jak zeznali §wiadkowie — oskarzony M. J. stal obok; jednocze$nie jednak Sad nie powzigl watpliwoSci, ze skoro
oskarzony M. J. towarzyszyl wspotoskarzonemu podczas wszystkich zarzuconych mu czynéw, stal bezposrednio obok
niego i nie oponowat realizowanym przez M. P. dzialaniom, dzialania te akceptowal i traktowal jako wlasne, stajac
sie tym samym ich wspoélsprawca. Nadto obecno$¢ M. J. w oczywisty sposdb stwarzala przewage liczebna po stronie
oskarzonych, wzbudzajac u podejrzanych poczucie zagrozenia.



Majac na uwadze tre$¢ normy art. 91 §1 KKk, tj. popelnienie w kroétkich odstepach czasu (tego samego dnia),
przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci (spotkanie pokrzywdzonych na ulicy) czynéw obejmujacych tozsama
kwalifikacje prawna (art. 280 §1 kk) Sad zakwalifikowal przypisane oskarzonym czyny jako ciag przestepstw.

W odniesieniu do zarzuconego oskarzonym czynu, popelnionego na szkode E. B., Sad uznal na podstawie zeznan w/
wymienionego w zakresie, w jakim Sad obdarzyl je wiara, w zestawieniu z treScia zeznan D. G., zZe oskarzeni najpierw
zabrali w/wymienionemu alkohol, nastepnie za$, by utrzymac sie w jego posiadaniu, oskarzony M. P. kilkakrotnie go
uderzyl, tym samym za$ wyczerpujac znamiona przestepstwa z art. 281 kk.

Wskazaé nalezy, ze kradziez rozbdjnicza polega na zastosowaniu przemocy wobec osoby, grozby
natychmiastowego jej uzycia lub na doprowadzeniu czltowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnosci w celu utrzymania si¢ w posiadaniu zabranej rzeczy. Zachowania te winny mieé
miejsce bezposrednio po dokonaniu przez sprawce kradziezy. Kradziez rozbdjniczq moze popelnié
sprawca, ktory uprzednio dokonal kradziezy i jest w posiadaniu zabranej rzeczy. Kradziez
rozbdjnicza jest przestepstivem umysinym, kierunkowym, mozliwym do popelnienia wylqcznie
w zamiarze bezposrednim. Kradziez rozbojnicza zachodzi¢ mozie w wypadku uprzedniego
popelnienia kazdego typu kradziezy, w tym takze rozboju. Kradziez rozbojnicza zawsze stanowi
przestepstwo, niezaleznie od wartosci przedmiotu czynnosci wykonawczej (vide Mozgawa Marek
(red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany LEX/el. 2018).

Bezspornie zadanie pokrzywdzonemu E. B. uderzen otwarta reka w twarz wyczerpuje znamiona zastosowania
przemocy w rozumieniu art. 281 kk. Sad nie powzial tez watpliwos$ci, Ze powyzsze nastapilo w celu utrzymania sie
przez oskarzonych w posiadaniu zabranej butelki z alkoholem, skoro dzialanie tego oskarzeni dopuscili sie, gdy
pokrzywdzony zaczal protestowac wobec zaboru alkoholu, to za$ bezposrednio po jego zaistnieniu.

W odniesieniu do kwestii wspolsprawstwa Sad w powyzszym zakresie dokonal oceny analogicznej, jak w odniesieniu
do pozostalych, zarzuconych oskarzonym czynéow.

W odniesieniu do oskarzonego M. P. Sad mial na uwadze, ze w/wymieniony zostal w przeszloéci skazany m.in.
wyrokiem Sadu Rejonowego w Chelmie z dn. 12.11.2008r. o sygn. I K 381/08 za czyn z art. 13 §1 kk w zw. z art. 280
81 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci (k. 244), ktoéra to kare w/wymieniony odbywal od dn. 19.09.2013r. do dn.
19.09.2015r. (k. 516-517). W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze zarzuconych mu w niniejszej sprawie czynéw oskarzony
M. P. dopuscil sie w warunkach art. 64 §1 kk.

Wymierzajac oskarzonym kary jednostkowe Sad kierowal sie wskazaniami art. 53 kk.

Sad ocenil stopien spotecznej szkodliwo$ci zaréwno zarzuconych oskarzonym czynéw z art. 280 §1kk, jak i czynu z art.
281Kk, jako znaczny. Sad w powyzszym kontekscie kazdorazowo uwzglednil, ze przestepstwa przeciwko mieniu naleza
do kategorii najgrozniejszych spolecznie przestepstw, skierowane sa bowiem przeciwko jednemu z podstawowych
débr chronionych prawem, jakim jest mienie, wlasno$¢, a wiec przeciwko dobru, ktore w gradacji débr chronionych
prawem usytuowane jest tuz za ludzkim zyciem i zdrowiem. Motywacja, przy$wiecajaca oskarzonym, byla przy tym
motywacja czysto majatkowa — oskarzeni, zamiast uczciwie zapracowaé¢ na pozadane dobra, zdecydowali sie na
obranie drogi przestepstwa. Nadto Sad podczas oceny stopnia spolecznej szkodliwosSci zarzuconych oskarzonym w
powyzszym konteksScie czyndéw nie mogl pominaé, ze oskarzeni, jak byla juz o tym mowa, dopuscili sie zaboru alkoholu,
wzglednie telefonu, w koncu za$ chcieli zabra¢ kwote 5 PLN, a zatem przedmiotéw niestanowiacych artykulow
pierwszej potrzeby.

Analogicznie Sad za znaczny uznal w odniesieniu do wszystkich zarzuconych oskarzonym czyndéw stopien ich
zawinienia. Przestepstwa, ktorych dopuscili sie oskarzony, sa kazdorazowo przestepstwami umy$lnymi. Nalezy
podkresli¢, iz w momencie dokonania kazdego z przypisanych im czynéw, oskarzeni mieli niczym niezakl6cong
mozliwo$¢ podjecia decyzji o odstapieniu od realizacji swego zamiaru i zachowania sie w sposob zgodny z prawem,



czego jednak nie uczynili. Nie zaszla tez zadna z okolicznosSci wylaczajacych wine czy bezprawnos$é¢ czynu. Zwazyc
nalezy, iz oskarzony M. P. byl wczeéniej pieciokrotnie karany (k. 244), M. J. za$§ oSmiokrotnie (k. 241), przy czym obaj
oskarzeni karani byli za przestepstwa przeciwko mieniu; jednocze$nie w odniesieniu do oskarzonego M. P. dodatkowo
znalazlo to wyraz w kwalifikacji prawnej przypisanych mu czynéw przy zastosowaniu art. 64 §1 kk. Z tych wzgledow
stopien winy oskarzonego tego kazdorazowo zwiekszal fakt, ze zdawal on sobie sprawe, iz popelnia po raz kolejny
przestepstwo umyslne o wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci. Sad podzielil poglad, iz brak jest niewatpliwie
podstaw do automatycznego przypisywania osobie uprzednio juz karanej zwiekszonego stopnia winy, Sad powinien
jednak za kazdym razem ustalaé, czy mozna oskarzonemu przypisaé zwiekszona wine z uwagi na rodzaj i okolicznosci
poprzednich przestepstw oraz otrzymanie przez sprawce ostrzezenia w postaci poprzednich skazan (zarzut, ze sprawca
nie potraktowal poprzednich skazan jako stosownego ostrzezenia). Zwiekszona wina u osoby juz karanej wynikac
moze wiec z tego, ze sprawca nie docenil, a w konsekwencji nie uszanowal ostrzezen, zlekcewazyt dodatkowe fakty w
postaci uprzedniego ukarania i odbycia kary (vide B. J., Recydywa, s. 101).

Znaczny stopien winy i znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanych oskarzonym czynoéw Sad poczytal za
okolicznosci obciazajace oskarzonych. Podobnie za okoliczno$c¢ taka Sad poczytal powolana powyzej uprzednia ich
karalno$¢, dodatkowo za$, w odniesieniu do oskarzonego M. P., za okoliczno$¢ obciazajaca Sad przyjal dzialanie w
warunkach art. 64 §1 Kk, jak i kazdorazowo wiodaca jego role w popekieniu przestepstwa.

Za okoliczno$¢ lagodzaca Sad poczytal, iz zaden z pokrzywdzonych nie doznal uszczerbku na zdrowiu w wyniku
zastosowanej przemocy, K. S. (1) za$, jak Sad stwierdzil podczas rozprawy, nie doznal w wyniku popelnionego na
jego szkode przestepstwa tez zadnego urazu psychicznego. Podobnie Sad za okoliczno$é tagodzaca przyjal stosunkowo
niska warto$¢ mienia, stanowigcego przedmiot przypisanych oskarzonym czynow, jak i fakt odzyskania telefonu przez
D. G.. W odniesieniu do oskarzonego M. J. Sad dodatkowo jako okoliczno$¢ tagodzaca przyjat jego przyznanie sie do
popehienia zarzuconych mu czynéw i wyrazong skruche.

Calo$¢ powolanych okoliczno$ci obciazajacych sklonila Sad do przyjecia, ze kazdemu z oskarzonych winna zostaé¢
kazdorazowo wymierzona kara pozbawienia wolnosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Jednoczeénie
powolane powyzej okolicznoéci lagodzace sklonily Sad do uznania, iz kary wymierzone oskarzonym winny tez
kazdorazowo ksztaltowaé sie wyraznie ponizej gbrnej granicy tegoz zagrozenia. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze za
czyn popehliony na szkode E. B. M. P. winna zosta¢ wymierzona kara 2 lat pozbawienia wolnos$ci, M. J. za$ kara 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za pozostale dwa czyny za$, przy zastosowaniu art. 91 §1 kk, oskarzonemu M. P.
kara 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, oskarzonemu M. J. za$ kara 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wymierzone w ten sposéb kary Sad uznat za adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonych, stopnia spolecznej
szkodliwoéci czyndw oraz za spelniajace cele stawiane wymiarowi kary w zakresie wychowawczym i zapobiegawczym,
jak tez w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Wymierzone oskarzonym kary, w ocenie Sadu,
stanowia wyrazny sygnatl dla oskarzonych, ze zarzucone im czyny zostaly ocenione jako spolecznie szkodliwe w stopniu
znacznym, podobnie jak stopien ich zawinienia, powstrzymujac tym samym oskarzonych od podjecia analogicznych
dzialan w przyszloéci. W ocenie Sadu kara w nizszym wymiarze, nie bylaby w stanie osiaggnaé powyzszego celu.

Wymierzajac kazdemu z oskarzonych kare laczna Sad uwzglednil, iz jakkolwiek dopuszczalne jest w powyzszym
zakresie zastosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak s3 to rozstrzygniecia
skrajne, ktore znajduja zastosowanie w zupelnie wyjatkowych nietypowych sytuacjach. O ile na wymiar kary lgcznej
nie ma juz wplywu stopienn zawinienia ani stopien spolecznej szkodliwo$ci poszczeg6lnych przestepstw, o tyle
popehienie wielu przestepstw, za ktére orzeczono kary podlegajace tgczeniu, ma duze znaczenie przy wymiarze kary
lacznej (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 20.05.2008r. o sygn. IT AKa 129/08, LEX nr 466456).

Decydujac w zakresie orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci, Sad ocenil zwiazek przedmiotowo — podmiotowy,
zachodzacy miedzy popelnionymi przez oskarzonych czynami. Sad mial na uwadze, ze wszystkie czyny popelmione
zostaly przez oskarzonych tego samego dnia, podczas jednego wieczoru, godzac kazdorazowo w to samo dobro prawnie
chronione. W konsekwencji Sad w realiach niniejszej sprawy nie znalaz} przestanek do zastosowania wobec zadnego z
oskarzonych przy wymiarze kary lacznej zadnego z powolanych powyzej rozwigzan skrajnych, dlatego tez Sad stanal na



stanowisku, ze kara laczna winna obydwu oskarzonym zosta¢ wymierzona na zasadzie asperacji. W efekcie Sad orzekt
w stosunku do oskarzonego M. P. kare laczng 4 lat pozbawienia wolnoSci, za$§ w stosunku do oskarzonego M. J. kare
laczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad mial w szczegoblny sposéb na uwadze, ze wymierzajac kare lgczna
Sad musi takze kazdorazowo uwzgledni¢ potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.
Kara, takze orzeczona jako kara laczna, winna wplywaé na przekonanie, ze popelnianie przestepstw nie moze uj$c
bezkarnie i spotyka sie ze sprawiedliwg kara. W oczywisty sposob kara lgczna winna by¢ uksztaltowana w taki sposob,
by uswiadomié oskarzonemu nagannos¢ jego postepowania i powstrzymaé go od ponownego wkroczenia na droge
przestepstwa.

Sad stanal na stanowisku, ze calo$¢ orzeczenia o karze, uksztaltowana w powyzszy sposob, czyni zado$¢ dyrektywom
wymiaru kary, pozwalajac na u§wiadomienie kazdemu z oskarzonych nagannosci jego postepowania i powstrzymanie
go od podjecia analogicznych dzialan w przyszlosci, osiagajac w konsekwencji cele stawiane wymiarowi kary w zakresie
prewencji szczeg6lnej. Nadto, zdaniem Sadu, uksztaltowane w powyzszy sposob orzeczenie o karze bedzie stanowilo
takze czytelny sygnal dla czlonkéw spoleczenstwa, iz popelnianie przestepstw jest nieoplacalne i kazdorazowo spotka
sie z nieuchronng kara, powstrzymujac w konsekwencji potencjalnych innych sprawcéw przestepstw od wkroczenia
na droge postepowania niezgodnego z litera prawa. W efekcie Sad uznal, ze uksztaltowana w powyzszy sposéb
kara uwzglednia calo$¢ dyrektyw stawianych jej wymiarowi, pozostajac karg sprawiedliwg i zgodna ze spolecznym
poczuciem sprawiedliwosci, nie bedac kara ani razaco lagodna, ani tez razaco niewspolmiernie surowa.

Majac zatem na uwadze powolane okoliczno$ci Sad orzekl, jak na wstepie.



