Sygn. akt III K 208/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w W. III Wydzial Karny
z dnia 03 sierpnia 2018 r.

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 pazdziernika 2016 roku M. K. zadzwonil do P. D. i spytal sie go, czy bedzie mogl pojechaé z nim do W.,
pytajac rowniez czy moze im towarzyszy¢ jego kolega - E. M.. P. D. zgodzit sie na to

i w tym samym dniu prowadzonym przez niego pojazdem marki B. o nr rej. (...) czworo mezczyzn udalo sie do W.. P.
D. juz wcze$niej planowal wyjazd do W. w celu zakupu odziezy.

Pierwszym obiektem, w ktéorym mezczyZni zamierzali dokonaé zakup6éw bylo Centrum Handlowe (...). Po przyjezdzie
na miejsce i wejéciu do centrum handlowego mezcezyzni rozdzielili sie w ten sposoéb, ze P. D. i L. Z. udali sie na zakupy,
natomiast M. K. i L. M. wspoélnie poszli w innym kierunku, udajac sie m.in. do sklepu (...). Mezczyzni ukradli z tego
sklepu pare butéw marki N.

o warto$ci 405,00 zb. P. D. i L. Z. po obejrzeniu produktéw znajdujacych sie w kilku sklepach uznali, ze nie znalezli
rzeczy, ktore beda chcieli kupié

i postanowili opusci¢ Centrum Handlowe (...) wyjéciu z obiektu P. D. zadzwonil od M. K. i poinformowat go o tym,
7€ Wraz

z L. Z. zamierzaja pojechaé¢ do kolejnego centrum handlowego. Po chwili M. K. i E. M. pojawili sie na parkingu.
Mezczyzni posiadali przy sobie czarne torby przewieszone przez ramie. W jednej z nich znajdowala sie skradziona
para butow marki N..

Po opuszczeniu F. A. prowadzonym przez P. D. pojazdem marki B. czwérka mezczyzn udala sie do Centrum
Handlowego (...) w P.. Po wejéciu do obiektu mezczyzni ponownie rozdzielili sie w ten sposéb, ze M. K.

i k. M. poruszali sie razem. MezczyZni udali sie m.in. do sklepu (...), skad jeden z nich zabrat kurtke marki T. o wartoéci
599,99 zl, odcinajgc i pozostawiajac na miejscu chip zabezpieczajacy kurtke przed kradzieza. Nastepnie M. K. i L.
M. udali sie do sklepu (...), skad ukradli bluze z kapturem o wartoSci 586,00 z. Mezczyzni weszli jeszcze do sklepu
(...), w ktérym roéwniez dokonali kradziezy. M. K. i L. M. dokonali zaboru z tego sklepu trzech par butéw sportowych,
kurtki oraz dwoch koszulek. Laczna warto$é przedmiotéw skradzionych ze sklepu (...) wynioslta 1744,00 zl. Ostatnim
sklepem, w ktérym mezczyZzni dokonali kradziezy byl T. R., skad mezczyzni zabrali kurtke z kapturem i bezrekawnik
o lacznej wartoéci 558,00 zl. Skradzione przedmioty M. K. i £. M. wlozyli do czarnych toreb, ktére przez caly czas
posiadali przy sobie. P. D. pierwszy opuscil Centrum Handlowe,

a potem zadzwonil do M. K. i L. M. pytajac ich czy pojada razem z nim do kolejnego Centrum Handlowego — Galerii
(...) w W.. Mezczyzni powiedzieli, ze tez chca tam jechac i po chwili dolaczyli do P. D. stojacego na parkingu. Nastepnie
dolaczyt do nich L. Z., a po wejéciu do samochodu marki B., mezczyzni pojechali do Galerii (...). Po wejsciu do pojazdu
M. K.

i L. M. wyjeli z toreb skradzione przedmioty i wlozyli je do pojazdu marki B..

Po przyjezdzie do Galerii (...) mezczyzni ponownie rozdzielili sie, a M. K. i L. M. udali sie do sklepu (...). Mezczyzni
posiadali przy sobie folie aluminiowa, ktérej kawalki wlozyli w nogawki czterech par spodni R.. Folia umieszczona we
wnetrzu zapobiegla wlaczeniu sie alarmu antykradziezowego, co umozliwilo £.. M. i M. K. kradziez spodni. Oprécz nich
mezczyzni ukradli trzy koszule. Laczna warto$c skradzionych produktéw marki R. wyniosta 619,93 zt. Po opuszczeniu
sklepu (...) udali sie do sklepu (...). Mezczyzni ukradli kurtke ww. marki o warto$ci 239,00 zl. W tym czasie P. D.

i L. Z. chodzili po innych sklepach, ale nic nie kupili. Okolo godziny 20:00 wychodzac z Galerii spotkali oni M. K. i wraz
z nim udali sie do samochodu, gdzie czekali na L. M.. M. K. umiescil czarna torbe, w ktérej znajdowaly sie skradzione



przedmioty do bagaznika pojazdu marki B.. W pewnym momencie do samochodu podeszli funkcjonariusze Policji i
w zwiazku z informacja o kradziezach dokonanych na terenie Galerii (...) przystapili do wylegitymowania mezczyzn.
W tym samym czasie podszed} do nich . M.. Funkcjonariusze Policji przystapili wéwczas do przeszukania bagaznika
samochodu marki B. o numerze rejestracyjnym (...).

W toku ww. czynnosci funkcjonariusze ujawnili w bagazniku ww. pojazdu przedmioty skradzione przez M. K. i L.
M. w sklepach znajdujacych sie na obszarze F. A., F. (...) P. oraz Galerii (...), a takze dwie torby koloru czarnego,
trzy kawalki folii aluminiowej oraz obcegi. W zwiazku z uzasadnionym podejrzeniem, ze E. M. i M. K. sa sprawcami
kradziezy, funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania obydwu mezczyzn.

Dowody: wyjasnienia E. M. (k. 120, 596v), wyjasnienia oskarzonego M. K. (k. 114, 597); zeznania $§wiadkéw: P. D.
(k. 92-94), L. Z. (k. 96-97), A. S. (k. 176-177), K. K. (k. 71-72), B. B. (k. 79), M. H. (k. 83), I. I. (k. 100-101), N. M.
(k. 37-38) oraz M. M. (k. 41-42); dowody z dokumentéw: protokoly zatrzymania osoby (k. 3-4, 10-12, 17-18, 24-25,
108-109, 115-116), protokoly przeszukania osoby (k. 7-9, 13-16, 20-23, 28-30), protokdl przeszukania pojazdu (k.
31-33), protokoét ogledzin rzeczy (k. 48-50), protokoly przeszukania pomieszczen (k. 55-70), protokdl zatrzymania
rzeczy (k. 123-127), protokoly przeszukania (k. 168-175), protokoly okazania

(k. 181-182, 185-186) oraz opinie sagdowo-psychiatryczne (k. 468-474, 477-480).

E. M. ma 33 lata. Z zawodu jest cukiernikiem. Obecnie nie pracuje, odbywa kare pozbawienia wolnosci do 2022
r. L. M. jest kawalerem, nie ma dzieci ani innych oséb pozostajacych na jego utrzymaniu. Mezczyzna nie leczyt sie
psychiatrycznie ani w zwigzku

z uzaleznieniem od alkoholu. L. M. jest osoba uzalezniona od heroiny. Mezczyzna zazywal ww. §rodek odurzajacy
oraz inne substancje psychoaktywne od okolo 15 lat. E. M. wielokrotnie podejmowal proby leczenia odwykowego,
jednak po jakim$ czasie wracal do nalogu. W dniu zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania oskarzony
byl w ciggu heroinowym, jednak nie ograniczyto to zdolnoéci rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu ani
pokierowania swoim postepowaniem. Obecnie L. M. utrzymuje abstynencje. Oskarzony byl wielokrotnie karany,
glownie za przestepstwa przeciwko mieniu (kradzieze, kradziez z wlamaniem), a takze przestepstwa z ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Pierwszy raz L. M. zostal skazany w 2004 roku przez Sad Rejonowy
w P.. Przed dniem popelnienia czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania mezczyzna skazany zostal za
przestepstwo kradziezy popelnione w warunkach recydywy (wyrok Sadu Rejonowego w Pulttusku z dnia 16 marca 2016
r., data uprawomocnienia sie 28 maja 2016 roku). Ponadto wyrokiem Sadu Rejonowego w Puttusku z dnia 15 listopada
2010 roku (sygn. akt IT K 974/09) L. M. skazany zostal na kare laczna 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci obejmujgca
skazania za dwa przestepstwa kradziezy w wymiarze 6 i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Oskarzony kare laczna 7
miesiecy pozbawienia wolnosci odbywal w okresie od dnia

1 grudnia 2014 roku do dnia 1 lipca 2015 roku.

M. K. ma 30 lat. Posiada wyksztalcenie Srednie ogblne. Z zawodu jest elektrykiem i pracuje jako specjalista do spraw
technicznych osiagajac z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 4000 zl netto miesiecznie. Jest kawalerem, nie ma
dzieci ani innych o0s6b pozostajacych na jego utrzymaniu. M. K. od kilkunastu lat zazywal narkotyki. W 2010 roku
leczyl sie odwykowo w zwigzku z uzaleznieniem od heroiny. Po kilku latach oskarzony wrdcil do nalogu, w okresie,
w ktérym doszlo do popelnienia zarzucanego mu czynu znajdowal sie w ciaggu narkotykowym, zazywajac codziennie
heroine. Mimo powyzszego oskarzony byl w stanie rozpoznaé znaczenie zarzucanego mu czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Obecnie oskarzony nie zazywa Srodkow odurzajgcych. M. K. byl dwukrotnie karany za przestepstwa
kradziezy (wyroki Sadu Rejonowego w Pultusku, wydane

w 2016 roku). Wobec mezczyzny Sad orzekl kary o charakterze wolno$ciowym (grzywna

i ograniczenie wolnoéci).

Dowody: dane osobopoznawcze, dane dotyczace karalnoSci oskarzonych — k. 131-136, k. 537-541,
k. 547-548, odpisy wyrokow — k. 141-149, k. 152-165, opinie sadowo-psychiatryczne dotyczace oskarzonych — k.
468-474, 477-480.



Oskarzony M. K. przestluchiwany w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelnienia zarzuconego
mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 114).

Na rozprawie M. K. podtrzymal swoje stanowisko procesowe przyznajac sie do zarzuconego mu czynu. Na
rozprawie oskarzony potwierdzil wyjadnienia z postepowania przygotowawczego. Zlozyt tez krotkie wyjasnienia, w
ktorych stwierdzil, ze bardzo zaluje popelionego czynu. Dodal, ze w dniu jego popelnienia znajdowat sie w ciagu
narkotykowym, zazywajac codziennie heroine. W zwiazku z powyzszym nie my$lal wtedy logicznie i w celu zdobycia
narkotykow ,,byt w stanie zrobié wiele glupot”. Oskarzony wyrazil rowniez che¢ dobrowolnego poddania sie karze (k.
597).

Oskarzony £. M. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, odmawiajac
jednoczeénie skladania wyjaénien (k. 120). Oskarzony podtrzymat swoje stanowisko w toku postepowania sagdowego,
ponownie korzystajac z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Oskarzony wyrazil rowniez che¢ dobrowolnego
poddania sie karze (k. 596v).

Wyjaénienia oskarzonego M. K. zastuguja na miano wiarygodnych Dodaé nalezy, ze oskarzony o$§wiadczyt iz odbywal
leczenie odwykowe w zwigzku

z uzaleznieniem od substancji psychoaktywnych. W zwigzku z powyzszym oskarzony zostal poddany badaniu sagdowo-
psychiatrycznemu na okoliczno$¢ ustalenia czy z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego
zaklocenia czynno$ci psychicznych jego zdolno$é rozpoznania znaczenia zarzuconego mu czynu lub kierowania swoim
postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona. Biegli w oparciu o wynik badania oraz zalaczona do akt sprawy
dokumentacje medyczna stwierdzili, ze M. K. w czasie popelnienia zarzuconego mu czynu miat zachowang zdolno$c
rozpoznania znaczenia zarzuconego mu czynu

i pokierowania swoim postepowaniem. Z opinii wynika bowiem, ze mimo stwierdzonego

u oskarzonego uzaleznienia od substancji psychoaktywnych, nie stwierdzono u niego objawéw psychodegradacji.
Ponadto biegli wskazali, ze stan psychiczny oskarzonego pozwala na jego udzial w postepowaniu oraz prowadzenie
obrony w spos6b samodzielny i rozsadny (opinia —

k. 477-480).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze M. K. byl §wiadomy tresci zlozonych wyjasnien, zatem jego przyznanie
sie do winy nie budzi watpliwosci pod tym wzgledem. Sad nie mial réwniez watpliwosci co do tresci lapidarnych
wyjasnien zlozonych przez oskarzonego, w ktorych wskazal on, ze w dniu objetym zarzutem zazywal narkotyki. Ze
zgromadzonej dokumentacji medycznej i opinii sgdowo-psychiatrycznej wynika, ze oskarzony jest osoba uzalezniong
od $rodkow odurzajacych. Ponadto ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika by ww. okolicznoé¢ byta
w jakikolwiek sposéb kwestionowana. Dodaé nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposéb
niebudzacy watpliwosci wskazuje na to, ze M. K. dopuscil sie zarzuconego mu czynu.

WatpliwosSci Sadu nie budzilo rowniez przyznanie sie do winy oskarzonego L. M.. Oskarzony podobnie jak M. K.
o$wiadczyl, ze odbywal leczenie odwykowe w zwiazku z uzaleznieniem od substancji psychoaktywnych. Dodal, ze w
okresie objetym zarzutem zazywal ciaggami heroine. W zwiazku z powyzszym L. M. poddany zostal badaniu sagdowo-
psychiatrycznemu, na okoliczno$¢ ustalenia czy z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego
zaklocenia czynno$ci psychicznych jego zdolno$é rozpoznania znaczenia zarzuconego mu czynu lub kierowania swoim
postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona. Biegli w oparciu o wynik badania oraz zalaczona do akt sprawy
dokumentacje medyczna stwierdzili, ze £.. M. w czasie popelnienia zarzuconego mu czynu miat zachowang zdolno$c
rozpoznania znaczenia zarzuconego mu czynu

i pokierowania swoim postepowaniem (opinia — k. 468-474). Z uwagi na powyzsze przyznanie sie oskarzonego do
zarzucanego mu czynu nie budzilo watpliwoéci. Na jego sprawstwo wskazuje réwniez zgromadzony w sprawie material
dowodowy.

W ocenie Sadu na miano wiarygodnych zasluguja zeznania §wiadkéw przestuchanych



w toku postepowania przygotowawczego: P. D. (k. 92-94), E. Z. (k. 96-97), A. S. (k. 176-177), K. K. (k. 71-72), B. B.
(k.79), M. H. (k. 83), I. I. (k. 100-101), a takze N. M. (k. 37-38) i M. M. (k. 41-42).

P. D.i L. Z. znali oskarzonych z widzenia. Kiedy M. K. i L. M. dowiedzieli sie, ze Swiadkowie wybierajg sie do W. na
zakupy, spytali P. D. czym moga wybraé sie z nimi do stolicy. Swiadek zgodzil sie na powyzsze i w dniu 15 pazdziernika
2016 roku czworka ww. mezczyzn udala sie w podréz prowadzonym przez §wiadka pojazdem marki B.. P. D.i L. Z.
nie byli bezpo$rednimi §wiadkami zarzucanych oskarzonym czynow, niemniej jednak wskazali ze wraz z oskarzonymi
udali sie do obiektéw handlowych, na terenie ktérych E. M.

i M. K. dokonali kradziezy. Zeznania ww. Swiadkéw byly szczegbdlowe, logiczne

i spojne. Swiadek L. Z. nie zeznal wprawdzie, ze L. M. i M. K. przebywali w Centrum Handlowym (...), jednak sami
oskarzeni przyznali, ze ww. okoliczno$¢ miala miejsce, a Swiadek nie miat obowiazku jej pamietaé. Dodaé nalezy, ze nie
ujawnily sie zadne okolicznosci, ktére podwazalyby wiarygodnos$é tych swiadkoéw. Wiarygodne byly réwniez zeznania
pozostalych swiadkéw, pracownikdw obiektdéw, na terenie ktorych doszlo do kradziezy przedmiotow wskazanych
w akcie oskarzenia. Swiadek A. S. (k. 176-177) byla kierownikiem dzialu sklepu (...) znajdujacego sie w Centrum
Handlowym (...). A. S. nie byla bezpo$rednim $§wiadkiem kradziezy, a o ww. zdarzeniu dowiedziala sie do kierownika
sklepu. Swiadek rozpoznala pare butéow marki (...) jako przedmiot stanowigcy wlasnosé tego sklepu. Kolejnymi
osobami przestuchanymi

w charakterze $wiadkow byli pracownicy obiektow znajdujacych sie na terenie Centrum Handlowego (...) w P, tj. B.
B., M. H.iI. I.. Swiadkowie ci zeznali, ze o kradziezach dokonanych na terenie sklepéw (...), Adidas i T. R. dowiedzieli
sie od pracownikoéw ww. sklepow poinformowanych z kolei

o kradziezach przez funkcjonariuszy Policji. Po okazaniu ww. osobom przedmiotéw zatrzymanych przez Policje
Swiadkowie rozpoznali je jako wlasno$¢ ww. sklepow. Podobny charakter mialy zeznania K. K., ktéra dowiedziala sie
o kradziezy dokonanej

w kolejnym sklepie (T.) znajdujacym sie na obszarze F. (...) od pracownika tego sklepu. Swiadek ujawnila brak
kurtki wsréd przedmiotéw przeznaczonych na sprzedaz, ponadto w sklepie znajdowal sie chip zabezpieczajacy do
ubran. Swiadkowie w osobach N. M. oraz M. M. byli pracownikami sklepéw znajdujacych sie na obszarze Galerii
(...), tj. odpowiednio (...) i R.. Swiadkowie poinformowani zostali o kradziezy przez pracownikéw ochrony obiektu. Po
uzyskaniu ww. informacji udali sie oni do pomieszczenia ochrony. Swiadek M. M. wér6éd okazanych mu przedmiotow
rozpoznat te, ktore stanowilty wlasnos¢ sklepu (...). N. M. stwierdzila z kolei, Ze zatrzymana kurtka stanowi wlasnoéé
sklepu (...).

Wskazaé nalezy, ze podobnie jak w przypadku $§wiadkow P. D.

i L. Z., zadna z oséb bedacych pracownikami sklepéw z odzieza i obuwiem nie byla naocznym $wiadkiem czynu
zarzucanego oskarzonym. Niemniej jednak §wiadkowie, jako osoby obce dla oskarzonych nie miaty zadnych powodéw,
zeby falszywie oskarzaé ktoregokolwiek z ww. mezcezyzn.

Odnoszac sie do zeznan $wiadkéw dodaé nalezy, ze Sad uznal, Ze ich przestuchanie na rozprawie nie jest konieczne,
a strony postepowania nie sprzeciwily sie powyzszemu. W zwigzku z powyzszym majac na uwadze tre$¢ art. 392 § 1
k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k., Sad uznat ich zeznania za ujawnione bez odczytywania.

Doda¢ w tym miejscu naleza ze istotne uzupelienie zeznan $§wiadkéw stanowily zgromadzone w postepowaniu
dokumenty, wsrdd ktérych wskazaé nalezy zwlaszeza protokoél przeszukania pojazdu uzytkowanego przez Swiadka
P. D. (k. 31-33), protokol ogledzin rzeczy zabezpieczonych w toku ww. przeszukania (k. 48-50), a takze protokoly
okazania (k. 181-182, k. 185-186). Z tresci protokoltu przeszukania oraz ogledzin wynika, ze w bagazniku pojazdu marki
B. znajdowaly sie przedmioty skradzione ze sklepéw znajdujacych sie na obszarze F. A., F. (...) oraz Galerii (...), na
co wskazuja oznaczenia ww. przedmiotow wskazujace na wyprodukowanie ich przez okreslonych producentow.

Z dokumentu wynika roéwniez, ze w bagazniku ww. samochodu znajdowala sie folia aluminiowa oraz obcegi. W
protokolach okazania (k. 181-182, 185-186) odnotowano z kolei, ze pracownicy sklepéw (...) oraz T. potwierdzili, ze
skradzione przedmioty ww. marek pochodza ze sklepéw, w ktérych dokonano kradziezy.



Dokumenty, o ktérych mowa powyzej sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, stosownie do regulacji
okreslajacych ich forme i tres¢, a tym samym Sad uznal je za odzwierciedlajace w sposéb wierny okolicznosci w
nich opisane. Sad nie znalazl podstaw, by dowodom tym odméwi¢ wiarygodnoéci. Strony postepowania réwniez
nie kwestionowaly ich tresci. Z tych samych wzgledéw Sad za wiarygodne uznal pozostale dokumenty zaliczone do
materialu dowodowego, w tym zwlaszcza dane o karalnoéci oskarzonych (k. 131-136, k. 537-541, k. 547-548), a takze
odpisy wyrokoéw orzeczonych wobec L. M. (k. 152-165).

W ocenie Sadu opinie sadowo-psychiatryczne dotyczace £. M. oraz M. K. nalezy uzna¢ za sporzadzone w sposéb
prawidlowy. Zostaly one przygotowane przez osoby legitymujace sie wiedza i doswiadczeniem z dziedziny psychiatrii
w oparciu o dokumentacje medyczng zawierajaca dane zgromadzone przez specjalistow z zakresu uzaleznien oraz o
badanie sagdowo-psychiatryczne. Ponadto opinie zostaly przedstawione

w sposOb przejrzysty i nalezycie uzasadnione. W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do podwazania ustalen
i wnioskow wynikajacych z tej opinii. Nie ujawnily sie rowniez zadne okolicznoéci, ktore podwazalyby kompetencje
bieglych.

Nie budzily watpliwos$ci Sadu pozostale dowody i dokumenty, zgromadzone w aktach sprawy. Dowody te zgromadzone
zostaly prawidlowo, za$ rzetelnoSci, prawdziwosci i fachowosSci powyzszych dokumentéw strony nie kwestionowaty,
za$ Sad nie znalaz} podstaw, aby tych cech owym dokumentom odmowic.

Analizujgc tak ustalony stan faktyczny, zgodnie z poczynionq ocenqg materiatu dowodowego, Sad
zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil uzna¢ oskarzonych £. M. oraz M. K. za winnych tego, ze
wspoOlnie i w porozumieniu w dniu 15 pazdziernika 2016 roku dzialajac w krétkich odstepach czasu z gory powzietym
zamiarem:

-wW. przy ul. (...) na terenie CH Galeria (...) dokonali zaboru w celu przywlaszczenia ze sklepu (...) odziezy w postaci
trzech sztuk koszul oraz czterech sztuk spodni o lacznej wartosSci 619,93 zl, czym dzialali na szkode (...) S.A, ze sklepu
(...) kurtki

o wartosci 239,00 zl, czym dzialali na szkode (...) sp. z 0.0.,

-wP.przyul. (...) naterenie CHF. (...) dokonali zaboru w celu przywlaszczenia ze sklepu (...) kurtki o wartoéci 599,99
zlotych, czym dzialali na szkode (...) S.A., ze sklepu (...) bluzy z kapturem o wartoS$ci 186,00 zlotych, czym dzialali
na szkode (...) sp. z 0.0., ze sklepu (...) trzech par butéw sportowych, kurtki oraz dwdch koszulek o lacznej wartosci
1744,00 zlotych, czym dzialali na szkode (...) sp. z 0.0. oraz ze sklepu (...) kurtki i bezrekawnika o lacznej warto$ci
558,00 zlotych, czym dzialali na szkode (...) sp. z 0.0.,

-wW. przyul. (...), naterenie CH F. A. dokonali zaboru w celu przywlaszczenia jednej pary butéw N. o warto$ci 405,00
zlotych, czym dzialali na szkode (...) sp. z 0.0.,

przy czym L. M. dodatkowo czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej kary 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za podobne przestepstwo umyslne. Tym samym zachowanie M. K. nalezalo zakwalifikowa¢ jako czyn z art.
278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k., a zachowanie L. M. jako czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Zgodnie z treScig art. 278 § 1 k.k. odpowiedzialnoéé¢ karna ponosi ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz
ruchomag. Za zab6r uznaje sie z kolei wyjecie rzeczy spod wladztwa innej osoby i objecie jej we wladanie przez sprawce
wbrew woli osoby dysponujacej i bez podstawy prawnej. Kradziez jest przestepstwem umys$lnym i kierunkowym.
Sprawca tego przestepstwa dziala w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej, co oznacza ze zamierza traktowac
ja jaka wlasna czyli wlgczy¢ ja do swojego majatku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1998 roku, IV KKN
98/98). Przepis art. 12 k.k. stanowi natomiast, ze dwa lub wiecej zachowan, podjetych w kroétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony.



W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala uzna¢ za udowodnione sprawstwo oskarzonego
L. M. co do zarzucanego mu czynu. Oskarzony przyznal sie do jego popelnienia, a na jego sprawstwo wskazuja rowniez
zeznania §wiadkdéw oraz dowody z dokumentow. Nie ulega watpliwosci, ze L. M. dopuscil sie kradziezy, zabierajac w
celu przywlaszczenia produkty réznych marek ze sklepéw znajdujacych sie na obszarze W. i P.. Skradzione przedmioty
ukryte zostaly w bagazniku samochodu P. D., bez jego wiedzy i zgody.

Do tozsamych wnioskéw Sad doszedt analizujgc zachowanie drugiego oskarzonego M. K., ktory dopuscil sie kradziezy
przedmiotéw wskazanych w akcie oskarzenia dzialajac wspélnie i w porozumieniu z . M..

W oparciu o zeznania P. D. i L. Z. Sad ustalil, Ze oskarzeni zwrdcili sie do pierwszego z ww. mezczyzn, ktory zamierzat
pojechaé samochodem do W., z proéba o zabranie ich ze soba. Mezczyzna wyrazit zgode i czworo mezczyzn poruszajac
sie pojazdem marki B. prowadzonym przez P. D. pojechali

w pierwszej kolejnoSci do centrum handlowego (...) znajdujacego sie w W. w dzielnicy B.. Po przyjezdzie na miejsce
kierujacy pojazdem marki B. wraz

z L. Z. udali sie na zakupy, natomiast oskarzeni w tym czasie weszli do sklepu (...) kradnac z niego pare butow ww.
marki o wartoSci 405 z}. Nastepni pojazdem prowadzonym przez P. D. mieszkajacy w N. mezczyzni pojechali do P.
i udali sie wspolnie do Centrum Handlowego (...). Po wejéciu do budynku L. M. i M. K. ponownie odlaczyli sie od
znajomych i udali sie do sklepow (...), P., Adidas i T. R. zabierajgc z nich w celu przywlaszczenia odziez i buty réznych
marek. W dalszej kolejnoSci po opuszczeniu Centrum Handlowego oskarzeni i ich znajomi pojechali do znajdujacej
sie w W. Galerii (...). Po wejéciu na teren obiektu . M. i M. K. udali sie do sklepdw (...) oraz R., skad ukradli kolejne
przedmioty. O kradziezach powiadomieni zostali funkcjonariusze Policji, ktérzy dokonali zatrzymania oskarzonych
w poblizu Galerii (...). Skradziong odziez

i obuwie oskarzeni umiescili w bagazniku pojazdu marki B., bez wiedzy i zgody kierujacego, tj. P. D..

Majac na uwadze powyzsze Sad nie mial watpliwosci, ze . M. i M. K. dopuscili sie zarzuconego im czynu dzialajac
wspolnie i w porozumieniu. Oskarzeni wspolnie poruszali sie po obiekcie, unikajac jednoczeénie towarzystwa (...)

i L. Z.. Ponadto z niekwestionowanych przez oskarzonych zeznan P. D. wynika, ze £.. M. i M. K. znali sie, a M. K. spytal
Swiadka czy moze zawiez¢é do W. drugiego z oskarzonych, ktory byl jego kolegg. Oskarzeni nie kwestionowali takze
wskazanej przez P. D. okolicznoSci, Ze w czasie poruszania sie po centrach handlowych obydwaj oskarzeni posiadali
przy sobie czarne torby, ujawnione nastepnie w czasie przeszukania bagaznika pojazdu marki B.. Biorac zatem pod
uwage wspollny wyjazd mezczyzn do W., wspodlne poruszanie sie po obiektach, na terenie ktérych znajdowaly sie
sklepy z odzieza i obuwiem, a takze posiadane przez oskarzonych przedmioty (torby, folia aluminiowa), Sad nie mial
watpliwosci, ze E. M. i M. K. dopuszczajac sie zarzucanego im czynu dzialali wspdlnie

1w porozumieniu.

Sad ustalil rowniez, ze kradzieze dokonywane przez oskarzonych stanowily jeden czyn zabroniony w rozumieniu art.
12 k.k. (czyn ciagly). L. M. i M. K. dokonali ww. kradziezy jednego dnia, dlatego z cala pewnoS$cia nalezy uznac,
ze zachowania te mialy miejsce w krétkich odstepach czasu. Oskarzeni dokonali siedmiu zachowan przestepnych
(kradziezy). Nie budzi rowniez watpliwosci zamiar dokonania przez oskarzonych ww. kradziezy. W celu dokonania
tego wystepku L. M. i M. K. udali sie do W. wiedzac, ze P. D. i L. Z. jada tam w celu zakupu butéw. Bedac na miejscu
wspolnie dokonali kradziezy uzywajac do tego celu zabranych ze sobg przedmiotéw (kawalki folii aluminiowej), a
nastepnie zostawiajac skradzione przedmioty w bagazniku pojazdu P. D. i nie informujac go o ww. fakcie. Sposéb
zachowania oskarzonych jednoznacznie wskazuje zatem na towarzyszacy im zamiar zaboru odziezy i obuwia w celu
przywlaszczenia. Dodaé nalezy w tym miejscu, ze E. M. dopuscil sie zarzuconego mu czynu w warunkach opisanych
w tresci art. 64 § 1 k.k. Stosownie do tresci tego przepisu jezeli sprawca skazany za przestepstwo umys$lne na kare
pozbawienia wolnoSci popelnia w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umys$lne przestepstwo podobne
do przestepstwa, za ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo
w wysokos$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. L. M. dopuscil sie kradziezy bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania w dniu 15 paZzdziernika 2016 roku. Mialo to miejsce w ciagu 5 lat po odbyciu
kary za inng kradziez,



a wiec tozsame przestepstwo. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulttusku z dnia 15 listopada 2010 roku, sygn. akt
IT K 974/09, L. M. skazany zostal na kare laczng 7 miesiecy pozbawienia wolnosci obejmujaca skazania za dwa
przestepstwa kradziezy w wymiarze 6 i 4 miesiecy. Nastepnie wyrokiem lgcznym z dnia 19 listopada 2012 r., sygn.
akt II K 165/12 kary orzeczone ww. wyroku zostaly polaczone z kara orzeczona w sprawie o sygn. akt II K 559/09.
Oskarzony kare laczng 7 miesiecy pozbawienia wolnosSci odbywal w okresie od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 1lipca
2015 roku. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze £.. M. dopuécil sie zarzucanego mu czynu dzialajac w warunkach
recydywy zwyklej, dlatego tez czyn bedacy przedmiotem niniejszego postepowania stanowil przestepstwo z art. 278
§1kk wzw.

z art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Przy wymiarze kar Sad kierowal sie dyrektywami okreSlonymi w art. 53 § 11 2 k.k. Wedlug tresci art. 53 § 1 k.k.
sad wymierza kare wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze

i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Stosownie do tresci przepisu art. 53 § 2 k.k. Sad wymierzajac kare uwzglednia
w szczegblnoSci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, popeklienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim,
rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie sprawcy
po jego popekieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Wina oskarzonego E. M. co do przypisanego mu czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. nie budzi watpliwosci. Oskarzony ze wzgledu na swoj wiek, stopien
dojrzalosci oraz rozwoju umyslowego, jest osoba od ktérej mozna wymagaé zachowania sie zgodnego z normami
prawnymi. Nie zachodzila przy tym zadna okoliczno$¢ wylgczajaca bezprawno$é czynu albo wine oskarzonego. Zaden
z przeprowadzonych dowodéw nie wskazuje, aby nie mozna bylo wymagac¢ od niego zachowania zgodnego z prawem
w tej konkretnej sytuacji. Ponadto mimo stwierdzonego uzaleznienia od srodkéw odurzajacych biegli psychiatrzy nie
stwierdzili by tempore criminis wprawil sie on w stan odurzenia, ktérego skutkow oskarzony nie mogt przewidzieé na
podstawie wiedzy ogolnej i wlasnych doswiadczen. Jego zachowanie — mimo weze$niejszej karalno$ci - wskazywalo
na zupehie bezkrytyczne podejScie do zasad porzadku publicznego sankcjonowanych przepisami ustawy karnej. W
momencie dokonania przypisanych czyn6w zabronionych oskarzony mial niczym niezakl6cong mozliwo$é¢ podjecia
decyzji i zachowania sie w sposob zgodny z prawem. Nie zaszla takze zadna z okoliczno$ci wylaczajaca wine czy
bezprawnosé czynow.

Do podobnych wnioskéw Sgd doszedl w przypadku oskarzonego M. K., ktérego czyn wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. Wiek, stopien dojrzatoéci oraz rozwoju umyslowego M. K. uzasadnia
stwierdzenie, ze nalezy od niego oczekiwaé przestrzegania porzadku prawnego. Sad nie dopatrzyl sie tez zadnej
okolicznoS$ci wylaczajacej bezprawnosé albo wine. Z materiatu dowodowego nie wynika by zaistniala okoliczno$c
usprawiedliwiajgca zachowanie niezgodne z prawem. Stwierdzone uzaleznienie od $rodkéw odurzajacych nie
spowodowalo u oskarzonego ograniczenia poczytalnos$ci, biegli wykluczyli by zarzucanego mu czynu oskarzony
dopuscil sie

w stanie tzw. ,glodu narkotykowego”. M. K. mial zatem niczym niezakl6cong mozliwoé¢ podjecia decyzji i zachowania
sie w sposoOb zgodny z prawem, a jednak postapil inaczej.

Przypisane oskarzonym czyny cechuja sie rowniez wysokim stopniem spolecznej szkodliwos$ci. Oskarzeni dzialali z
zamiarem bezpo$rednim w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, ponadto z akt sprawy nie wynika by w stosunku
do ktéregokolwiek z nich zachodzila sytuacja uzasadniajgca zrozumienie ze strony Sadu. Z pewnoscia za taka nie
moze zosta¢ uznana konieczno$¢ zdobycia Srodkow finansowych na zakup srodkéw odurzajacych, a na takg motywacje
towarzyszacq dokonaniu przestepstwa wskazywal oskarzony M. K..



Okolicznos$cia obciazajaca w przypadku L. M. jest jego wielokrotna karalnosé. Ze zgromadzonych w postepowaniu
dokumentéw dotyczacych jego karalnoSci wynika, ze oskarzony dopuscil sie wielu przestepstw, w tym wystepkow z
ustawy z dnia 29 lipca 2005 T.

o przeciwdzialaniu narkomanii, a takze wystepkow przeciwko mieniu (gléwnie przestepstwa kradziezy). L. M.
w okresie czterech lat poprzedzajacych wydanie wyroku byl dziesieciokrotnie skazywany za kradzieze na kary
pozbawienia wolno$ci (bezwzglednego

i z warunkowym zawieszeniem) i ograniczenia wolnoSci. Ponadto czynu bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania L. M. dopuscil sie w warunkach opisanych w art. 64 § 1 k.k., tj. w ciagu 5 lat po odbyciu kary 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne. OkolicznoS$cig lagodzaca z pewnoscia
jest przyznanie sie oskarzonego do winy i skrucha, ktéra Sad uznal za szczera.

Oskarzony M. K. rowniez byl weze$niej karany, jednak w odrdznieniu od L. M. dopuscil sie jedynie dwdch przestepstw,
a Sady nie orzekaly wobec niego kar pozbawienia wolnos$ci. Jeden z wyrokéw wydanych w ww. sprawach zapadt
ponadto

w trakcie toczacego sie postepowania. Podobnie jak £. M., M. K. okazal szczera skruche, co stanowi okolicznosé
lagodzaca.

Czyn, ktorego dopuscili sie oskarzeni, tj. przestepstwo kradziezy zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5. Majac na uwadze, iz oskarzony E. M. dopuscil sie go w warunkach recydywy zwyklej, stosownie do
tresci art. 64 § 1 k.k., Sad mogl wymierzy¢ mu kare pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 7 lat i sze$ciu miesiecy
(gbérna granica zagrozenia za czyn z art. 278 § 1 k.k. zwiekszona o polowe).

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad uznat oskarzonego E. M. za winnego zarzucanego mu czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za na podstawie ww. przepisow skazal go, a na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare
1 roku pozbawienia wolnosci. Zdaniem Sadu kara pozbawienia wolno$ci

w takim wymiarze jest adekwatna do stopnia winy oraz stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, jak rowniez uwzglednia
fakt, iz £.. M. dopuscil sie zarzucanego mu czynu

w warunkach okres§lonych w art. 64 § 1 k.k. Postepowanie oskarzonego prowadzi do wniosku, Ze nie szanuje on
porzadku prawnego. Mimo kilkukrotnego wymierzenia mu zaré6wno kar wolnoSciowych (ograniczenia wolnosci),
jak tez kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci, L. M. nie wyciaga wnioskow dotyczacych swojego zachowania i
ponownie wchodzi w konflikty z prawem. Powyzsza okoliczno$¢ prowadzi do wniosku, Ze wymierzane oskarzonemu
kary nie wypelnialy swoich celéw. Ustawowo deklarowanym celem wykonywania kary pozbawienia wolnosci jest
wzbudzanie w skazanym woli wspoldzialania w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegdlnoSci
poczucia odpowiedzialnoéci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania sie od
powrotu do przestepstwa (art. 67 § 1 k.k.w.). Wielokrotna karalno$¢ £.. M. prowadzi do wniosku, ze wymierzone mu
kary nie osiagnely swoich celow. Z powyzszych wzgledow Sad uznal, Ze zasadne bedzie wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze wyzszym niz orzekane do tej pory, uwzgledniajacego réwniez fakt iz k.
M. zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach recydywy i wymierzyt oskarzonemu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci (punkt I wyroku).

Oskarzonemu M. K. Sad wymierzyl kare grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych ustalajac wysokosé jednej stawki
na kwote 10 zlotych. Zdaniem Sadu wymierzona M. K. kara uwzglednia stopien winy oskarzonego oraz spotecznej
szkodliwosci czynu, ktérego dopuscit sie oskarzony. M. K. w odréznieniu od E. M. nie dopusécil sie zarzucanego
mu czynu w warunkach recydywy. Ponadto oskarzony byl wprawdzie dwukrotnie karany, jednak nie zostala wobec
niego orzeczona kara pozbawienia wolno$ci, a wyroki skazujace orzeczone zostaly w 2016 roku. Powyzsza okolicznoéc
prowadzi do wniosku, ze czyn bedacy przedmiotem niniejszego postepowania, nie Swiadczy o tym, ze oskarzony
przejawia lekcewazenie dla porzadku prawnego, zas dokonane przez niego przestepstwa uzna¢ mozna za chwilowe
nastepstwa uzaleznienia od narkotykow, ktore M. K. stara sie zwalcza¢. Obecnie oskarzony pracuje, dlatego nalezy



uznac¢ ze zdaje sobie sprawe z popelionych bledéw, a jego postawa uzasadnia przekonanie, ze w przyszlosci bedzie
przestrzegal porzadku prawnego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, Sad uznat ze wystarczajace bedzie wymierzenie oskarzonemu M. K. kary
grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych i w ten sposob orzekl
w punkcie IT wyroku.

W punkcie ITIT wyroku Sad na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu L. M. na podstawie
art. 63 § 11 5 k.k. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci zatrzymania od dnia 15 pazdziernika
2016 roku, godz. 19:40 do dnia 17 paZzdziernika 2016 roku, godz. 16:00. W punkcie IV wyroku Sad zaliczyl okres
pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie w postaci zatrzymania od dnia 15 paZzdziernika 2016 roku, godz. 19:40 do
dnia 17 pazdziernika 2016 roku, godz. 15:30, na poczet kary grzywny orzeczonej wobec M. K.. W zwigzku z zaliczeniem
ww. okresu zatrzymania na poczet ww. kary, Sad uznatl ja za wykonang w wymiarze 4 stawek dziennych.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad nie nakladal na oskarzonych obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych
(art. 46 § 1 kk.), albowiem wszystkie skradzione przedmioty zostaly odzyskane, a nastepnie zostaly zwrocone do
sklepéw, w ktérych oskarzeni dopuscili sie przestepstwa kradziezy. Zwrot przedmiot zostal potwierdzony pisemnymi
o$wiadczeniami upowaznionych pracownikow sklepow, ktdre to o§wiadczenia znajduja sie w aktach sprawy.

Majac na uwadze, iz oskarzonemu L. M. wyznaczono obronce z urzedu, Sad w punkcie V wyroku na podstawie art.
618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat W. F. kwote 588,00 zlotych tytulem wynagrodzenia
za udzielenie pomocy prawnej oskarzonemu. Podstawa przyznania wynagrodzenia w ww. wysokoéci byla tresé
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 1., poz. 1714). Zgodnie z treScig
§ 17 ust. 2 pkt 3 oplata za obrone z urzedu

w postepowaniu zwyczajnym przed sadem rejonowym wynosi 420,00 zlotych. Majac na uwadze, iz adwokat obecna
byla na trzech rozprawach nalezalo przyzna¢ jej wynagrodzenie obliczone wg wzoru 420 (stawka za udzial w
rozprawie) + 2 x 84,00 zl (20% stawki w sprawach, w ktorych rozprawa trwa dluzej niz jeden dzieh - § 20
Rozporzadzenia), a wiec w kwocie 588,00 zlotych powiekszonej o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug VAT.

Z powyzszych wzgleddw, na tej samej podstawie, biorac pod uwage iz obronca oskarzonego M. K., J. F. obecny byl
robwniez na trzech rozprawach, Sad w punkcie VI wyroku przyznal mu wynagrodzenie w tej samej wysokoSci jakie
przyznano obroncy oskarzonego b. M., tj. w kwocie 588,00 zlotych powiekszonej o stawke naleznego podatku od
towaréow i ustug VAT (punkt VI wyroku).

Majac na uwadze, iz jeden z podmiotéw pokrzywdzonych przestepstwem ( (...) sp. z 0.0.) ustanowil pelnomocnika
reprezentujacego jego interesy jako oskarzyciela positkowego, Sad zasadzil od kazdego z oskarzonych na rzecz tego
podmiotu kwote 840 (o$miuset czterdziestu) zlotych tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem tego
pelnomocnika (pkt. VII wyroku). Podstawa przyznania ww. wynagrodzenia byly przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800
ze zm.). Zgodnie z treScia § 11 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia stawka minimalna za obrone przed sagdem rejonowym
W postepowaniu zwyczajnym wynosi 840 zlotych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do pelnomocnika oskarzyciela
positkowego. Jezeli rozprawa trwa dluzej niz jeden dzien, to woéwczas wynagrodzenie jest podwyzszane o 20% (§ 17
pkt 1 ww. rozporzadzenia). Majac na uwadze iz pelnomocnik obecny byl na szeSciu terminach rozprawy, zasadne bylo
przyznanie mu wynagrodzenia w kwocie 1 680,00 zt [840,00 z} +

(5 x 164,00 z})], w ten sposob ze od kazdego z oskarzonych zasadzono kwote po 840,00 zlotych.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil obydwu oskarzonych

z ich ponoszenia przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa. Sad mial na uwadze iz £.. M. w zwigzku z koniecznoscia
odbycia kary pozbawienia wolnoéci pozbawiony bedzie mozliwo$ci zarobkowania. Z kolei oskarzony M. K. nie jest
wprawdzie osoba pozbawiona wolnosci, jednak osiggane dochody w pierwszej kolejno$ci powinien przeznaczy¢ na



zaplate orzeczonej kary grzywny oraz wynagrodzenia zasadzonego na rzecz pelnomocnika jednego z pokrzywdzonych
przestepstwem podmiotéw ( (...) sp. z 0.0.).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ obroncy oskarzonego L. M..



